
Mravnost, mravní hodnoty a hodnotové statky
V mnoha politických vyjádřeních a projevech poslední doby často slyšíme odvolání na hodnoty, na evropské hodnoty či křesťanské hodnoty. Jak máme těmto termínům rozumět? Jak máme rozumět odvolání na evropské křesťanské hodnoty z úst lidí, kteří se při jiných příležitostech sami označují za ateisty?

Tato slova jsou často pronášena v souvislosti s ohrožením těchto „hodnot“, případně s přílivem přistěhovalců, kteří mají jiný, pro nás neobvyklý styl života. Jde zřejmě o ohrožení takových věcí, jako obvyklý evropský způsob života a rodinného života, rovnost žen a mužů ve společnosti a ve veřejné sféře, fungování vzdělávacích institucí, nejrůznější právní ustanovení, náboženství a jeho projevy, způsob oblékání (zejména žen), češství či jiná národní příslušnost…

Je pravdou, že pokud by se u nás rozmohl militantní islamismus, docházelo by pravděpodobně ke střetům v těchto věcech, a pokud by u nás získal moc, o mnohé bychom pravděpodobně přišli. Zatím tomu nic nenasvědčuje, militantní islamisté nemají o naši zemi zájem a regulérní muslimové se řídí požadavky islámského náboženství a přizpůsobují se podmínkám země, ve které žijí. Pokud někdo mluví o hrozbě islámu v naší zemi, vědomě či nevědomě říká nepravdu a šíří tak mezi mnohými lidmi strach. To může mít skryté či otevřené politické cíle.

V budoucnosti ovšem nelze vyloučit, že naše země či Evropa v souvislosti s ústupem křesťanství bude poskytovat více prostoru pro šíření jiného náboženství, totiž islámu, a že tak ztratíme leccos z toho, čeho si v současné situaci ceníme. Musíme však provést důležité rozlišení: Znamenala by tato ztráta ztrátu mravních hodnot, ztrátu mravnosti? Jestliže se mluví o ohrožení evropských či křesťanských hodnot, máme tím na mysli hodnoty mravní? Pokud ano, musíme se proti takové ztrátě postavit všemi silami, protože ztráta mravnosti není za žádných okolností přípustná. Jestliže by tato ztráta nebyla ztrátou mravních hodnost, nýbrž jiných skutečností, byť sebestěžejnějších, byla by ztrátou sice bolestnou, ale ne takovou, již by nebylo možno oželet. A možná se s ní budeme muset smířit.
Výraz „hodnota“ se v běžné řeči skutečně užívá ve dvou různých významech, ve smyslu např. vzdělání, zdraví, rodiny, života, peněz, a ve smyslu např. spravedlnosti či statečnosti. Proto je třeba provést rozlišení mravních hodnot a hodnotových statků.

Přesné ujasnění, co to jsou mravní hodnoty, je tedy nanejvýš důležité. Ony totiž přispívají k hodnotě našeho života, činí jej hodnotným. To, co není mravní hodnotou, náš život hodnotným nečiní. Třeba si toho velmi ceníme, neboť to činí náš život uspořádaným, pohodlným či snadněji uchopitelným, avšak ne mravným.
Překvapivě nerozlišení mravních hodnot a hodnotových statků se nachází i v některých textech a dokumentech teologických. Např. dokument Bible a morálka, uveřejněný Papežskou biblickou komisí v roce 2008, používá bez rozlišení pojem hodnota (anglicky value, německy Wert, italsky valore) ve dvou disparátních významech: na jedné třeba čas, rodina, život, dům a hmotné „hodnoty“
, na druhé láska jako hodnota nejdůležitější
.
Mravní hodnoty 

Klademe si otázku, jakým způsobem člověk jedná. Mravní hodnoty jsou totiž charakteristikami jednání člověka, charakteristikami skutku, resp. vůle. Týkají se subjektu morality, jak bude vysvětleno dále.

Nevypovídáme o nich, že existují, nýbrž že platí, a to pouze jako kvality vůle. Jsou přímo spojeny s jednáním, s činem, který je realizuje. Takový čin je morálně dobrý. Naopak čin, který je v rozporu s možností jejich realizace, je morálně zlý. Mají morální charakter, i když nevedou přímo ke konkrétnímu mravnímu soudu nebo pravidlu jednání. Tradičně se latinsky nazývají bonum morale.
Jejich platnost je univerzální, pro každého člověka a ve všech kulturách, i když třeba nejsou všemi a všude uznávány. Nelze proto mluvit o křesťanských hodnotách, jako by byly platné jen pro křesťany.
Nedejme se zmást nedůsledností terminologie, neboť „mravní hodnoty“ by se vlastně měly nazývat „morální hodnoty“, neboť jsou přímo vázány na náhled svědomí jednajícího a týkají se tedy morality, avšak přesto se nazývají mravní.
Rozlišení mravní a morální roviny jednání je stěžejní.

„Pro jedince, který se rozhoduje a jedná, je rozdíl mezi dobrem a zlem v morálním smyslu primárně dán tím, o čem on je vnitřně opravdově přesvědčen, že je dobré či zlé, tedy hlasem jeho svědomí. To je primární, autonomní rovina etického hodnocení.

Moralita a mravnost představují dva komplementární náhledy na lidský čin. Moralita znamená náhled z nitra člověka, z jeho vlastního poznání. Mravnost je náhled zvnějšku, z hlediska mravních norem a mravního zákona. Povinností lidského subjektu je, aby usiloval o náhled v maximální míře transsubjektivní, aby správně poznával obecně přijaté mravní normy, požadavky lidského i Božího zákona, aby reflektoval mravní zkušenost církve i společnosti. Toto jeho mravní poznání však vždy bude poznáním jeho jako subjektu a hranici mezi svým poznáním mravnosti a „objektivně platným“ mravním zákonem nikdy nemůže překročit, objektivity mravnosti se nikdy nemůže zcela dobrat. Jeho poznání mravnosti vždy bude jeho subjektivním poznáním, tedy bude na rovině morality.

Moralita je osobní náhled na to, co je mravní závazek v dané situaci. Podle přesvědčení určitého jedince by bylo povinností každého člověka ve stejné situaci jednat tak, jak se rozhoduje on. Ale je to jen jeho vlastní náhled, který jiní lidé nemusejí nutně sdílet, i když třeba pro něj samotného platí jako nejvyšší závazek. Člověk má ovšem morální povinnost usilovat o mravní dobro, tedy o respektování požadavků vnějších, heteronomních mravních norem, i když jsou proti moralitě až druhotné.
“

Příkladem mravních hodnot je věrnost, čestnost, poctivost, upřímnost, solidarita, bratrství, pravdivost, obětavost, dobrota, láskyplnost, otevřenost v jednání (nezáludnost), pokora, zodpovědnost, svoboda jednání, důslednost, kritičnost, poslušnost, úcta, respekt; patří k nim i čtyři kardinální ctnosti moudrost, spravedlnost, statečnost, mírnost. Je třeba mluvit i o takových mravních hodnotách jako je svoboda, autonomie, respekt k druhému, právo na sebeurčení jednotlivce i společnosti, které mají zvlášť důležité místo v křesťanství.
V souvislosti se současnou politickou situací můžeme jmenovat mravní hodnoty jako:

· schopnost spolupráce s druhými, vytrvalost ve vzájemné podpoře, trvání na vlastních ideálech a přesvědčení, 
· trvání na hodnotách liberální demokracie, důsledná obrana práv a svobod člověka,

· připravenost bránit lidskou důstojnost a rovnost mezi lidmi, 

· ochota angažovat se ve veřejných věcech a vstupovat do veřejných funkcí,
· respekt k druhým lidem, kteří jsou odlišní od nás, projevování základního lidského respektu,

· komunikace s druhými lidmi a řešení problémů ve vzájemné spolupráci, prosazování občanského dialogu,

· ochota nést odpovědnost za vlastní konání, pokora vůči vlastním chybám a shovívavost k chybám druhých,

· snaha být vzorem pro ostatní a chovat se tak, jak bychom si sami přáli, aby se oni chovali k nám samotným,

· projevování nezištného zájmu o ostatní,

· hledání konstruktivních řešení,
· úsilí rozlišovat pravdivé informace od subjektivních názorů nebo dokonce dezinformací či propagandy, 
· trvání na zásadách právního státu,
· hájení práva na rovnost mezi všemi lidmi, na naši lidskou důstojnost a na právo brát se o své vlastní štěstí,
· snaha vzdělávat se a pracovat na sobě,
· zájem o své okolí, aktivní podíl na fungování celé společnosti.
Mravní hodnoty mají blízký vztah k mravním ctnostem. Když někdo podle nich jedná, zpravidla jeho jednání hodnotíme jako dobré, ctnostné, a to v morálním smyslu. Jedná v souladu s tím, co přikazuje svědomí, bez ohledu na zisk a prospěch. Z utilitárního hlediska je to ovšem někdy bláznovství. Opačné jednání je nejen popřením mravních ctností, nýbrž je neřestí.

Rozdíl je ovšem v tom, že ctnost je trvalý habitus (styl jednání), více méně stabilní, je to charakter osoby. Ale např. mravní hodnotu upřímnosti může realizovat i člověk jinak neupřímný, je to kvalita daného skutku.

Hodnotové statky

Člověk mluvící o „hodnotách“ má často na mysli třeba životní zvyklosti, rodinný život, instituce či majetek, což jsou přesně vzato hodnotové statky. Ty existují před konkrétním lidským činem, nezávisle na vůli, smýšlení či žádosti člověka. Často jsou předmětem činu nebo jeho výsledkem.

Tradičně se nazývají bonum physicum. Nevycházejí ze svobodného sebeurčení člověka, nejsou kvalitami lidské vůle (i když jsou zpravidla něčím, čeho si člověk cení, co je předmětem jeho žádosti nebo vlastnění, k čemu vůle zaměřuje jednání člověka).

Mohou být pro nás objektem i součástí vlastního subjektu. Je to něco, co lze nějakým způsobem vlastnit, mít. Mají před-morální charakter, neurčují tedy morální kvalitu činu.

Lze uvést velmi mnoho hodnotových statků, následující výčet jsou jen příklady:

materiální: prostředky k životu, byt, dům, auto, materiální bohatství

osobní: život, zdraví, tělo, tělesná integrita a krása, umělecká fantazie, psychické vlastnosti jako schopnost vcítění, vysoká inteligence, chytrost, vzdělání, dovednosti, svoboda, dobrý životní pocit, integrita intimní oblasti

vztahové: rodina, klan, společnost a její instituce, stát, zákony, přátelský vztah, láska k někomu (může být zároveň i hodnotou?), cesty komunikace, církev, klub

životní prostředí: příroda, životní prostředí, čistý vzduch a voda, hezké město, estetická upravenost prostorů

sociokulturní: národní či regionální kultura, jazyk, dialekt, umělecká díla, folklórní zvyklosti, region, mravy, právní vztahy

ekonomické: továrna, firma, s.r.o., peníze, akcie, podílové listy, záznam v pozemkové knize, práce, letenka na Havaj - nemusí to být ”materiál”, bohatství je i v číslech částek na kontě

informační: autorství uměleckých děl (literárních, fotografií...), knihy, počítačové záznamy, „know how“, databáze potenciálních zákazníků – informace o nich, známosti a kontakty s vlivnými lidmi, závěť

Jednotlivé kategorie hodnotových statků se částečně prolínají a někdy není rozdíl mezi hodnotovým statkem a mravní hodnotou zcela zřetelný.
Různé vědecké obory nám poskytují poznání hodnotových statků. Např. estetika se zabývá krásnem, jazykověda jazykem, medicína může zkoumat proces zplození nového života… Toto poznání je sice před-morální, avšak umožňuje vyslovit mravní soudy o tom, co je dobré či zlé. Zevšeobecněním těchto soudů pak vznikají mravní normy.

Hierarchie hodnotových statků a mravních hodnot
Konkrétní antropologie, náhled na člověka, se promítá do výstavby hierarchie mravních hodnot a hodnotových statků, a to v otázce, jak jsou vysoké a jak jsou základní.

Princip „vysoký“

Tento princip seřazuje mravní hodnoty jako takové, tedy morální. Určuje, které z nich je třeba dát přednost, která musí být naléhavěji realizována, tedy která je vyšší či nižší.

Podle tohoto principu hledá člověk odpověď na otázky jako např.:

Má člověk pro věrnost vlasti, která potřebuje pomoc, porušit věrnost manželce, aby se jako špión s někým jiným vyspal a přitom získal potřebné informace?

Smí vedoucí pracovník spravedlnost při rozdělování odměn obětovat vděčnosti osobním přátelům? 
Má pro lásku k bližnímu opustit spravedlnost v odměňování a trestání a odpustit viníkovi?

V opačném smyslu, podle principu volby menšího zla, má člověk závazek volit variantu, kterou se proviní proti nižší mravní hodnotě.

Princip „základní“
Tento princip naproti tomu umožňuje uspořádat hodnotové statky (tedy fyzické, předmorální) a dát přednost těm, které jsou podmínkou pro realizaci ostatních, tedy které jsou více základní (fundamentální). Takové uspořádání statků vytváří materiální podmínky lidského života. Jsou vázány na potřeby člověka. Uveďme několik příkladů:
Uspokojení biologických potřeb stojí před uspokojením potřeb citových, estetických, před kulturními statky, vzdělaností, ... 

Potřeba najíst se stojí před potřebou, aby jídlo bylo chutné, esteticky upravené, v příjemném prostředí a příjemné společnosti. 

Potřeba teplého oblečení stojí před nároky módy.

Biologický život stojí před všemi ostatními hodnotovými statky - jestliže člověk nemá život, nemůže mít ani žádný jiný statek.

Řazení je značně individuální - pro někoho hlad po hudbě, po filosofii, po vzdělání, po výtvarném umění, po sexu, po módě stojí před hladem po potravě či po potřebě teplého oblečení, pro jiného obráceně.

V nepříznivých podmínkách se postupně opouštějí méně základní hodnotové statky, aby se uhájily základnější.
Toto ujasnění hierarchie mravních hodnot a hodnotových statků je důležité pro praktické rozhodování. Podle tohoto uspořádání se člověk rozhoduje, kterým má v konfliktních situacích dát přednost a kterých se naopak smí zříci. 
Hledané uspořádání se opírá o naši zkušenost v nejširším smyslu, která je interpretována kritickým rozumem jako morálně relevantní náhled nebo jako zavazující hodnotový soud. Tato zkušenost se promítá do motivačního horizontu, tedy do souhrnu všech motivů a motivací, které se promítají do našeho rozhodnutí.

Interpretace a verifikace zkušenosti a nalezení hierarchie hodnot a hodnotových statků je možná pouze za podmínky svobody orientace neblokované, neomezované autoritářskou manipulací možnostmi zkušenosti. 

Aby člověk mohl zkušenost interpretovat, činit z ní závěry pro seřazení statků a hodnot, nesmí mu být některé její oblasti autoritativně předem zakazovány - což neznamená, že člověk musí vše napřed zkusit, aby si o tom mohl udělat úsudek. Nemůže si jej však udělat, jestliže mu je jako předem hotový vnucován: 

· např. když mu fundamentalistická sekta přikazuje zapomenout na vlastní rodinu,

 např. když mu totalitní stát vnucuje komunistický či jiný obraz ideálního člověka,

 např. když je mu ve volbách jedna strana představována jako jediná možná varianta,

 např. když na mladého člověka jeho parta činí nátlak: zkus vše, alkohol, drogy, sex, jinak jsi méněcenný.

Další podmínkou potřebného nalezení hierarchie hodnot a hodnotových statků je osobní zodpovědnost v komunikativním společenství, ve kterém je respektována morální zkušenost druhých. Komunikativní praxe je zkušebním kamenem pravosti praktického náhledu hodnot a hodnotových statků. Pouze morální zkušenost, která může být komunikována, tedy je sdělitelná a srozumitelná, pochopitelná, může být základnou universální závaznosti morálně relevantních náhledů odvozených ze zkušenosti.

Rozdílná zkušenost jednotlivců zakládá rozdílný náhled na hodnotové statky a hodnoty a jejich hierarchii. Princip komunikativní praxe však požaduje, aby se tyto rozdíly mohly vyrovnávat argumentací v racionálním diskursu v komunikativním společenství. Transsubjektivita, transsubjektivní platnost je v tomto procesu cíl, kterého mohou účastníci rozpravy dosáhnout a který mohou uznat.
Je nesprávné tvrdit, že o pravdě se nediskutuje. Pravda, která nemůže nebo nesmí být předmětem diskuse a kritického tázání, tedy i zpochybňování, možná vůbec není skutečně pravdou, prokazatelnou a vykazatelnou. Z toho vychází prastarý princip akademické svobody na univerzitách; je dovoleno vyslovit jakýkoliv názor, který má hlavu a patu a nikoho neuráží. Jen tak jej lze prokázat nebo vyvrátit.
Bylo by ovšem chybou připisovat lidské zkušenosti absolutní hodnotu, neboť je vždycky a nutně historicky podmíněná.

Antropologie
Zkušenost a intersubjektivní shoda o morálně relevantních náhledech ovšem sama neposkytuje hierarchické pořadí hodnotových statků a hodnot, neurčuje, která má při rozhodování přednost před jinými. Toto seřazení, potřebné pro zdůvodnění morálně normativních soudů, se nutně vypracovává podle určitého chápání člověka a světa, na základě určité antropologie. Ta souvisí se způsobem, jak a v čem člověk sám sebe realizuje, co utváří jeho vlastní svět. To může být třeba 
· snaha o naplňování vlastních osobních potřeb bez jakéhokoli omezení; za stěžejní náplň života můžeme považovat možnost bavit se, užívat si radostí či sexu; nebo naopak 
· sebevydání ostatním v zájmu spravedlnosti a věrnosti, které člověk poznává jako nepodmíněnou mravní povinnost – tedy povinnost, o které poznává, že ji za žádných okolností a ze žádného důvodu nesmí odmítnout; duchovní povznesení, meditace, umělecké tvoření, prožívání společenství s druhými a společná práce či práce pro ně…
Jak tedy chápeme, vidíme člověka? - Pro řazení hodnot a hodnotových statků je důležité, zda prvořadě vnímáme člověka 

 omezeně jako revolucionáře, dělníka, svobodného občana, podnikatele, biologicko emocionálního tvora, sexuální bytost, bělocha, Čecha, árijce, Žida, ne-Žida, Roma, ne-Roma, příslušníka vlastní politické strany nebo vlastní církve…,
 jako individuum, nebo jako tvora společenského,
 nebo integrálně prostě jako člověka.
Podle toho vnímáme, co je více a co méně důležité, čemu a komu se má dávat při rozhodování přednost. 

Uvedené omezující náhledy zpravidla člověka degradují. Respektuje jej v plnosti ten, kdo jej vidí jako člověka se všemi právy, důstojností a velikostí např. ve smyslu Všeobecné deklarace lidských práv
 z r. 1948. Další určení jsou až druhotná. Když jsou postavena na první místo, jsou diskriminováni ti, kdo jim neodpovídají, a taková diskriminace může vést až k nenávisti a zabíjení.

Kompromis

Protože mravní hodnoty jsou morální a hodnotové statky předmorální, je zásadně nepřípustné obětovat mravní hodnotu pro hodnotový statek nebo vážit mravní hodnotu proti hodnotovému statku.

Takovým nepřípustným zvažováním by bylo třeba zvažování spravedlnosti proti penězům. Spravedlnost je mravní hodnota, peníze jsou hodnotový statek. Opustit spravedlnost je vždycky nemorální, přijít o peníze je ztráta, ale není to nemorální. Pro peníze zradit člověka, přátelství, lásku… je vždycky nemorální.

Příklad 1: Může se zdát oprávněné pro obrovský kulturní zážitek se dopustit mírného podvodu a např. načerno se dostat do divadla. To je otázka oprávněnosti kompromisu s morálním zlem.

Příklad 2: Není oprávněné pro integritu sexuálního aktu a procesu plození (biologický hodnotový statek), která vylučuje použití umělé antikoncepce, zradit ohleduplnost k partnerce, kterou třeba další těhotenství ohrožuje, nebo zradit posilování vztahu lásky a tím zodpovědnost ve výchově dětí, což jsou mravní hodnoty. Jednat takto je nemorální. Nedodržíme tím dokonce ani literu mravní normy, která žádá zodpovědnost v pohlavním soužití.

Kompromis připouštějící za určitých okolností přestupek proti mravní hodnotě může být možná únosný a obhajitelný, když proti sobě stojí veliký hodnotový statek a malý morální přestupek vázaný na parvitas materiae, což je věc je zanedbatelného významu.

Např. když v zájmu vlastního zdraví nechci splnit slib, že přijdu na večírek s přáteli, a raději si jdu lehnout.

Parvitas materiae in sexto, přestupky zanedbatelného významu proti šestému přikázání: Např. letmý polibek člověka s jiným než manželským partnerem může být přestoupením proti manželské věrnosti, ale pro parvitas materiae se nad ním může (oprávněně?) mávnout rukou.

Nepřistoupit na kompromis je někdy hrdinstvím. Hrdinství se nedá nařizovat, ale je pro každého výzvou, cílovým přikázáním udávajícím směr, někdy je dokonce povinností.
 
Etický kompromis

Etický kompromis se týká konfliktu dvou sobě navzájem konkurujících hodnot nebo norem, mezi nimiž má zprostředkovat. V případě ”spravedlivé války” by to byl Ježíšův požadavek pokoje a právo na sebeobranu, na obranu proti nespravedlivému útoku. V případě povinnosti volit menší zlo by to byla povinnost vyhnout se většímu zlu a konat zlo menší.

Kompromis se týká celého životního stylu morálního člověka uprostřed “světa“, ve kterém se sváří dobro a zlo. Pro křesťany se týká věrnosti Božímu království a zrady na něm, čistoty Božích tvorů a poskvrny lidské zloby. (Je ovšem třeba upozornit, že v janovských spisech Nového Zákona se slovem „svět“ nazývá sféra hříchu, temnoty, zla. To je ale něco jiného než svět našeho života.)
Vyloučení kompromisu a důsledná věrnost evangeliu by zdánlivě mohla vyžadovat distancovat se radikálně od tohoto světa, odmítnout jej, odejít z něj a založit novou vpravdě křesťanskou obec na jiném místě nebo se zavřít za zdmi kláštera. Částečně je to možné, jenže to by znamenalo nechat napospas silám zla ten svět, do kterého jsme posláni, abychom v něm svědčili o Božím království a napomáhali jeho růstu, nebo přesněji ten svět, který je naším vlastním světem, do kterého patříme, kterým jsme my sami. Zlomit nad ním hůl by znamenalo zlomit ji sami nad sebou.

Je to trochu podobné jako situace občana ve státě s nespravedlivým režimem, např. za komunistické nadvlády. Důsledně s ním nespolupracovat by tehdy bylo vyžadovalo nijak se nepodílet na veřejném životě, což by vlastně znamenalo nežít. A každý režim, každá vláda je v něčem nespravedlivá, i dnes, a také kvůli tomu nemůžeme a nechceme odejít pryč z daného státu. Kam bychom mohli jít? Za komunistické totality, v době, kdy už bylo zřetelné, že je totalitním režimem, kompromisně vstoupit do komunistické strany bylo ovšem nepřijatelné, pokud k tomu někdo nebyl skutečně donucen hrubým násilím. Byl by to podíl na zlu, kterému bylo možno se vyhnout zpravidla bez těžké újmy.

Etickému kompromisu se tedy nelze zcela vyhnout, ale morálně oprávněně se ho smíme dopouštět pouze tehdy, když zlu, které připouštíme, stavíme jako protiváhu o to větší úsilí o spravedlnost a právo. Tato zásada neospravedlňuje konání zla ze sobectví, pohodlnosti, ziskuchtivosti, zbabělosti…, kterému se lze vyhnout bez nepřiměřené újmy. Ovšem co je přiměřené? Na to neexistuje obecně zavazující odpověď, to je třeba hodnotit v náhledu vlastního svědomí.
Pastorační kompromis

Tzv. pastorační kompromis je něco jiného, neuskutečňuje se ve svědomí jednajícího. Má název podle toho, že se často týká  rozhodování činitelů v pastoraci. Legitimní autorita někdy omezí uplatnění normy, protože daná konkrétní situace její neomezené uplatnění činí příliš obtížným. V°institucionalizované podobě se to uplatňuje jako dispens od dané povinnosti nebo třeba udělení milosti prezidentem. Rozhodující motivací je přitom snaha autority, aby se zabránilo nezamýšlenému těžkému zatížení toho, pro koho je norma určena. Např. Tertulián (asi 160 – 220, Kartágo) sice v zásadě odmítal, aby křesťané vykonávali vojenskou službu, ale připouštěl, aby vojáci, kteří se stali křesťany, ve svém povolání zůstali. Dalším příkladem může být dispens od překážek manželství.

Uvedené příklady ukazují také, jak je pastorační kompromis vázán na danou situaci a dobu.

Závěr

Jestliže se mluví o hodnotách, je nutno upřesnit, zda máme na mysli hodnotu třeba peněz nebo našeho obvyklého životního stylu, tedy ve skutečnosti hodnotový statek, anebo hodnotu mravní. Formulace jako nebezpečí oslabení evropských a křesťanských hodnot vlivem migrace a globalizace je klišé, které mnozí vyslovují, aniž by vnímali jeho význam. Evropské hodnoty, tedy hodnoty evropské či euroamerické civilizace, jsou ve skutečnosti hodnotové statky, kterých se logicky nechceme vzdát. Křesťanskými hodnotami jsou pravděpodobně míněny hodnoty mravní.

Pojem křesťanské hodnoty však ve skutečnosti nemá žádný obsah, pokud jím nemíníme skutečnosti výslovně náboženské. To je zřetelné i z faktu, že křesťanství není vázáno jen na Evropu, nýbrž se uplatňuje po celém světě, ve všech kulturách. Evropská kultura sice vyrostla do značné míry na mravních hodnotách, ty však mají univerzální platnost. Lze je považovat za typické pro křesťanství, přesto je však nelze nazývat křesťanskými.
Mluvme tedy o ohrožení hodnotových statků, na něž jsme zvyklí, jež skutečně možná může v některých zemích hrozit. A mluvme o ohrožení mravnosti, mravních hodnot, jež ovšem více než imigrací a globalizací je způsobeno naší vlastní ne-mravností. A mluvme o ústupu křesťanství před islámem, jenž by mohl být vyvolán faktem, že my Evropané jsme málo křesťany, že jsme málo věřící, a že přicházející muslimové berou své náboženství mnohem vážněji.
Libor Ovečka
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� V tomto rozlišení se opíráme zejména o BÖCKLE, Franz. Fundamentalmoral. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1981, s. 23-26, 185.


� Papežská biblické komise. Bible a morálka. Biblické kořeny křesťanského jednání. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2010, čl. 30, s. 40.


� Tamtéž, čl. 32, s. 44.


� Citováno z: OVEČKA, Libor.  Teologické základy katolické bioetiky. In SLÁDEK, Karel (vyd.). Křesťanství a islám v liberálním státu: výzvy tradice a současnosti. Kolektivní monografie, Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2011.


� Už apoštol Pavel vyjadřuje tento problém ve formulaci: „Svědomí mi sice nic nevyčítá, ale tím ještě nejsem ospravedlněn, neboť mým soudcem je Pán.“ (1 Kor 4,4)


� Pozoruhodné je, že už na začátku 20. století Vřešťál (VŘEŠŤÁL, Antonín. Katolická mravouka. Díl I. Praha: Dědictví sv. Prokopa, 1909, s. 188n.), aniž by tyto dvě roviny lidského jednání výslovně rozlišoval, hájí primát svědomí oproti mravním normám. 


� Srv. proslov Lukáše Kostínka 17.11.2016 na Albertově v Praze.





� Blíže o mravních ctnostech pojednává např. Život z víry. Překlad 2. dílu katolického katechismu pro dospělé. České Budějovice: Teologická fakulta, 2005, s. 46-54.


� O vzniku mravních norem viz např. ANZENBACHER, Arno. Úvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 106n.


� Srv. ANZENBACHER, Arno. Úvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 81.


� http://www.nssoud.cz/zakony/deklarace_prava.pdf.


� Např. podle některých nespolupracovat za socialismu se Státní tajnou bezpečností bylo spíš výjimkou, hrdinstvím, které se nedá nařizovat, bylo však ve skutečnosti mravní povinností, jejíž porušení bylo smutné a nemorální. O kompromisu viz např. HERTZ, Anselm et al. Handbuch der christlichen Ethik III. Freiburg in Br.: Herder 1978 425f.
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