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§ 3 Svědomí

Jaké právo či jakou povinnost má člověk řídit se v mravních otázkách svým míněním či přesvědčením? Či má přijímat za vodítko svého rozhodování nařízení autorit, i když s nimi nesouhlasí a je přesvědčen, že v jeho případě a v dané situaci se na jeho jednání nemají aplikovat? To jsou otázky dotýkající se svědomí.

Jistou odpověď na tyto otázky dává prohlášení II. vatikánského koncilu Dignitatis humanae, který se týká věcí nejzávažnějších, totiž povinnosti či svobody přijetí či nepřijetí určité náboženské víry a církevní příslušnosti. Učitelský úřad katolické církve v něm jednoznačně prohlašuje, že člověk má i v tak stěžejní věci právo na svobodu svého svědomí a na volbu náboženské příslušnosti, dokonce má právo a povinnost činit volbu, kterou ostatní považují za mylnou, pokud mu tak říká jeho přesvědčení.
Svědomí je schopnost rozlišovat morální dobro a zlo, to, co mám činit a co nemám činit.
Toto subjektivní, morální přesvědčení je zároveň přesvědčením, že toto rozlišení má i nadsubjektivní mravní platnost, že totiž v dané situaci by bylo povinností všech lidí rozhodnout se stejně.
Svědomí se vztahuje k mému vlastnímu osobnímu rozhodování a jednání a zároveň umožňuje náhled na rozhodování a jednání druhých lidí. Za to ale nesou zodpovědnost oni, nikoliv já. Tím však nejsem zbaven povinnosti podle svých možností usilovat o to, aby druzí lidé měli na danou mravní otázku správný náhled.
Rozlišení mravní a morální roviny jednání

„Pro jedince, který se rozhoduje a jedná, je rozdíl mezi dobrem a zlem v morálním smyslu primárně dán tím, o čem on je vnitřně opravdově přesvědčen, že je dobré či zlé, tedy hlasem jeho svědomí. To je primární, autonomní rovina etického hodnocení.

Moralita a mravnost představují dva komplementární náhledy na lidský čin. Moralita znamená náhled z nitra člověka, z jeho vlastního poznání. Mravnost je náhled zvnějšku, z hlediska mravních norem a mravního zákona. Povinností lidského subjektu je, aby usiloval o náhled v maximální míře transsubjektivní, aby správně poznával obecně přijaté mravní normy, požadavky lidského i Božího zákona, aby reflektoval mravní zkušenost církve i společnosti. Toto jeho mravní poznání však vždy bude poznáním jeho jako subjektu a hranici mezi svým poznáním mravnosti a „objektivně platným“ mravním zákonem nikdy nemůže překročit, objektivity mravnosti se nikdy nemůže zcela dobrat. Jeho poznání mravnosti vždy bude jeho subjektivním poznáním, tedy bude na rovině morality.

Moralita je osobní náhled na to, co je mravní závazek v dané situaci. Podle přesvědčení určitého jedince by bylo povinností každého člověka ve stejné situaci jednat tak, jak se rozhoduje on. Ale je to jen jeho vlastní náhled, který jiní lidé nemusejí nutně sdílet, i když třeba pro něj samotného platí jako nejvyšší závazek. Člověk má ovšem morální povinnost usilovat o mravní dobro, tedy o respektování požadavků vnějších, heteronomních mravních norem, i když jsou proti moralitě až druhotné.
“

Člověk nemůže konat morální zlo nevědomky. Když koná morální zlo, vždy o tom ví. Vždy ví, že dělá něco, co by dělat neměl.

Jakým způsobem člověk dospěje k mravnímu rozhodnutí? Vezme v úvahu všechny možné zdroje poznání, resp. ty, které jsou mu přístupné, pokud mu to dovolí čas, který je pro rozhodnutí k dispozici. 
Zváží dosavadní zkušenost svou nebo jiných osob s podobnými situacemi, vezme v úvahu společenské mravní normy pro danou věc, a pokud je věřící, i biblické či církevní, ptá se na souvislosti s vlastním náboženským přesvědčením a se slovy Bible, zváží důsledky různých variant jednání, poradí se s lidmi, jimž důvěřuje, studuje státní zákony, sám si věc důkladně promyslí,… a dospěje k přesvědčení, více nebo méně pevnému, co je v dané věci správným jednáním, jak mají lidé jednat (rovina mravnosti) a co je tedy osobně zavázán udělat (rovina morality). 
K tomu, aby člověk měl pro rozhodování dostatečné poznání, potřebuje podporu z různých stran, včetně zdrojů náboženských:

Racionální spekulace
Emocionální postoj
Zkušenost

Mravní normy a zvyklosti přijaté ve společnosti
Náboženský prožitek, Boží hlas, ať jakkoliv subjektivně zabarvený
Modlitba, rozjímání
Písmo

Církevní nauka, církevní přikázání
Přirozený zákon či subjektivní představa o něm
O mnohé z toho nebo o všechno se člověk opírá, ale rozhodnout se musí sám. To všechno bere v úvahu, ale nikdo za něj zodpovědnost za rozhodnutí nepřevezme, ani nejvyšší autorita.

Vlastní rozhodnutí, rozhodnutí ve vlastním svědomí, je pro člověka zavazující. Kdyby jednal jinak, než mu říká svědomí, konal by vědomě zlo.

Konal by tedy zlo ve smyslu morálním, nikoli pouze mravním.

To uvádí i deklarace 2. vatikánského koncilu o náboženské svobodě Dignitatis humanae 2:
„Všichni lidé, protože jsou osoby – jsou totiž obdařeni rozumem a svobodnou vůlí, a proto mají osobní odpovědnost –, jsou v souladu se svou důstojností pobádáni vlastní přirozeností a zároveň i mravně zavázáni hledat pravdu, především náboženskou. Jsou též zavázáni přidržet se poznané pravdy, a podle jejích požadavků zařídit celý svůj život. Lidé však nemohou splnit tuto povinnost způsobem přiměřeným své přirozenosti, nemají-li psychologickou svobodu a nejsou-li zároveň prosti vnějšího nátlaku. Právo na náboženskou svobodu tedy nevyplývá ze subjektivní dispozice osoby, nýbrž ze samé její přirozenosti. Proto právo na tuto svobodu patří i těm, kdo neplní povinnost hledat pravdu a přidržet se jí. Jejímu uplatňování se nesmí bránit, pokud se zachovává spravedlivý veřejný řád.“

Ovšem tento postoj Druhého vatikánského koncilu je jiným dokumenty negován,
 jako kdyby nějaký mravní imperativ stál nad hlasem svědomí a požadoval, jak má člověk jednat bez ohledu na to, co mu jeho svědomí říká.

Soubor motivů, které vedou člověka k rozhodnutí, soubor těchto zdrojů poznání se nazývá motivační horizont.
Motivační horizont

Viz Anzenbacher, Úvod do etiky, s. 81-82; 
Viz přednáška Etika:
Člověka zpravidla nevede k činu jednotlivý motiv, nýbrž celá série motivů, složitý komplex související s jeho rozumovým náhledem, zkušenostmi i emocemi. Často si všechny tyto jednotlivosti ani neuvědomuje, neboť souvisejí s celým rámcem uspořádání jeho vlastního já. Jestliže je transcendentální subjekt pouze v empirickém skutečný, pak rozum vstupuje do praxe ze sebe samého vždycky pouze v rámci resp. horizontu uspořádání empirického já. 

Motivační horizont nějakého člověka chápeme jako součást toho, co jej prakticky motivuje, a sice způsobem, jak jej to motivuje. Je to komplex motivů, které vedou jeho jednání - zpravidla není jen jeden. Motivační horizont daného člověka je výsledkem jeho životní historie a potud je stále dynamicky zprostředkován společností a dějinami. 
Každý člověk má svůj vlastní motivační horizont, žádní dva lidé nemohou mít tentýž motivační horizont. Když při vstupu rozumu do praxe ze všeobecného mravního zákona vyplyne konkrétní mravní povinnost, tak se tento autonomní proces nutně děje v určitém, vlastním motivačním horizontu, tedy v určitém, společensky a historicky zprostředkovaném svědomí. 
Čím víc je nějaká společnost kulturně a hodnotově pluralistická, tím rozdílnější budou motivační horizonty lidí a v souvislosti s tím konkrétní přesvědčení svědomí, která jsou ve znamení autonomie svědomí rozhodující pro mravnost, moralitu motivací. Svědomí není nezávislé na situaci.

Čím víc je společnost pluralistická, tím více mohou mnozí jednotlivci jednat nevhodně, škodlivě apod., a přitom morálně dobře, tedy v souladu se svým svědomím. Je ale vždy otázkou, zda tomu tak skutečně je a zda příslušník některé ze skupin propagujících či páchajících násilí jedná morálně.

Tato problematika se dostala do povědomí novější filozofie především díky hermeneutice. Byla ovšem známa už v dřívějších dobách. Tak třeba Tomáš Akvinský ukazuje, jak na základě "vlastního uspořádání, které sleduje zvláštní přirozenost nebo vnímání" (propriam inclinationem consequentem naturam vel apprehensionem particularem), různí lidé mohou dospět k různým a protichůdným přesvědčením o dobru a zlu. Přitom nepřevádí tuto rozdílnost přesvědčení svědomí v žádném případě na konto dědičného hříchu, nýbrž ji zdůvodňuje z teologie stvoření: 
Protože Bůh stvořili lidi tak, že se tímto způsobem navzájem odlišují, plní každý nejen formálně, nýbrž i obsahově vůli Boží, když koná to, co ve svém svědomí (secundum apprehensionem rationis) považuje za dobré, i když různí lidé považují za dobré věci různé a protichůdné. Neboť, míní Tomáš, když je někdo motivován v souladu se svědomím, chce vždy to, co Bůh chce, aby chtěl (vult, quod Deus vult eum velle).

To ovšem zároveň znamená, že morálnost nějakého jednání je posouditelná v°posledku pouze pro jednajícího. Pro rovinu morálnosti platí bez omezení slovo Písma: "Nesuďte, abyste nebyli souzeni!" (Mt 7,1) Transfenomenalita individuálního svědomí vymaňuje jednání druhých z mravního posuzování. Musíme se ovšem chránit, abychom toto slovo Písma nekriticky přenášeli na jiné roviny, třeba na rovinu práva.
Stará „zpovědní zrcadla“ vytvářela dojem, že církev má seznam skutků, které jsou hříchem bez ohledu na úmysl jednajícího či okolnosti. Navíc v tomto seznamu byly hříchy rozděleny na lehké a těžké. Ovšem bez poukazu na úmysl a okolnosti skutku lze pouze vyjmenovávat skutky, které jsou zvlášť závažné a které jsou méně závažné, ale nelze mluvit o jejich hříšnosti. Na rovině mravnosti nelze mluvit o hříchu. 
V podobném smyslu píše i encyklika Veritatis splendor v článcích 79-83 o skutcích, které jsou vždy a za všech okolností zlé (intrinsece malum), ale netvrdí, že jsou hříchem. Pohybuje se tak na rovině mravnosti, nikoliv morality.

Je však pochopitelné, že mnozí lidé doposud nejsou připraveni na to, že mají skutky hodnotit ve svém svědomí a to že je z hlediska morálního rozhodující, že za své jednání nesou zodpovědnost sami. Nejsou připraveni na uplatňování svobody svého svědomí, i když je to jejich povinnost.

„Když II. vatikánský koncil položil více pozitivní důraz na svědomí, lidé byli náhle zmateni. Po dlouhou dobu bylo jejich svědomí ve správě kléru, a nyní náhle uprostřed protichůdných náhledů na to, co je morálně správně nebo špatně je dostali bez varování nebo přípravy zpět a jednoduše se jim řeklo, že se mají „řídit svým svědomím“. Mnoho svědomitých katolíků stále zápasí s tímto břemenem, ale bohužel mnoho mladších lidí bez rozpaků tvrdí, že jednají podle svého svědomí, když prostě dělají, co se jim zlíbí.”

Příkladem je pohlavní soužití před uzavřením manželství. Když je někdo bytostně přesvědčen, že je v pořádku, nemá důvod, aby jej vyznával ve svátosti smíření, protože přece není hříchem. A zpovědník nemá důvod, aby mu odepřel rozhřešení. Měl by penitenta poučit, jak se věci mají, ale může se stát, že jeho argumenty jsou příliš slabé a přesvědčit ho nedokáže.

Nejistota
I když přesvědčení člověka třeba není zcela pevné, přesto je to poznatek, co je v dané situaci nejlepší. Věří-li daný subjekt v Boha, stojí se svým rozhodnutím před Bohem a případně si je toho vědom. Nevěří-li v Boha, nemá jeho rozhodování žádný náboženský rozměr, ale přesto má rozměr morální dotýkající se důstojnosti racionálního subjektu.
Člověk se rozhodne v přesvědčení, že vybral tu nejsprávnější nebo jedinou správnou variantu. Může být ovšem zmítán nejistotou, kde vlastně je pravda, ale své rozhodnutí zpravidla nemůže odkládat do nekonečna a nějak se rozhodnout musí. Někdy je to rozhodnutí pro menší zlo.
Proces vedoucí k mravnímu a morálnímu rozhodnutí může být různým způsobem defektní. Člověkovo poznání není v žádné oblasti dokonalé, dokonce může být i zcela mylné. Schopnost samostatného mravního úsudku může být i velmi narušená. Přesto se však člověku podaří dospět k nějakému závěru o tom, co je dobré či nejlepší, protože se nějak rozhodnout musí, a tento závěr je pro něj zavazující, i když třeba ne definitivní. Když dojde k lepšímu poznání, musí svůj závěr změnit a přiznat si, že do té doby smýšlel či jednal špatně.

Věříme v pravdu svědomí, stejně jako v omylnost. Pravda je pravou pouze tehdy, dokáže-li přiznat, že stejně pravdivý může být i její opak. 
Člověk se rozhodne se podle toho, co se mu jeví jako nejlepší, o čem je jako o nejlepším přesvědčen. Jeho rozhodnutí se utváří jako jeho subjektivní přesvědčení o objektivní platnosti jeho mravní povinnosti. 
Tady je rozhodující poctivost stálého hledání a lnutí k pravdě. Čas pomalu odhaluje, jak byl či nebyl vzdálen pravdě, nikdy však nejsme s tímto hledáním u konce. 
Nejvyšší morální závazek autonomního svědomí má racionální základ.  Člověk odhlédne od své vlastní náklonnosti na tu či onu stranu, od svých zájmů apod., pokud je to možné, a rozhoduje se podle toho, co nahlíží jako dobré. Determinace situací, ve které se člověk nachází, by v něm měla vzbudit vnitřní sílu čelit jeho podmínkám. Není to svoboda od rozumu a životních daností, nýbrž svoboda k napnutí jeho sil k jednání co nejlepšímu.
I pro duchovní skutečnosti se člověk může rozhodovat ze zištného či sobeckého zájmu, prostě z nějakého zájmu. Čistý duchovní, spirituální postoj je prost osobního zájmu. 

Jediný oprávněný zájem je zájem o pravdu a dobro, resp. vazba k nim, bez ohledu na prospěch vlastní osoby. Jestliže člověk dělá rozhodnutí pro věci Božího království, nedělá je proto, aby sám do něj došel.

Iracionální pojetí svědomí

Doposud jsme pojednávali o pojetí svědomí racionálním. Existuje však také pojetí iracionální.
Iracionální pojetí svědomí vyjadřují tajemství schopnosti lidské osoby rozlišovat dobro a zlo či tajemství přítomnosti a působení Boha v lidském životě a uvažování. Mluví se o vnitřním hlasu, který člověku říká, co je dobré a co je zlé, aniž by se specifikovalo, odkud v lidské osobě tento hlas zaznívá. Nebo se mluví o hlasu svědomí, kterým k člověku promlouvá Bůh a vynáší soud o jeho jednání. Povinností člověka je tohoto hlasu poslechnout, protože on představuje nejvyšší morální závazek. K tomu se ovšem zpravidla dodává, že to ovšem musí být svědomí řádně poučené, čili že nad ním stojí autorita, která je má poučovat, a člověkovou povinností je této autoritě se podřídit. To je pojetí svědomí heteronomní.

Heteronomie: řecké slovo heteros znamená jiný, druhý. Nomos znamená zákon. Heteronomní morálka je ta, ve které zákony či normy mého jednání určuje někdo jiný. 

Autonomie: řecké slovo autos znamená sám. Autonomní morálka je ta, ve které já sám určuji zákony či normy svého jednání.

Je úkolem autority ukládat svým podřízeným, co mají činit. Ovšem nařízení heteronomní autority nemohou představovat nejvyšší morální závazek, nýbrž stanovovat pouze mravní povinnost. Nejvyšší závazek představuje autonomní hlas svědomí. Tento závazek nazýváme morální. V užívání těchto termínů ovšem není jednota a někdy nejsou ani zcela jasně odlišovány.
Iracionálními koncepty svědomí se ovšem morální teologie jakožto racionální teologická disciplína nemůže zabývat.

Může se při tom samozřejmě mýlit, ale protože je upřímně přesvědčen, že se rozhodl pro skutečné dobro, že se rozhodl správně, a protože neví o lepší možnosti, je pro něj jeho rozhodnutí závazné. Nekonat dobro, které poznává, by znamenalo přiklonit se na stranu zla8. A to člověk nikdy nesmí učinit.6
Obvyklé výklady o svědomí zpravidla předpokládají, že „my“ víme, jak se věci mají, co je v daném dilematu dobré a správné rozhodnutí, a z tohoto hlediska posuzují, zda něčí svědomí soudí správně. Svědomí tak podrobují kritériím, jež mu nepřísluší, neboť svědomí je nejvyšším, „nejbližším“ morálním kritériem.
Příkladem může být spor katolických lékárníků s státními předpisy. Když katolický lékárník ví, že katolická církev zakazuje užívání postkoitálního antikoncepčního prostředku Postinor, který se mimochodem v naší republice prodává bez receptu, a nějaká žena si jej chce koupit, usoudí, že ona má „nesprávné“ svědomí. On přece ví, jak věci „objektivně“ jsou, co je „objektivně“ dobro a co zlo, ví, že zlo se činit nesmí a Postinor prodat odmítne.

Filosoficko teologický problém je v tom, že lékárník posuzuje mravní normu a její uplatnění, dobro a zlo ve smyslu mravnosti. Náhled svědomí je ovšem na rovině morality, což je nejvyšší a přednostní rovina lidské morálky. Na této rovině se daná žena ve svém svědomí rozhoduje, a lékárník do jejího svědomí nevidí. Je povinen jako farmaceut upozornit ženu na zdravotní rizika s užitím Postinoru spojená, snad může upozornit na rozpor jejího jednání s církevní mravní normou, ale nemůže zasáhnout do jejího svědomí. Nemůže vyloučit možnost, že žena se rozhodla v souladu s přesvědčením svého svědomí, za které on nemůže převzít zodpovědnost. Pokud snad chce převzít zodpovědnost za její jednání, pak by jí musel říct, že když případné dítě donosí a porodí, tak on se o ně postará. To si ale málokdo troufne.9
Svědomí jako Boží hlas v člověku
Toto pojetí svědomí také umožňuje racionální a iracionální interpretaci.
To neznamená, že Bůh prostřednictvím svědomí diktuje a nařizuje jednotlivci, co má dělat, nýbrž obráceně: Co člověk ve svém svědomí poznává, to je pro něj Božím hlasem. Bůh mu nařizuje, aby konal to, co ve své autonomii poznává jako správné.
To, co říká svědomí, je tak veliké, závažné a posvátné, že Gaudium et spes 16 to neváhá nazvat hlasem Božím. Výrok vlastního svědomí je pro člověka zároveň posvátný hlas Boží, neboť svědomí je svatyní, ve které se člověk setkává s Bohem (Radost a naděje 16). To, co člověku říká jeho svědomí, je pro něj hlasem Božím, takto k němu promlouvá Bůh: zpravidla ne mimořádným osobním zjevením, nýbrž skrze jeho rozum, zkušenost, radu bližních, hlas církve…

Text v konstituci Radost a naděje umožňuje dvojí výklad – heteronomní a autonomní:
„V hlubinách svědomí odkrývá člověk zákon, který si sám neukládá, ale který musí poslouchat. Jeho hlas ho stále vybízí, aby miloval a konal dobro a vyhýbal se zlu, a když je třeba, promlouvá k sluchu jeho srdce: toto dělej, tamto nedělej. Neboť člověk má ve svém srdci zákon vepsaný Bohem; v poslušnosti vůči němu spočívá jeho důstojnost a podle něho bude souzen. (Srov. Řím 2,14-16.)) Svědomí je nejtajnější střed a svatyně člověka; v ní je sám s Bohem, jehož hlas mu zaznívá v nitru. …  Prostřednictvím svědomí si podivuhodným způsobem uvědomuje zákon, který splňuje milováním Boha a bližního. (Srov. Mt 22,37-40; Gal 5,14.)) Věrnost svědomí spojuje křesťany s ostatními lidmi při hledání pravdy a při pravdivém řešení mnoha mravních problémů, které vyvstávají v životě jednotlivců a ve společenském soužití. Čím více tedy převládá správné svědomí, tím více ustupují jednotlivci a skupiny od slepé libovůle a snaží se podřídit objektivním mravním normám. Nezřídka se ovšem stává, že se svědomí vlivem nepřekonatelné neznalosti mýlí, avšak tím neztrácí svou důstojnost. To však nelze říci tehdy, když se člověk málo stará o hledání pravdy a dobra a jeho svědomí se vlivem návyku na hřích ponenáhlu stává téměř slepým.“

Všimněme si, že jde o zákon, který člověk splňuje milováním Boha a bližního, tedy ne plněním konkrétních mravních norem.

Tato slova církve nás ovšem neopravňují chápat svědomí jako heteronomní veličinu.
 Ve „svatyni“ slyší člověk hlas, který je pro něj hlasem Božím – ale v plné autonomii. Nikdo mu nemůže nařídit, co má slyšet. Není to podřízení autoritě, se kterou nesouhlasí, není to trpné podvolení se diktátu.
Suverenita svědomí jde tak daleko, že si vynucuje oprávněnost výhrady svědomí, o níž bude pojednáno dále. To znamená, že člověk má povinnost jednat podle svého svědomí, i když mu ostatní lidé, státní zákon, společenské mravní normy či církevní nauka říkají něco jiného.

Pojetí svědomí jako autonomního je velikým osvobozením, ale ne rozvolněním povinnosti, naopak zpřísněním. Hlas svědomí totiž nepřipouští žádnou výjimku.
Žádná lidská autorita, ani církevní, nemůže nikoho „zavazovat ve svědomí“, i když takové pokusy v minulosti byly. Tím církev říkala, že kdo nejen nejedná tak, jak ona nařizuje, nýbrž i kdo si nemyslí, co mu ona nařizuje myslet, dopouští se hříchu. „Závazek ve svědomí“ by znamenal, že svědomí je povinno říkat to, co říká autorita, že je povinno se jí v poslušnosti podřídit. Ale rozum nemůže být poslušný, člověk se může podřizovat pouze svou vůlí, nemůže změnit své vnitřní přesvědčení jen proto, že mu to někdo nařizuje, a zachovat si mravní integritu.

Mylné svědomí

Hlas svědomí člověka „stále vybízí, aby miloval a konal dobro a vyhýbal se zlu“. To je na obecné rovině. V konkrétním jednání ovšem člověk potřebuje odpovědi na konkrétní otázky. Aby tyto odpovědi mohl nalézt, potřebuje patřičné porozumění věci a informace o ní. Musíme tedy rozlišit svědomí jako schopnost mravního souzení a informace, se kterými svědomí pracuje.

Tradiční rozdělení též mluvilo o možnosti mylného svědomí. Je tedy třeba klást otázku:

Může se člověk ve svém svědomí mýlit? Může se svědomí mýlit?

Tím se dotýkáme otázky možnosti omylu ve svědomí. 
Svědomí jako takové (synderesis) se mýlit nemůže, jeho výrok vždy představuje pro daného jedince nejvyšší morální závazek. Svědomí rozliší dobro a zlo jednání a toto rozlišení pro daného jedince platí.

Jak o tom pojednává Tomáš Akvinský, je třeba rozlišit tři roviny: samotné svědomí, světonázorový postoj a informace a myšlenkové koncepty, se kterými svědomí pracuje. 
Problém mylného nebo mýlícího se svědomí se dá v jistém ohledu sledovat zpět až k Aristotelovi. Už jsme se této tematiky dotkli v souvislosti s autonomií svědomí. Otázky, které se v této souvislosti vynořují, nás vedou k rozlišení morálnosti a mravnosti.

Vyjdeme z následujícího příkladu: Nějaký mladý muž dospěje k přesvědčení, že společnost, ve které žije, je tak zvrácená a špatná, že je přikázáno, bojovat proti ní s použitím násilí. Na základě tohoto přesvědčení cítí povinnost, zabíjet představitele této společnosti teroristickými činy. Tento terorista při tom riskuje svou svobodu a život, ale jedná podle přesvědčení svého svědomí. Veřejnost ale jeho přesvědčení nesdílí a odsuzuje teroristické činy jako právně zločinné a mravně zavrženíhodné a zlé jednání. Jak se má způsob jednání teroristy eticky posoudit?

Jestliže platí dosavadní vývody, je třeba říci toto: Morální hodnocení nějakého jednání závisí výlučně na svědomí jednajícího. Jestliže je tedy terorista podle nejlepšího vědomí a svědomí přesvědčen, že je jeho povinností teroristickými činy zabíjet, pak nemůžeme jeho způsobu jednání upřít morálnost. Jedná podle svého smýšlení a morální hodnocení jeho jednání závisí, jak se ukázalo, na souladu jeho smýšlení se svědomím. Nicméně je obtížné říci, že když zabil bankéře, jednal morálně. Klasická morální teologie by řekla: Jednal snad sice podle svého svědomí, ale měl mylné svědomí.

Kant učí, že mylné svědomí neexistuje [neboť člověk ve své subjektivitě určuje, co je dobré a zlé jednání]. Zdůvodnění a diferenciace tohoto tvrzení navazuje na dosavadní vývody: V objektivním soudu, zda je něco povinností nebo ne, se člověk může někdy mýlit. (Slovo ”objektivní” tu je použito ve smyslu předkantovské, metafyzické terminologie.) Ale v subjektivním soudu ...se mýlit nemohu, neboť bych potom prakticky vůbec nesoudil. Jestliže pojem morálnosti podstatně odkazuje na pojem autonomního svědomí, pak je subjektivní soud vlastního praktického rozumu v jistém smyslu absolutní, protože soudí neomylně. Je to per definitionem pro morální smýšlení resp. pro dobrou nebo špatnou vůli relevantní soud, který nemá, když jde o moralitu ve striktním smyslu, za měřítko žádný jemu vnější nomos. Takto viděno se žádné svědomí, pokud jde o jeho soulad s morálností jako takový, nemůže mýlit. Jde jen o to, zda se má vůle shoduje nebo neshoduje s mým rozumem, tedy se svědomím.

Kdybychom to chtěli zpochybnit, museli bychom moralitu vůbec od svědomí a smýšlení oddělit. Tím bychom ale zcela zničili moralitu jako samostatnou rovinu lidské praxe. Na její místo by nastoupilo čistě vnější posuzování praxe. Člověk by mohl s dobrou vůlí a svědomím jednat zle nebo se zlou vůlí a svědomím jednat dobře a nevěděl by přitom vůbec, zda jedná dobře nebo zle.

Ovšem slova o mylném svědomí se často chápala způsobem, který Kant výslovně připouští, když říká, že člověk se může v objektivním soudu, zda je něco povinností nebo ne, někdy mýlit. Tento omyl v rozhodnutí svědomí v tomto případě ale právě není morálně relevantní. Spočívá výlučně v tom, že se soud svědomí odchyluje od měřítka, které je sice všeobecně uznáváno a platí, které ale není měřítkem tohoto svědomí, buďto proto, že svědomí je nezná, nebo proto, že je sice zná, ale neuznává. 

Upomeňme se na tři faktory, na základě kterých svědomí podle Tomáše posuzuje konkrétní skutky: synderesis, sapientia a scientia. Jde o tři roviny vědění, které je aplikováno při mravní aplikaci svědomí na úkon.

Iracionální a racionální pojetí svědomí se u Tomáše Akvinského spojuje v jeho pojednání o vědění ve svědomí, jak bude dále vysvětleno.
 
DOPLNIT

V oblasti synderesis není možno a není třeba podávat racionální důkazy. Jde totiž o první mravní principy, které všichni znají a které jsou všem společné.
V oblasti sapientia a zejména scientia je možno argumentovat a podávat důkazy, to jsou oblasti práce rozumu.

Synderesis

je poznání nejobecnějších mravně-praktických principů. Toto vědění náleží praktickému rozumu přirozeně, má tedy apriorní charakter. Praktický rozum tedy od přirozenosti má toto poznání nejobecnějších mravně-praktických principů.

Synderesis je všeobecně lidská, neproměnná a trvalá. Při aplikaci na úkony funguje toto vědění zásadně normativně. Přikazuje dobro a zakazuje zlo.

Podle Tomáše nemůže synderesis nikdy vyhasnout (numquam extinguitur). Je přirozeným habitem a potud je všeobecně lidsky konstitutivní pro charakter praktického rozumu. I podle Kanta je nesvědomitost "ne nedostatek svědomí, nýbrž sklon, neřídit se jeho úsudkem".

Pokud jde o synderesis, tedy mravní zákon ve smyslu apriorního charakteru svědomí, je omyl jako takový nemožný. Sem patří takové poznatky, jako že dobro se má konat a zlo ne, že hlasu svědomí se má dbát.

Apriorní charakter svědomí znamená, že morální kvalita, resp. morální dobrota činu závisí na přesvědčení svědomí, na tom, zda je člověk ve svém svědomí přesvědčen, že zamýšlený nebo konaný nebo vykonaný čin je dobrý. To je přímá morální spojnice mezi činem a svědomím. Tato spojnice nevede přímo od činu k mravní normě nebo mravnímu zákonu, byť by to byl i zákon nejvyšší, zákon Boží.
Sapientia

Druhá podle Tomáše relevantní veličina je sapientia (moudrost), kterou interpretujeme ve smyslu základní světonázorové orientace a rozvržení. Je to postoj, který se týká základních přesvědčení a základních hodnotových opcí. Je to získaný habitus lidského vědění. Může se týkat takových přesvědčení jako víry v převtělování a v karmu, v nesmrtelnost života v křesťanském smyslu a lineární dějiny, přesvědčení, že život má nebo nemá smysl.
Tady je ovšem myslitelných mnoho měřítek, která jsou široce platná a uznávaná, od kterých se ale individuální svědomí může odchylovat. Můžeme mít na mysli třeba v naší společnosti široce uznávaný etos, třeba etos lidských práv, etos ústavy, křesťanský etos církve. Z dosažené úrovně takového etosu by se dalo skutečně říci: Terorista v přesvědčení svého svědomí popírá tento etos a ve srovnání s tímto etosem jako měřítkem je jeho soud, že je nutno zabíjet teroristickými činy, nesprávný a mylný. Ale tento etos, který on bez pochyby zná, nicméně neuznává ve svém svědomí jako měřítko, pro něj funguje jako čistě vnější NOMOS (zákon). Takto chápaný omyl svědomí ukazuje jeho jednání sice jako odporující etosu resp. v tomto smyslu jako odporující mravu  a nemravný, nicméně ne jako nemorální ve smyslu striktní morálnosti.
Jestliže se setkáme s člověkem, jehož etos je odlišný od našeho, můžeme se pokusit přesvědčit jej o své pravdě a o jeho omylu. Je to ovšem úkol obtížný, protože se při tom neopíráme o žádná empirická kriteria, nýbrž o své přesvědčení, o postoj svého svědomí. Proto ani na této rovině nemůže docházet k omylu ve svědomí.

Scientia

je získaný habitus empirického vědění, poznání faktů, na jehož základě může člověk znát a posuzovat různé oblasti praxe, souvislosti jednání a situace. Je to faktický stav poznání, který má člověk k dispozici, když v konkrétní situaci uvažuje, co má dělat, event. jak se má rozhodnout.

Možnost omylu existuje skutečně, teprve když máme na mysli třetí faktor, scientia (vědění), kterou interpretujeme jako zkušenostní vědění. I tady existuje nějaké měřítko, totiž dnešní intersubjektivní stav vědění. V posouzení jednání a situací jde stále o prvky zkušenostního vědění a každý se už dostal do situace, kdy dodatečně objevil, že sice soudil a jednal podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, ale z neznalosti té nebo oné okolnosti dospěl k falešnému soudu o činu resp. situaci. Na rovině scientia velmi snadno může dojít k omylu, neboť člověkovo poznání je vždy neúplné, často je mylné, postupuje třeba nelogicky a dochází k nesprávným závěrům. V tomto smyslu lze mluvit o mylném soudu svědomí, ale omyl ve striktním smyslu není morálně relevantní.

Potud tedy lze mluvit o mylném svědomí. Přitom musí být ovšem zřejmé, že ve striktně morálním ohledu mylné svědomí neexistuje. Morální hodnota určitého jednání je dána jeho souladem se svědomím a ničím jiným. V morálním ohledu je vlastní svědomí každého vždycky absolutním měřítkem, které se nikdy nemůže mýlit, a kdo jedná v rozporu s tímto měřítkem, jedná morálně špatně. Má-li se tedy smysluplně mluvit o mylném svědomí, pak výlučně v mimomorálním smyslu.

Člověk se tedy může mýlit v informacích, se kterými ve svém svědomí pracuje. Tento omyl je v zásadě zjistitelný a napravitelný skrze lepší poznání. Pokud vidíme, že druhý člověk se mýlí ve svých informacích a tím i morálních závěrech mýlí, měli bychom jej na to upozornit a přivést jej k lepšímu poznání. Pokud to nedokážeme, jeho morální závazek trvá.
Avšak samotné svědomí (synderesis) se přes tuto omylnost v poznatcích mýlit nemůže. Pokud dojde k přesvědčení, že určité jednání je dobré či zlé, vyplývá z něj povinnost podle toho jednat. Kdybychom nutili člověka jednat podle našeho přesvědčení a v rozporu s jeho přesvědčením, dopouštěli bychom se hrubé nespravedlnosti a nesli bychom vinu na jeho zlém jednání. Jsme-li přesvědčeni, že se mýlí, máme jedině možnost ho svými argumenty přesvědčovat o (své) pravdě.

Jestliže se např. někdo domnívá, že provedení umělého potratu je morálně přijatelné, neboť plod v těle matky podle jeho poznání ještě není člověk, měli bychom mu vysvětlit, že život lidské osoby začíná právě v těle matky a lidský plod tedy je člověkem. Pokud jsme schopni mu toto poznání zprostředkovat, on pak pravděpodobně změní i svůj postoj k potratu. Obtíž křesťanské nauky je ale v tom, že její argumenty jsou často málo přesvědčivé.

Svědomí je nutně autonomní. Užívá poznání z různých zdrojů, jež hodnotí tak či onak. Svým autonomním náhledem vede člověka k rozhodnutí o jednání. Možná to je rozhodnutí podřídit se náhledu autority, nebo se s ním neztotožnit. Možná to je rozhodnutí jednat podle litery Písma, nebo podle ducha Písma. Možná to je rozhodnutí kvůli lásce k bližnímu nejednat podle poznané mravní normy, a nebo obráceně. Ale vždy to je rozhodnutí, za něž dotyčný člověk nese vlastní zodpovědnost.

Dominik Pecka učí, že „základním pravidlem křesťanské mravnosti jest: jednej podle svědomí. A to pravidlo je závazné i přes nebezpečenství, že by svědomí mohlo býti bludné. Vše, co činí člověk proti svědomí, je hříšné.“

To je jednoznačná zásada. Ale i Dominik Pecka ve své „nadčasové nauce“ i po druhé světové válce velebí poslušnost jednotlivce vůči státní moci, jako by nic nevěděl o okupaci Českých zemí Třetí říší. Podle něj občan prostě má ve svědomí zavazující povinnost být vládnoucí moci poslušen a Pecka nerozlišuje, zda to je moc oprávněná či neoprávněná. I když autorita státu není původní, nýbrž odvozená, neboť je účastí na autoritě Boží, „jest to pravá autorita a zavazuje ve svědomí“.
 K povinnosti občanů pak patří „někdy i konati vojenskou službu“.

Jak vypadá praxe svědomí? Lidé běžně nadřazenou reguli, zákony a pravidla svědomí neznají, avšak svědomím, svým poznáním a přesvědčením, se řídí, a to oprávněně a nutně. Nemohou a nesmějí jinak. Jednat v rozporu s poznáním vlastního svědomí by byl zlý, nemorální čin.

Je samozřejmě žádoucí, aby člověk jednal i v souladu s tím, jaké mají ve svém svědomí přesvědčení ostatní lidé, aby svědomí jednotlivých lidí mluvilo jedním hlasem, ale reálně toho nelze dosáhnout. To je rozdíl teorie a praxe svědomí. Přesto člověk je povinen se svým svědomím řídit, ale samozřejmě k tomu patří též povinnost starat se o patřičné poznání.

Na tomto příkladu je možno demonstrovat rozdíl metafyzického a kritického přístupu. Pro Tomáše a mnohé další platí, že existuje a je poznatelná nejvyšší, nadřazená regule mravnosti, které jsme povinni se se svým svědomím podřídit. Od dob Immanuela Kanta však víme, že veškeré naše poznání je poznáním našeho subjektu, a že tedy nemůžeme nic tvrdit o požadavcích mravního zákona nezávislých na našem poznání. Jediné požadavky nadřazeného mravního zákona jsou pro nás požadavky, které ve své subjektivitě poznáváme. To, co leží mimo hranice našeho poznání, je pro nás nepoznané a nemůžeme o tom nic vypovídat. Námi nepoznané mravní požadavky pro nás nemají žádnou platnost. 

Svědomí, jež je vždy svědomím podstatně subjektivním, je schopnost mravního souzení, která využívá všech dostupných poznatků, včetně poznatků z Božího zjevení, pokud je člověk ve své víře může přijímat. Žádnému vyššímu pravidlu, jež by přesahovalo jeho poznání, se nemůže podřizovat. Protože poznání člověka je vždy omezené, jsou i soudy svědomí omezené, ale přesto platné jako nejvyšší závazek,

Svědomí pro člověka určuje jeho nejvyšší morální závazek a ve své závaznosti stojí nad všemi mravními normami všeho druhu. Z nich je možno a třeba za určitých okolností udělat výjimku, ovšem z příkazu svědomí nikdy.

Tradiční klasifikace:

Svědomí se projevuje:

· před vykonaným skutkem: radí nám, posuzuje, varuje = předcházející,

· během skutku : napomíná nás, chválí = průběžné,

· po vykonaném skutku: je zneklidněné, vyčítá nám, je klidné, chválí nás = následné.

Svědomí může být :

· jisté = člověk je přesvědčen, že má pravdu,

· nejisté = skrupulózní, přecitlivělé, člověk váhá
Svědomí může být:

· laxní (široké) - nic si nedělá ze špatnosti,

· úzké (tvrdé, přísné), skrupulózní – považuje za morální či mravní zlo, co jím podle přesvědčení ostatních není. Může být i duševní nemocí.

Výhrada svědomí

Uznání výhrady svědomí znamená právní uznání závažné námitky svědomí jednotlivce proti ustanovení státního zákona. Zákon tím respektuje, že někteří jednotlivci zejména z náboženských důvodů mohou odmítat účastnit se provádění potratů či umělého oplodnění. Podle českého zákona může jednotlivec tyto zdravotní služby odmítnout poskytnout, ale zdravotní zařízení je musí zajistit jinak, protože pacient na ně má podle zákona právo. Podobně se např. někteří lékárníci dožadují uznání výhrady svědomí, podle které mají námitky proti distribuci antikoncepčních či 

 HYPERLINK "http://katopedia.cz/index.php?title=Abortivum&action=edit&redlink=1" \o "Abortivum (stránka neexistuje)" abortivních prostředků.
Český zákon výslovně respektuje výhradu svědomí, avšak ne způsobem bezbřehým a neomezeným. Výslovně ji uvádí v „zákoně č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování“, kde ji uznává u zdravotnických pracovníků, tedy lékařů, zdravotních sester a farmaceutů. Zároveň respektuje i právo pacienta na poskytnutí zdravotní služby, které mu musí poskytovatel zdravotních služeb zajistit.
„Zákon č. 372/2011 Sb. o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování 

§ 50 Práva zdravotnického pracovníka

 (2) Zdravotnický pracovník může odmítnout poskytnutí zdravotních služeb pacientovi v případě, že by jejich poskytnutí odporovalo jeho svědomí nebo náboženskému vyznání. O této skutečnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, který zajistí pacientovi jiného zdravotnického pracovníka. Nemůže-li poskytovatel zajistit jiného zdravotnického pracovníka, zajistí pacientovi jiného poskytovatele, který mu zdravotní služby poskytne, pokud pacient zajištění jiného poskytovatele neodmítne. … Zdravotnický pracovník nemůže odmítnout poskytnutí zdravotních služeb pacientovi z důvodu uvedeného ve větě první, pokud by odmítnutím došlo k ohrožení života pacienta nebo k vážnému ohrožení jeho zdraví a poskytovatel není schopen zajistit poskytnutí zdravotních služeb jiným zdravotnickým pracovníkem. Podle věty první až čtvrté se obdobně postupuje, odmítne-li poskytnutí zdravotních služeb poskytovatel.“
Stát respektuje svědomí zdravotnického pracovníka, ale neuznává jej jako absolutně závazné. Nenutí jej, aby prováděl úkony, jež se příčí jeho svědomí nebo náboženskému vyznání, avšak stanovuje, že dotčená služba stejně musí být poskytnuta. Toto je významné ustanovení respektující individualitu, autonomii a svědomí zdravotnického pracovníka, ale v pluralitě postojů svědomí. Postoj jeho svědomí není absolutizován, je respektován i postoj svědomí pacienta, který požaduje určitý zdravotní úkon.

Tímto ustanovením se též odstraňuje důvod, pro který by se někteří křesťané mohli nebo museli vyhýbat lékařskému povolání či některým oborům medicíny, ač pro ně mají předpoklady.

Parlamentní shromáždění Rady Evropy uznalo výhradu svědomí jako součást práva na svobodu svědomí, myšlení a náboženského vyznání, a to pokud jde o potrat, eutanazii nebo jednání, které vede k usmrcení lidského zárodku.
„Přístup žen k zákonné zdravotní péči: problém neregulovaného užívání výhrady svědomí 

1. Žádná osoba, nemocnice nebo instituce nesmí být nucena ani jakkoli diskriminována za odmítnutí vykonat nebo asistovat při potratu, eutanazii nebo jednání, které vede k usmrcení lidského zárodku. 

2. Parlamentní shromáždění zdůraznilo potřebu potvrdit právo na výhradu svědomí současně se zodpovědností státu zajistit pacientům právo na přístup k zákonné a včasné zdravotní péči. Shromáždění vyjadřuje obavu, že neregulované použití výhrady svědomí může neúměrně postihnout ženy, zejména ty s nižšími příjmy nebo ty, které žijí v odlehlých oblastech. 

3. V naprosté většině členských států Rady Evropy je uplatňování výhrady svědomí přiměřeně regulováno. Existuje zde srozumitelný právní systém týkající se uplatňování výhrady svědomí ve zdravotnictví, který zajišťuje, že práva občanů jsou respektována, chráněna a naplňována. 

4. Vzhledem k povinnosti členských států zajistit přístup k zákonné zdravotní péči a chránit právo na zdraví, tak jako povinnosti zajistit právo svobodného projevu a myšlení, svědomí a vyznání pro poskytovatele zdravotních služeb, Shromáždění vyzývá členské státy Rady Evropy, aby vypracovaly jasná a srozumitelná pravidla, která definují a usměrňují výhrady svědomí ve zdravotnictví tak, aby: 

    4.1. zajistily právo na výhradu svědomí při zapojení se do sporných případů 

    4.2. zajistily, že pacienti budou včas informováni o výhradách a odkázáni k jinému poskytovateli zdravotních služeb 

    4.3. zajistily pacientům řádnou péči, zejména v naléhavých případech 

Štrasburk, 7. října 2010“

� OVEČKA, L. Teologické základy katolické bioetiky. In SLÁDEK, Karel (vyd.). Křesťanství a islám v liberálním státu: výzvy tradice a současnosti. Kolektivní monografie, Červený Kostelec : Pavel Mervart, 2011.


� Už apoštol Pavel vyjadřuje tento problém ve formulaci: „Svědomí mi sice nic nevyčítá, ale tím ještě nejsem ospravedlněn, neboť mým soudcem je Pán.“ (1 Kor 4,4)


� Pozoruhodné je, že Vřešťál (VŘEŠŤÁL, Antonín. Katolická mravouka. Díl I, 1909, s. 188n.), aniž by tyto dvě roviny lidského jednání výslovně rozlišoval, hájí primát svědomí oproti mravním normám. Viz kap. Struktura základních prací české morální teologie.v této knize.


� Pecka, Umění žít, s. 88.


� Srv. Schockenhoff, Eberhard. Das Recht ungehindert die Wahrheit zu suchen. Die Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, in: Tück, Jan-Heiner (Hg.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil. Freiburg: Herder, 2012.


� Prohlášení 2. vatikánského koncilu o náboženské svobodě Dignitatis humanae sice mluví o svobodě svědomí v souvislosti s náboženskou svobodou, avšak v dokumentech pojednávajících o konkrétních etických otázkách (např. Donum vitae) se už o svobodě svědomí nehovoří, naopak se jasně říká, co je správné svědomí – zachování života. 





� citát


� Seán Fagan. Does Morality Change? P. 6:


„But with Vatican II’s more positive emphasis of conscience, people were suddenly confused. For so long their conscience had been in the keeping of clergy, and now abruptly in the midst of conflicting views about what was morally right or wrong, they were handed it back without warning or preparation and simply told to ‘follow their conscience.’ Many conscientious Catholics are still struggling with that burden, but sadly large numbers of younger people have no qualms about insisting that they are following conscience when they simply do what they feel like doing.”


� Radost a naděje, čl. 16.


� Zdrojem problémů je, že se předpokládá či učí, že církevní nauka je vždycky kryta autoritou Boží, že církev se ve své nauce nemůže mýlit.


Jestliže uznáváme, že církevní magisterium má vždycky ve veškeré své nauce pravdu, pak ztotožňujeme autoritu církve s autoritou Boží a pak neuznáváme dějinnost církve. Není totiž možno mluvit o dějinnosti Boha.


Pak by platilo, že církevní autorita má možnost a právo někoho zavazovat ve svědomí k určitému jednání.


Viz § 4 Církevní nauka.


� Viz OVEČKA, Libor. Církevní nauka o víře a mravech a 2. vatikánský koncil. Theologica 2012, č. 2, s. 289-302. Srv. Ad tuendam fidem


� Viz Anzenbacher, Arno. Úvod do etiky, s. 97-100.


� Anzenbacher, Úvod do etiky 79nn


� Viz Anzenbacher, Úvod do etiky, s. 79-82.


� Pecka, Dominik. Umění žíti, Katolická mravouka, 1947, s. 88.


� Tamtéž, s. 318. Pecka ovšem neviděl absurditu takového závazku.


� Tamtéž, s. 276.


� Překlad Res Claritatis, � HYPERLINK "http://www.prolife.cz/?a=71&id=1279" ��http://www.prolife.cz/?a=71&id=1279�, 7.8.2013.
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