§ 10 Vztah náboženství a mravních požadavků

Dlouhá tradice brala za samozřejmé, že požadavky mravnosti vyplývají z náboženské víry, z Božích přikázání…

V rozporu s tímto přesvědčením je ale tvrzení o univerzální platnosti mravních norem. Zavazují-li každého člověka, nemohou vyplývat z náboženské víry, neboť ne každý člověk je věřící. Prohlášení o náboženské svobodě II. vatikánského koncilu Dignitatis humanae se vzdalo nároku katolické církve ukládat všem lidem povinnost věřit v Boha a věřit v něj v křesťanském smyslu. Dřívější dlouhá teologická tradice naproti tomu tvrdila, že bez víry není možná mravnost a tím pádem ani spása.
Náboženská víra
Z hlediska teologického se musíme ptát, jakou roli hraje v nalezení mravních norem a zejm. jejich hierarchie náboženská víra. Odpověď bude velmi významná pro to, jakou roli má vůbec náboženství hrát v našem praktickém životě, jak ovlivňuje naše jednání. 
Zatím by se mohlo zdát, že žádnou. Náboženské zdůvodnění mravních norem jsme odmítli a k náhledu na mravní hodnoty víru nepotřebujeme.

1.
Náboženská víra neposkytuje nějaké zvláštní náboženské morální vědění (poznání), jež by bez ní nebylo dosažitelné.

 I bez víry člověk ví, co je dobré a co je špatné a je mravní bytostí.

 Zkušenost nám ukazuje, že k tomu, aby člověk dokázal důsledně žít podle vysokých morálních principů, a to až k hrdinství, nemusí být věřící. Zřejmě tedy nepotřeboval víru ani k poznání mravnosti a jejích požadavků, ani pro nalezení síly podle nich žít. Příkladem může být Mahátma Gándhí.
 Mravní normy platí univerzálně, pro všechny lidi a vždycky, bez ohledu na víru (nebo neplatí vůbec).

 Z biblického zjevení mravní normy jednoznačně nevyplývají, jsou příliš situačně podmíněné.

 Jsou i jiné antropologie, které otvírají zase jiné pochopení světa a člověka, třeba bez náboženství. To neznamená, že jsou méněcenné.
2.
Víra však otevírá jiné, nové ("hlubší"?) pochopení světa a člověka (náboženská antropologie). V něm je obsaženo, jak chápeme člověka a co považujeme v jeho životě a bytí za více důležité a hodnotné a co za méně. 

Tím je dáno, že náboženská morálka je racionálně obhajitelná, neboť normy jednání, vyvozované nikoli z víry, nýbrž z náboženské antropologie, jsou zřetelně, srozumitelně zdůvodnitelné. Tajemství víry se netýká jich, nýbrž náboženské antropologie. I člověku bez víry to lze vysvětlit, když je ochoten vzít na vědomí, že věřící mají nějaký na víře založený náhled na člověka. On se s ním nemusí ztotožňovat, ale chápe proces, kterým se z něj dovodí normy jednání.


Velmi dobře vystižené. Krátce a jasně formuluje problém, před kterým řada věřících stojí, má-li vést odbornou diskuzi s člověkem z jiného vědeckého o oboru. 

Tím, že víra poskytuje určitou, a zřejmě dost hlubokou antropologii, podporuje morální poznání, které je však v principu přístupné každému. V listu Římanům se píše:

„Jestliže národy, které nemají zákon, samy od sebe činí to, co zákon žádá, pak jsou samy sobě zákonem, i když zákon nemají. Tím ukazují, že to, co zákon požaduje, mají napsáno ve svém srdci, jak dosvědčuje jejich svědomí, poněvadž jejich myšlenky je jednou obviňují, jednou hájí. (Řím 2,14-15)

Víra umožňuje univerzální pohled na člověka a jeho mravnost, ale není to pohled výlučný. Ke stejnému pohledu lze dospět i jinými cestami než křesťanskou nebo dokonce katolickou vírou: skrze různé církve, různá náboženství, různé filosofické směry či různou životní moudrost a životní zkušenost.

Bez transcendence nelze obhájit důstojnost lidské osoby, ale nemusí to být transcendence osobního Boha, jak jí rozumějí křesťané.

V tom, jak křesťané chápou transcendenci osobního Boha a univerzalitu morálky, jsou značné individuální rozdíly.

Tato myšlenka je možná pro některé křesťany pohoršlivá, ale to je jen proto, že se považují (neoprávněně) za lepší, než jsou ostatní.

Toto poznání např. velmi oceňuje duchovní hodnoty jako věrnost, schopnost oběti, lásku, solidaritu, rodinné svazky, naději, důvěru, a méně materiální statky,... Těch si váží, neboť patří k reálnému, zdařilému lidskému životu, ale lze je obětovat zájmům vyšším. Vidí člověka jako stvořeného Bohem, svobodného, a zároveň limitovaného a vázaného na hmotný svět.

Skrze náboženskou antropologii víra ovlivňuje hierarchické seřazení hodnotových statků a mravních hodnot a tím hraje významnou roli ve formulování křesťanského specifika.

v uskutečnění morálně relevantního náhledu.

Křesťané s veškerou pokorou, úctou a respektem vycházejí vstříc lidem jinak věřícím a s jiným životním postojem, neboť od nich očekávají jiný a jinak obohacující náhled na mravnost.

Tato univerzalita však neznamená, že by opouštěli svůj pohled víry.
Skrze náboženskou antropologii víra ovlivňuje seřazení statků a hodnot a tím hraje významnou roli v uskutečnění morálně relevantního náhledu.

Základní prvky kř. antropologie: člověk je

1. stvořený Bohem (a povolaný k věčnému životu)

2. vykoupený Kristem (v něm nám Bůh nabízí spásu)

3. povolaný realizovat plnost možností lidské přirozenosti (oslovovaný Bohem, který mu ukládá poslání)

Tyto principy mají mnoho praktických důsledků:
1. Člověk je stvořený Bohem a povolaný k věčnému životu. Nemá absolutní svobodu, není absolutním pánem nad životem, vlastním ani cizím, nemá právo s ním nakládat libovolně. Má k němu mít úctu jako k velikému daru Božímu. Stvořiteli se budeme zodpovídat, jak jsme s životem nakládali (to je poslední soud).

Člověk je stvořen svobodný, schopný milovat.

Člověk v sobě nese obrovskou důstojnost Božího tvora a dítěte, tedy někoho, koho Bůh s láskou stvořil. Provinění proti člověku znamená i provinění vůči Bohu. Bližní je pro mě někdo, na kom Bohu speciálně záleží. To je potřeba vědět, když na ulici potkávám cizího člověka, když od prodavače v obchodě přijímám zboží, když se s někým hádám i když se s někým objímám.

Život nekončí smrtí, máme zodpovědnost vůči přítomnosti, budoucnosti i věčnosti. To neplyne z faktu, že život dal Bůh, nýbrž z faktu, že nám dal život právě takový, jaký máme, tedy věčný.

2. Člověk je vykoupený Kristem, v něm nám Bůh nabízí spásu. Nejsme otroky hříchu, zla, byli jsme od něj vysvobozeni. Jsme svobodní vůči zlu, pokušení. Jsme schopni nezištného činu, bez užitečnosti pro nás.

3. Člověk je povolaný realizovat plnost možností lidské přirozenosti, je oslovován Bohem, který mu ukládá poslání. Aktivně se účastní procesu spásy a růstu Božího království ve světě. Člověk je vůči Bohu v dialogickém vztahu, je pro něj partnerem.

O tom píše kniha Genezis: „I řekl Bůh: ‚Učiňme člověka, aby byl naším obrazem podle naší podoby. Ať lidé panují nad mořskými rybami a nad nebeským ptactvem, nad zvířaty a nad celou zemí i nad každým plazem plazícím se po zemi.‘ Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem Božím, jako muže a ženu je stvořil. A Bůh jim požehnal a řekl jim: ‚Ploďte a množte se a naplňte zemi. Podmaňte ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, nade vším živým, co se na zemi hýbe.‘“ Gn 1,26-28.

Co přináší etice víra, resp. ve víře přijímaný Nový zákon? Ne přímo hotové normy, literu zákona, nýbrž… (James Leslie Houlden, Ethics and the New Testament, Penguin, 1973)
Houlden 119-120:

„Autor se ptá, co skutečně přináší Nový zákon v etice a v nauce víry. Odpovídá, že ne hotové mravní normy, nýbrž: „Poskytuje jisté perspektivy, vzorce a priority, utváří vědomí křesťana, který pak zkoumá soudobé otázky - a možná při tom aplikuje základní principy Nového zákona přísněji než kterýkoli novozákonní svatopisec. Tak třeba ve věcech jako manželství, sebevražda, homosexualita, válka, sociální nesnášenlivost a vynalézavá péče o jakékoli lidské potřeby často dnešní křesťanské morální myšlení ukazuje jemnocit a vcítění, jaké se v Novém zákoně nenachází, pokud se o nich vůbec pojednává. Staletí křesťanské a nekřesťanské zkušenosti, včetně rozvinutí postupů lidské vědy, nám umožňují zvládnout křesťanštěji a účinněji otázky, kterými se prvotní křesťané nezabývali nebo nepotřebovali zabývat nebo kterými se zabývali pouze hrubým a z°našeho hlediska beznadějně zjednodušujícím způsobem. Lze tvrdit, že abychom byli věrni nejhlubším přesvědčením stěžejních pisatelů Nového zákona, ba co víc abychom byli věrni Pánu, který za nimi stojí, potřebujeme se osvobodit od litery jejich nauky."

Specificky křesťanská etika - Basic 109nn

Otázku po roli, kterou hraje v etice víra, je také možno formulovat jiným způsobem: Co je specificky křesťanská etika? (179) Existují nějaké mravní normy, které platí výlučně v křesťanské etice? Liší se křesťanské mravní požadavky týkající se vztahů k bližním a ke světu od požadavků kladených na nevěřící? Existuje specificum christianum?
Je absurdní představa, že bychom my lidé měli různou mravní povinnost proto, že jsme nebo nejsme věřící, že by to proto měl někdo v životě lehčí a někdo těžší. Někteří lidé přesto říkají: Škoda, že jsem křesťanem nebo katolíkem, kdybych nebyl, mohl bych dělat to či ono – např. rozvést se, protiprávně se obohatit… Nevěřící, ti se mají, ti mají snadnější život, ti smějí…

Franz Böckle odmítá tento způsob kladení otázky týkající se specificum christianum. Kvůli vnitřní jednotě řádu stvoření a řádu vykoupení nemůže být takový předěl a odcizení mezi křesťany a nekřesťany. "Křesťanské poselství je pouze naplněním nejhlubších očekávání člověka. Nemůže člověka odcizovat ani mu nemůže připadat v posledním smyslu cizí." (180 – BÖCKLE, Franz. Fundamental Moral Theology, 223) 
Tento postoj nesekularizuje náboženské etické požadavky, naopak říká:

Všichni lidé, ne pouze křesťané, jsou konfrontováni s výzvou z jiného světa, tedy s transcendentními hodnotami.

Otázka po specificum christianum nicméně neztratila svůj smysl. Böckle ji pouze formuluje jiným způsobem, přístupným kritickému rozumu: 
Je možno vyjádřit mravní nárok takovým způsobem, aby byl srozumitelný jak věřícím tak nevěřícím? "Problémem specificky křesťanské etiky pak není, zda jsou normy určované vírou výlučné, nýbrž zda jsou sdělitelné (komunikovatelné)." (181 - BÖCKLE, Franz. Fundamental Moral Theology, 224.) 

Výlučná křesťanská etika by zřejmě byla nesdělitelná. Pak by ale byl křesťanský mravní nárok v dnešním moderním světě nutně odmítnut. Je-li nesrozumitelný, je-li nezdůvodnitelný, je-li tajemstvím, mysteriem, může být pozváním, ale ne mravním nárokem, povinností. 
Někdy se hlásají i mravní normy, které jsou mysteriem, a nemohou proto zavazovat. Např.: Je tvou povinností stát se křesťanem, zvolit si lepší cestu a žít v celibátu, … 

Když Böckle přenesl otázku specificky křesťanské etiky z oblasti víry a materiálního obsahu morálního nároku do oblasti komunikace, učinil krok odpovídající požadavkům exaktního vědeckého myšlení a ujasnil, jak daleko může jít v otázkách náboženské etiky. Otevřel otázku specificky křesťanské etiky svobodné kriticky racionální diskusi, které se všechny zúčastněné strany, tedy křesťané i nekřesťané, mohou účastnit jako rovní. Jakákoliv intelektuální nebo morální diskriminace je přitom vyloučena. 

To právě některým křesťanům vadí, považují se za vyšší, lepší, dokonalejší než nekřesťané, kochají se vědomím, že díky zjevení mají z celého lidstva nejhlubší a nejpravdivější poznání. Nechtějí mluvit s ostatními lidmi demokraticky jako rovný s rovným, nechtějí své přesvědčení vystavit zkoumání a kritice. 
S tím souvisí i otázka, zda je možné, aby se studiu teologie věnoval člověk, který nežije ve víře, není věřící. Studium a zbožnost jsou dvě různé, nespojené věci. Studium analyzující jev teologie je přístupné i člověku nevěřícímu. Problém našich studentů je, že často nejsou schopni nebo nejsou ochotni pohlédnout na to, čím se teologie zabývá, z odstupu a položit si vážně míněnou otázku, zda to je pravda, vystavit se alespoň metodické pochybnosti. Pak nejsou schopni brát vážně otázky a námitky ze strany věřících i nevěřících a nemohou na ně dát odpověď, protože znají jen naučené, předem dané pravdy.

Tímto způsobem Böckle také vytvořil předpoklady pro racionální zkoumání vlivu víry na naše morální vědění a morálku.

Racionální vhled do struktury lidského činu a do významu mravní normy jeho se týkající je podmínkou zodpovědného, morálního jednání. Normy proto musejí být průhledné, průzračné a i morálka zjevení se musí chápat jako skutečně racionální morálka. (182) 
I když tvrzení dogmatické teologie musí užívat analogických pojmů, normativní tvrzení morální teologie musí být jednoznačná a plně srozumitelná pokud jde o jejich obsah a požadavek. Víra jako taková obsahuje svá tajemství, náboženské zdůvodnění morálky se vztahuje k Božímu tajemství, avšak mravní normy musí být střízlivě průhledné, nedvojznačné a jasně definovatelné, (183) bez tajemství.

Jak je to slučitelné s požadavkem „náboženské poslušnosti rozumu“? Rozum nemá schopnost být poslušný, nemůže a nesmí poslouchat. Poslušnost je věcí vůle, nikoliv rozumu. Svou vůlí se člověk může podřídit autoritě, která mu nařizuje nějaký způsob jednání, ale nemůže jí podřídit svůj rozum. Rozum buď chápe, poznává a poznané přijímá, nebo nechápe a nepoznává. Nemá jinou činnost. Nemůže z náboženských důvodů přijímat jako povinnost mravní požadavek, který nechápe. Nezdůvodněný mravní nárok nesmí přijmout jako skutečnou mravní povinnost, která se ukládá všem, univerzálně. 

Člověk samozřejmě často jedná na základě iracionálních, rozumově nevykazatelných motivů. Pokud toto jednání neodporuje požadavku rozumu, moralitě, svědomí, je v pořádku. Ale nelze je nikomu druhému ukládat jako povinnost. Není oprávněné požadovat, aby z poslušnosti konal skutky, jejichž dobro on nemůže rozumem nahlédnout. O dobru a náležitosti těchto skutků jej musíme napřed přesvědčit. Nedokážeme-li to, jsou zřejmě naše argumenty příliš slabé a druhý člověk si pak oprávněně klade otázku, zda jsou vůbec platné.

Slepá poslušnost je mravně nepřijatelná. Každý člověk se mýlí, mýlit se může i oprávněná autorita, i ona v principu může nařizovat něco, co není správné a dobré. Podřídit se jí bez kritického hodnocení by znamenalo, že jsem ochoten dělat i věci, které nejsou správné nebo dobré. To by byl mravně nepřijatelný a z teologického hlediska hříšný postoj.
To je umožněno skutečností, že jsou dovozeny z náboženské antropologie, nikoliv z víry nebo z Božího zjevení.

Náboženské zdůvodnění morálky se vztahuje k Božímu tajemství, nekonfrontuje se s morálkou racionálně zdůvodněnou, nemá univerzální platnost.

Na lidský čin lze pohlížet z hlediska zodpovědnosti a mravnosti, pouze když mu je možno rozumět; proto i zavazující mravní norma, podle které se řídí, musí být srozumitelná, musí být srozumitelné, co přikazuje a proč a musí být srozumitelné, jak je zdůvodněna. To platí i pro nejradikálnější požadavky kázání na hoře i pro požadavek vzdát se světské moudrosti a přijmout bláznovství kříže. (184) Pokud to tak není, nelze tyto požadavky ukládat za povinnost.

Není pochyb o tom, že víra v Boha dává životu křesťana nový význam a orientaci. Bůh je jeho "životní pravda" a tato pravda byla zjevena v Ježíši z Nazareta. Jeho bytí, jeho život a jeho působení jsou základem a motivací křesťanského mravního života. Zjevují nám pravdu, lidskou pravdu našeho života, ukazují nám, co máme dělat, jak máme nebo nemáme následovat Krista. 

Specificky křesťanský mravní prvek je vyjádřen v tomto napodobování, následování Krista, ne přímo v poznání o Bohu, které nám Ježíš zprostředkoval. Křesťan realizuje svůj život na cestě následování Krista. (Jaké z toho plynou závazné normy jednání?)
Středem Ježíšovy existence a způsobu bytí je ovšem jeho vztah k Otci. Následování a napodobování Ježíše v jeho vztahu k Otci a jeho způsob existence, který vede k základnímu rozhodnutí pro Boha, je jádrem křesťanského etosu. Do té míry, do jaké je založen na poselství a osobě Kristově (a na životě církve), může a musí být nazýván výlučně křesťanským. Vede nutně k určitému způsobu života a jednání, v "závazku vůči naší vlastní svobodě, skrze kterou se podílíme na přípravě našeho vlastního naplnění", (185) i když tak žádným způsobem nemůžeme konstituovat svou spásu.

Na lidský čin lze pohlížet z hlediska zodpovědnosti a mravnosti, pouze když mu je možno rozumět; proto i zavazující mravní norma, podle které se řídí, musí být srozumitelná, musí být srozumitelné, co přikazuje a proč. To platí i pro nejradikálnější požadavky kázání na hoře i pro požadavek vzdát se světské moudrosti a přijmout bláznovství kříže. (184) Pokud to tak není, nelze to ukládat za povinnost.

Já sám pro sebe rozumem vím, že za tím stojí Boží tajemství, kterému nerozumím, ale které z důvodů víry přijímám. To je akt mé vlastní vůle, který je svobodný a který já sám nahlížím jako povinnost, ale nelze jej nikomu ukládat. Smím přijmout tuto povinnost, protože vím, že za ní stojí Bůh. Ale vědět to mohu jen já.
Aby Böckle mohl vypracovat teorii mravně relevantních soudů, zkoumá napřed mravně relevantní náhled. Zatím se zabýval otázkou, jaký je vztah racionálního pochopení k hodnotovým statkům a hodnotám a mravním požadavkům. Křesťanský étos ovšem má dvě neoddělitelné stránky: je základním způsobem lidský, komunikabilní a racionálně pochopitelný, a zároveň je odlišný v tom, že je založen na víře a otvírá nový způsob pochopení různých mravních norem. V dalším kroku se proto Böckle musí zabývat vlivem víry na křesťanskou morálku.

Vliv víry na křesťanskou morálku 

Víra v Boha dává životu křesťana nový význam a orientaci (tak jako jiným lidem jejich světový názor a životní přesvědčení o transcendentních věcech). Bůh je jeho "životní pravda" a tato pravda byla zjevena v Ježíši z Nazareta. Jeho bytí, jeho život a jeho působení jsou základem a motivací křesťanského mravního života. Zjevují nám pravdu, lidskou pravdu našeho života, ukazují nám, co máme dělat, jak máme napodobovat (nebo následovat) Krista. Specificky křesťanský mravní prvek je vyjádřen v tomto napodobování, následování Krista, ne přímo v poznání o Bohu, které nám Ježíš zprostředkoval. Křesťan realizuje svůj život na cestě následování Krista. 

Středem Ježíšovy existence a způsobu bytí je ovšem jeho vztah k Otci. Následování a napodobování Ježíše v jeho vztahu k Otci a jeho způsob existence, který vede k základnímu rozhodnutí pro Boha, je jádrem křesťanského étosu. Do té míry, do jaké je založen na poselství a osobě Kristově (a na životě církve), může a musí být nazýván výlučně křesťanským. Vede nutně k určitému způsobu života a jednání, v "závazku vůči naší vlastní svobodě, skrze kterou se podílíme na přípravě našeho vlastního naplnění", (185) i když tak žádným způsobem nemůžeme konstituovat svou spásu.

Existuje tedy výlučně křesťanský étos jako následování Krista, ale ne konkrétní výlučně křesťanské mravní požadavky. Křesťanské specifikum je v motivaci, základu, zdůvodnění, nasměrování étosu, ne v obsahu konkrétních norem, ne v tom, jaká rozhodnutí od člověka žádá.
Prof. Wilhelm Ernst říká: Specifikum je v radikalitě, důslednosti, dotažení mravního požadavku. Ochrana života a odmítnutí zabití - to zastávají celkem všichni, ale křesťané to dotahují důsledně i proti potratu.

Závěrečné shrnutí

Velmi důležitá kapitola, strukturálně posouvá celou příručku dál. Odpovídá na řadu otázek, které si čtenář kladl již v průběhu.

Líbí se mi, jak odvážně (spolu s Bocklem) stavíš do středu argumentace křesťanskou antropologii, tedy pojem osoby (v důrazu na osobu jsme teď blízko spiritualitě východních ruských křesťanských teologů, Bockle však přináší německý racionální záměr celé argumentace – to je dobrý().  Tři vztyčné body – Stvoření, Kristus, Boží plán – jsou opravdu témata, ze kterých pochází křesťanské paradigma a veškeré vypořádávání se s hledáním odpovědí na konkrétní otázky. Pro studenty je tak složitost vývoje křesťanských hodnot jasně shrnuta do základních bodů.

Několikrát opakuješ důležitost racionálního zdůvodnění.

Význam je zde též znovu přikládán na zodpovědnost jednotlivce, na jeho osobní rozhodnutí.

V souvislosti se specificum christianum by mohla být zajímavá debata nad dokumentem MTK O přirozeném zákoně z roku 2008 a hledání univerzální etiky. 
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