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Zelig

Komedie

USA, 1983, 79 min

Režie: Woody Allen 

Scénář: Woody Allen 

Kamera: Gordon Willis 

Hudba: Dick Hyman 

Hrají:

Woody Allen, Mia Farrow, Gale Hansen, Michael Jeter, John Rothman, Deborah Rush, Garrett M. Brown, Peter McRobbie, Kim Johnston Ulrich, Max Amann (a.z.), Josephine Baker (a.z.), Fanny Brice (a.z.), Al Capone (a.z.), Charles Chaplin (a.z.), Marion Davies (a.z.), Dolores del Rio (a.z.), Sepp Dietrich (a.z.), Marie Dressler (a.z.), F… (více) 

Informace o filmu:

Poněkud výjimečné místo ve filmové tvorbě amerického spisovatele, herce, scenáristy a režiséra Woodyho Allena zaujímá snímek Zelig. Hlavním hrdinou je jistý Leonard Zelig, jehož životní příběh údajně ve 30. a 40. letech dvacátého století vzrušoval celou severní Ameriku. Je to v podstatě nešťastná osobnost, jejíž hlavní touhou bylo zařadit se, patřit do lidské společnosti. Tato touha se projevuje postupně zcela jedinečným způsobem, nazvaným chameleonství. Leonard Zelig je totiž ve snaze sounáležet schopen potlačit svoji identitu a přijmout na sebe podobu jiných lidí. Již v řadě předchozích titulů Woody Allen prokázal širokou mnohotvárnost a plasticitu své představivosti a tvůrčí fantazie, tentokrát příběh smyšlené postavy vytváří s jakýmsi důrazem na věcnost a historickou objektivitu. Tomuto záměru přitom působivě napomáhají fiktivní archivní záběry a výpovědi těch, kteří se se Zeligem někdy setkali: psychiatrů, filozofů, celebrit té doby (takže jej vidíme se skutečnými americkými prezidenty Coolidgem a Hooverem či slavným dramatikem Eugenem O´Neilem). Film ale nabízí více než pouhé zachycení ojedinělého a senzaci slibujícího jevu, dotýká se ošidnosti popularity a někdy také nepříliš pozitivní role sdělovacích prostředků v osudu jedince. (oficiální text distributora) 
http://filmserver.cz/clanek/8173/zelig/:

Stroj času: Allenův Zelig - trojitá hrozba pro Ku Klux Klan

Vydáno: 16.08.2014 10:00 v sekci Recenze | Stroj času - Markéta Jindřichová
Neprávem opomíjený hrdina Leonard Zelig, který byl při všem, co v historii stálo za řeč, v geniálním mystifikačním dokumentu Woodyho Allena nezestárnul ani po třiceti letech.
Zelig se formálně podstatně odlišuje od ostatních filmů Woodyho Allena. Jde o do detailu propracovaný pseudo-dokument poskládaný z archivních záběrů a fotografií, do kterých je velmi přesvědčivým způsobem vkomponována hlavní postava Leonarda Zeliga. Ten je schopen měnit se podle prostředí a společnosti, v níž se nachází. Woody Allen pracuje se jmény slavných lidí (F. S. Fitzgerald, Susan Sontag, Saul Below atd.), které dává do kontextu s Leonardem Zeligem. Spolu s tím, že komentuje mimo obraz, používá fotografie a výpovědi pamětníků (často právě známých osobností), dovádí iluzi dokumentu k dokonalosti.
Allenův nezaměnitelný způsob vyprávění, utváření charakterů a intelektuální humor zůstávají stejné, i když by se dalo říct, že tentokrát vede diváka spíše do oblasti historie než literatury, filozofie a hudby. Zelig není primárně filmem o vztazích, jak bývá u Allena zvykem (ačkoli i zde je milostný poměr mezi Zeligem a doktorkou Fletcher (Mia Farrow), která se jej snaží léčit), ale spíše sondou do společnosti skrze jedince. Leonard Zelig totiž ztělesňuje všeobecnou tendenci naší společnosti směřující ke konformitě. 
V tomto filmu, více než v ostatních Allenových snímcích, hraje důležitou roli motiv psychoanalýzy. To, co v jeho jiných filmech funguje jako dokreslení osobnosti postavy, zde hraje klíčovou roli v identifikování příčin Zeligových proměn. Ty sám hrdina v hypnóze rozkrývá s nezaměnitelným humorem, který je vlastní více méně všem Allenovým filmům. „Starší bratr mě bil. Sestra bila bratra. Otec bil sestru, bratra i mě. Matka bila otce, sestru, bratra i mě. Sousedi bili celou naši rodinu.“
Zeligův příběh se odehrává především v Americe ve 30. a 40. letech, na čemž není nic překvapivého, protože jak sám Woody Allen jednou prohlásil, jazz age patří mezi jeho nejoblíbenější období. Pokud mluvíme o jazzu, nabízí se samozřejmě filmová hudba. Tu zkomponoval Dick Hyman, se kterým Allen spolupracoval už víckrát, navíc jde o stejný styl hudby, takže ani to není nic neočekávaného. 
Zpět k Leonardu Zeligovi - je to v podstatě hluboce vykořeněný člověk, jehož touha zapadnout mezi ostatní, patřit do společnosti a být oblíbený, se projevuje zvláštním způsobem, tzv. „chameleonstvím“. To znamená, že Zelig bere na sebe podobu lidí, v jejichž okolí se nalézá, místo aby se vůči ostatním vymezoval. Takový fenomén už sám o sobě svádí k pouhému „zaznamenání“ daného jevu jako atrakce, ale Woody Allen skrze tuto anomálii poukazuje na tlaky společnosti a stereotypy, kterým všichni podléháme. V druhé části filmu se přidává kritika médií, která mohou ovlivnit osud člověka, a také pomíjivost slávy. Zelig se velmi rychle stává součástí mediální a komerční mašinérie – nejenže o něm píší noviny a mluví se o něm v rádiu, ale vznikají písně a tance, figurky a hry, jednoduše vše, co může nést nálepku s jeho jménem, a hlavně vydělávat peníze. Jenže po éře slávy přichází pád a ti, kdo Zeliga obdivovali jako celebritu, neváhají jej – v podstatě díky té samé věci, kterou je bavil – lynčovat.

Zeligův příběh je příběhem muže, který „v historii 20. století byl všude a nikde“. Leonard není velký muž ani hrdina, ale v podstatě nešťastný a bezbranný člověk, jehož jedinou zbraní (samozřejmě mám na mysli jiné věci než proměňování se do podoby okolních lidí) je vtip a lehce absurdní humor, který si divák užije dvojnásob, pokud zná okolnosti a fakta, na kterých Woody Allen svůj příběh staví.
Film funguje perfektně jako celek, ale i jednotlivé repliky (a v tomto případě je jich víc než dost) mohou stát samy o sobě, aniž by ztratily něco ze svého inteligentního humoru. Jedna za všechny: „Pro Ku Klux Klan, který ho viděl jako Žida, jenž se dokáže proměnit v černocha nebo Indiána, představoval Zelig trojnásobnou hrozbu.“
http://douglaskokes.blogspot.cz/2011/03/zelig.html
Poetika fikce aneb styl, vyprávění a fikční světy (nejen) v kinematografii
Radomír D. Kokeš

Mockumentárního Zeliga natočil Woody Allen v roce 1983 a jde o jedno z jeho nejnetradičnějších, a současně nejlepších děl. Hlavní hrdina Leonard Zelig je zcela nenápadný člověk, který pokud už se dá s někým do řeči, chce být bez výjimky oblíbený a přistupuje na cokoli. Ovšem Zeligovy schopnosti nekončí u elastické charakterové a názorové přizpůsobivosti okolí, ale dokáže se měnit tak nějak „esenciálně“, včetně barvy kůže, oblečení, profese i jazyka. Jde o lidského chameleona…

Když jsem Zeliga označil za mockument, nešlo o nějakou pojmovou svévoli, protože Allen skutečně natočil stylisticky precizní historicky kontrafaktuální dokument o nikdy neexistujícím člověku, který zásadně ovlivnil Ameriku dvacátých a třicátých let minulého století. Film využívá technik dokumentárního filmu, zapojuje lakonický komentář mimo obraz a vzpomínky „pamětníků“ střídají výpovědi skutečně existujících odborníků. Do kamery o Zeligovi vyprávějí lidé jako vlivná teoretička Susan Sontagová, laureát Nobelovy ceny za literaturu Saul Bellow nebo slavný psychoanalytik Bruno Bettelheim. Esteticky Zelig kombinuje historické záběry s nově natočenými, které byly postprodukčně detailně upravovány tak, aby zapadly do stylu původních „filmových týdeníků“. 

Allen jde však ve své mediální ironii ještě mnohem dál. Hrdinu trikově zapojuje do skutečných historických záznamů a kombinuje tok reprezentace svého filmu s falešnou hollywoodskou adaptací Zeligova života, kteréžto záběry natočil s jinými herci, lépe odpovídajícími klišé o krásných hereckých hvězdách v klasické kinematografii. A právě zde se vyjevuje, že navzdory dokumentárnímu rámování jde o úžasně odvyprávěný příběh o nejneviditelnějším člověku na světě, který se díky jedné neústupné psychoanalytičce stane nejviditelnějším a nejmilovanějším člověkem v Americe. Náklonnost davů je však vrtkavá. Komentář mimo obraz, vkládané historické záběry, falešný hollywoodský film i rozhovory do kamery – to vše především pomáhá pečlivě rytmizovat divákův zážitek. 

Divák je tudíž konfrontován s propracovaným filmovým systémem, který se ale paradoxně celou dobu jeví být dokumentárně rozvolněný, jako by technické nástroje „dokumentaristovi“ sloužily jen k tomu, aby co nejjednodušeji představil centrum zájmu. Navíc zapojením hollywoodského životopisného bijáku o Zeligově životě se Allenovi povedl husarský kousek, že jeho dokument působí mnohem autentičtěji, než by působil bez přepálených kýčovitých záběrů na líbající se pár hollywoodských hvězd během nacistického sjezdu. „Takhle to vůbec nebylo,“ komentuje romantické finále Zeligova partnerka Eudora, která byla ve fikčním světě reálným předobrazem ženy na plátně. Jistěže nebylo, ale zakrývá se tím pro naivnější diváky především fakt, že i původní Zeligův příběh je vlastně klasickou hollywoodskou story o zápasu malého člověka se světem.

Allen nicméně v Zeligovi rozhodně nezůstává nepokrytě optimistický jako třeba Frank Capra ve svých filmech o idealistických hrdinech v boji s nelítostným systémem (Pan Smith přichází, Úžasná událost). Spíše naopak, nabízí hořce satirický pohled na svět, manipulovatelnost davů, iluzornost médií nebo podivnost zuřivých intelektuálních interpretací. Ostatně zřejmě ne náhodou si do filmu vybral ze skutečně existujících osob Susan Sontagovou, která proti interpretační posedlosti intelektuálů sedmdesátých a osmdesátých let bojovala. Především ale Woody Allen v osobě Zeliga varuje, kam až může dojít snaha člověka být co nejpřizpůsobivější a nejneviditelnější, a sice k falši a fašismu.

Něco z Leonarda Zeliga v sobě má každý člověk, protože kdo občas nezalhal, aby se před ostatními udělal lepším? A je jedno, jestli prostě jen kývl na něco, s čím vlastně nesouhlasil, nebo říkal, že přece samozřejmě četl román XY z povinné literatury, kterýžto ve skutečnosti nikdy ani neotevřel. Leonard Zelig tento princip dovedl k absurdnosti, postupně zcela pozbyl vlastní identitu i smysl pro vnímání hodnotových systémů – a nakonec skončil za Adolfem Hitlerem v nacistické uniformě na sjezdu Národních socialistů. Tento fakt je o to ironičtější, že Zeliga si zahrál sám Allen coby přední americký židovský umělec.

Zelig zůstává i po několika desítkách let jedním z Allenových nejpromyšlenějších a nejlepších filmů. Současně tvoří Zelig skvěle se významově doplňující „trio“ s jeho podobně cinefilní i sarkastickou Purpurovou růží z Káhiry a se smutným filmem o slávě Vzpomínky na Hvězdný prach. Anonymní dav diváků a hvězdný systém však v Purpurové růži zaměnil za konkrétní divačku a konkrétní hvězdu, takže nabídl jiný pohled na stejný problém. Určitě stojí za to zmíněné filmy srovnávat. Ve všech se totiž zaměřil na problematiku kinematografie a diváctví, což učinil tak nadčasovým způsobem, že dodnes neztratily nic ze své aktuálnosti a výpovědní síly.

Komentáře 
https://www.csfd.cz/film/60-zelig/prehled/:

viperblade
Obdivuju nápad, pár dobrých vtípků (celý ten monolog o bití) a zapálení, které Woody do tohoto snímku dal (viz. zajímavosti) ale i přes stopáž pouhých 79 minut jsem se stihl mnohokrát nudit. Zelig a jeho proměny jsou vtipné v prvních pár případech, pak mi to přišlo zbytečné a nevtipné. Nicméně film jako celek není tak špatný, jak říkám, pár vtipů mě opravdu pobavilo a Mia Farrow jako doktorka taky nebyla k zahození. Něco mi říká, že tomuto filmu "musím" dát ještě jednu šanci, takže dnes zde nechám 60 % s tím, že za pár let se k tomuto filmu vrátím. Uvidíme, co napíšu potom…(9.9.2012)

B!shop
Naprosto ultimatni "dokument", na Allena hodne netradicni film a se skvelym napadem na cloveka, co prijima podobu sveho okoli. Vetsinu casu to skutecne vypada jak starej dokument, typicka stara hudba, dobovy zabery, do nekterejch sikovne vmontovanej Allen a do toho sem tam soucasne rozhovory s pametnikama. Ale nechybi ani skvele vtipny dialogy. Navic Allen ve vsemoznejch prevlecich vypada fakt uzasne a film ma jen kratickejch 75 minut, takze neustale je co sledovat, Allen stale pridava dalsi a dalsi fajnovy napady a je to proste parada.(25.1.2009)

fmash
Zelig je nejstrašidelnější Allenův film. Zbabělost je malá smrt a plíživé nutkání asimilovat se při každé příležitosti je něco, při čem se nechcete načapat. Ale občas se vám to stejně povede. Woody Allen má zjevně schopnost poučovat i když vypráví absurdní vtipy, což jsem mu v Zeligovi docela (a rád) zbaštil.(13.7.2010)

Anderton
Woody skvele vystihol atmosféru 20. rokov Ameriky, podstatu svojho neurotizmu a čeľadnosti davu. Dobové zábery sa striedajú s fiktívnymi dobovými zábermi a neustále ste v strehu, kde sa ten Zelig na plátne nachádza. K tomu samozrejme dobývanie krásnej ženy a šťastný koniec. Napriek nevšednej forme stále sledujeme typický Allenovský film a je to dobre. Celý čas je to úsmevné a občas to prekvapí výborným vtipom. Čiže ešte raz, je to typický Allen. Myšlienka filmu: Amerika sa od 20. rokov vlastne nezmenila.(26.10.2014)

RHK
Jeden z 500 největších filmů všech dob časopisu Empire. První Woodyho film, který se mi opravdu líbil, řezal jsem se smíchy ještě 1/2 hodiny po skončení. Zelig: "Vedu teď seminář o masturbaci. Spěchám, mohli by začít beze mně." Povinnost pro všechny milovníky Cimrmana, Forresta Gumpa a chameleonů. Trailer: http://www.youtube.com/watch?v=fsjt-lNtSfg&feature=related(2.1.2010)

Otázky k filmu:

1. Co znamená, že někdo je nebo se chová jako chameleón? Do jaké míry se člověk má přizpůsobovat a do jaké míry zůstávat sám sebou?

2. Je obtížné být neustálým rebelem, vyčnívat z řady, ale i přizpůsobování má své meze. Člověk si musí udržet vlastní osobnost. Byl jsi někdy v situaci, kdy jsi dal jasně najevo své nepřizpůsobení či svou nepřizpůsobivost?

3. Zelig (i Allen) byl Žid. Jakou to hraje ve filmu roli? Jak máme rozumět Zeligově účasti na sjezdu NSDAP? Jaký byl osud Židů v dějinách, kteří se přizpůsobovali, ale zároveň zůstávali sami sebou?
4. Jak Zelig vnímal křesťanství a náboženské konfese?

5. Někteří politici se mění jak chameleóni, když je to pro ně osobně výhodné. Pohlédněme na různé politiky, kteří se dávají zlákat vidinou moci či peněz. Jak z tohoto hlediska hodnotíte postavy jako Trump, Babiš, Zeman? Jak hodnotíte nástup komunistické totality v roce 1948?
6. Má se církev a (morální) teologie přizpůsobovat trendům doby nebo znamením doby? Co znamenalo aggiornamento druhého vatikánského koncilu? Není to nepřípustné opouštění tradice?
7. Nedopouštíme se všichni kompromisů a lží? Jak daleko jsme ochotni v nich jít? 
8. V čem představuje film kritiku sdělovacích prostředků?

9. Kde se projevuje pomíjivost slávy ve filmu a v reálném životě?

10. Činí vlastní proměny člověka šťastným? Kdy ano, kdy ne? 
11. Může být náboženská konverze také taková proměna?
1

