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Viz kap. 1, § 2

Přijmout nějaký mravní řád znamená přijmout skutečnost, že něco se smí a něco nesmí, i kdyby to nikdo nekontroloval a přestoupení netrestal. Mohlo by se říci, že je věcí naprosto samozřejmou, že nějaký mravní řád platí, ale není tomu tak. V životě společnosti lze najít mnoho dokladů o tom, že mnozí lidé jsou přesvědčeni, že žádná mravnost neplatí. Někteří lidé říkají: Dělám si, co chci, a nikdo mi do toho nebude mluvit. Je to čistě moje věc, jsem svobodný člověk a nikomu se nepodřizuji. Nikomu nezpůsobuji žádnou škodu, tak proč bych nemohl… Nebo: Pokud někomu škodím, tak jen státu, jen těm, kteří mě stejně okrádají. Pokud jsem tak chytrý, že dokážu obejít zákony, tak proč bych toho nevyužil?
Kdo toto tvrdí, je zastáncem mravní libovůle.

Příklady uplatňování mravní libovůle:

Lhát, krást a podvádět je dovoleno, když se postarám, aby to zůstalo utajeno.

Když jsem pojištěný proti pokutám, mohu se v klidu dopouštět dopravních přestupků.

Jistý muž dosáhl církevní anulace svého manželství i proti vůli své ženy na základě údajného pokynu ve zjevení Panny Marie.

Volby ukazují, že někteří kandidáti či strany před nimi slibují věci, o kterých ví, že je v případě zvolení nebudou moci splnit.

Někteří výrobci pančovali alkohol, i když věděli, že mohou někoho zabít.

Někteří obcházejí daňové předpisy a okrádají stát o milióny nebo miliardy.

Někdo okrádá těla k pohřbení o šperky, protože ty by zbytečně skončily v zemi nebo v ohni.

Zdá se, že základní mravní otázka je „co mám dělat?“. Tato otázka ve skutečnosti znamená „co mám dělat, abych konal dobro?“ Této otázce však předchází jiná, ještě základnější a skutečně první, totiž otázka „proč vůbec bych měl konat dobro? Proč bych se měl podřizovat nějakému mravnímu řádu? Proč bych měl přijmout jeho omezení?“

Zdůvodnění mravní povinnosti je v teologické diskusi po 2. vatikánském koncilu základní otázka, pro hodnověrnost křesťanské morálky v současném světě je to otázka bytí a nebytí. Když zdůvodnění podá, může být hodnověrná. Když ne, tak ne. Náboženské zdůvodnění Božím příkazem je ale nevěrohodné a nepravdivé.
V „dřívějších dobách“ před 2. vatikánským koncilem se morální teologie soustřeďovala na otázku CO máme dělat, abychom jednali dobře. Soustřeďovala se na praktickou stránku křesťanského života. PROČ máme jednat dobře se zdálo jasné a stačila na to zmínka na začátku morálního kompendia. Člověk je povinen konat dobro, neboť ke spáse dojde plněním povinností, které mu ukládá Bůh a které mu předkládá církev. Otázka PROČ má ale výrazný náboženský charakter, bez něj se kompendia morální teologie stávala více etickým návodem než skutečnou teo-logií vypovídající ne jen o člověku a jeho jednání, nýbrž primárně o Božím zjevení a o Bohu a spáse pro člověka.

V těchto knihách se obsáhle vykládaná mravní povinnost zdůvodňuje tak, že člověk má zájem pro sebe něco získat, totiž věčnou blaženost, jež je posledním cílem jeho života. Cestou k ní je plnění nařízených povinností. Zdůvodněním je tedy sebestředný zájem člověka. Avšak sebestředný zájem není skutečným zdůvodněním mravnosti našeho života. Je pouze vysvětlením zištného jednání. Kromě toho nedává žádné vysvětlení mravnosti lidí, kteří v posmrtný život nevěří.

O existenci věčného cíle života nemůže opravdu věřící křesťan pochybovat, avšak on není zdůvodněním jeho mravnosti. Nekoná dobro proto, aby tím něco získal – to by byla heteronomní motivace ležící mimo mravnost. Dobro konáme proto, že je dobré a my je proto chceme, i kdybychom z toho nic neměli.
Motivem k rozhodnutí pro dobro je Bůh zjevující sebe, a to i člověku nevěřícímu, neboť Boží zjevení má tak obecný charakter, že se dotýká i člověka nevěřícího.

Jestliže předpokládáme platnost nějakého mravního řádu, musíme se ptát např.:

Je pravda, že člověk je vázán k dodržování nějakého mravního řádu, a to i v situacích, kdy jeho jednání žádný člověk nevidí a nemůže kontrolovat? Nebo kdy mu to nepřináší žádný prospěch ani vnitřní uspokojení?

Výroky typu „neexistují špinavé peníze“ (tedy peníze získané ze zločinu) vedou k negativní odpovědi, neboť zájem mravnosti podřizují zájmu ekonomického zisku. Podle toho člověk smí dělat cokoliv, byť by to bylo i nemravné, jen když to vynáší peníze. 

Ukázkou důležitosti této první mravní otázky je např. skutečnost, že mnozí lidé po roce 1918 opustili katolickou církev, která sice ukládala propracované požadavky mravnosti, avšak ty neměly řádné zdůvodnění, které by obstálo před svobodným rozumem. Bylo sice jasné, co požadují, avšak nebylo jasné, zda skutečně platí a proč by měly platit. Takto to bylo nejen s jednotlivými mravními normami, nýbrž i s celým mravním řádem. Jakmile zmizel autoritativní státní systém, který lidem více méně vnucoval katolicismus, mnozí lidé se sebe setřásli jho donucení a strachu a odmítli katolickou církev i s její mravností.

Jinou ukázkou důsledků popřední mravnosti je rozmach korupce, která v České republice na začátku 21. století představovala významnou část hrubého národního produktu. Jiným příkladem je to, že se Česká republika, resp. její političtí představitelé v r. 2014 kvůli jakémusi ekonomickému prospěchu postavili na stranu Číny a proti Tibetu a tento svůj postoj důrazně zopakovali v říjnu 2016. Čína přitom potlačuje lidská práva a Tibet nezákonně okupuje.

Ti lidé, kteří zpronevěřují částky ve výši mnoha milionů či dokonce miliard korun, o které ochuzují státní hospodářství nebo jednotlivé konkrétní občany, pravděpodobně neznají žádnou odpověď na otázku, proč platí nějaká mravnost, a žádnou mravnost neuznávají. Společnost je infikována hesly o tom, že to jediné, co platí, je zisk a peníze, které jsou často spojeny s politickou mocí. Není pak divu, že mnoho lidí odmítá jakoukoliv mravnost - ne mravnost takovou či onakou, nýbrž mravnost vůbec.

V tom neseme i dědictví socialismu, který hlásal, že jediným požadavkem mravnosti je zájem proletářské revoluce a dělnické třídy; co je tímto zájmem, to určujeme my, kteří jsme u moci. Po roce 1989 se pak tato negace mravního řádu přesunula z oblasti politicko mocenské do oblasti politické a hospodářské. Jestliže socialistický politický systém umožňoval využívat politického postavení k osobnímu prospěchu a obohacení, pak kapitalistický systém po roce 1989 umožňoval využívat či zneužívat pro osobní prospěch zejména moc hospodářskou.

V zemích, které tuto zkušenost nemají, se může zdát zbytečné o tom vůbec přemýšlet, avšak v České republice je to otázka vysoce aktuální, mj. i proto, že se promítá i do výchovy dalších generací.

Mravní libovůle

Odmítat platnost nějakého mravního řádu znamená být zastáncem mravní libovůle, která jakýkoliv mravní řád odmítá. Přijmout mravní řád znamená přijmout závazky, které z něj plynou, a to se jeví jako omezení vlastní svobody. Mravní libovůle a mravní svoboda však není totéž. Člověk přijímající mravní řád jedná svobodně, jinak by jeho „mravnost“ byla zotročením. Nesmí však jednat dle své libovůle, jinak by se dostával do otroctví svých heteronomních motivů.

Heteronomní motivy jsou vnější, vedené nějakým ziskem nebo zájmem.

Autonomní motivy jsou vedeny samotnou ideou dobra.

Autonomní je imperativ „Konej dobro vždy a všude podle svého nejlepšího poznání a přesvědčení“.

Je tento mravní apel oprávněný a zdůvodnitelný? Mnozí s ním evidentně nesouhlasí a postupují podle jiných imperativů:

Dělej, co ti přináší užitek.

Dělej, co prospívá tvé rodině a tvým blízkým.

Dělej, co prospívá revoluci, straně…

Dělej, co ti je příjemné.

Dělej to, co podporuje působení církve.

Dělej, co ti nařizuje církev.

Dělej, co ti nařizuje Bůh.

Dělej, co ti ukládají tví nadřízení v církvi či ve státě či jiné autority.

Položme si otázku, zda skutečně existují zastánci čisté mravní libovůle. Libovůle znamená odmítnutí zavazujícího mravního řádu vůbec. Prostě si dělám, co se mi líbí nebo co mě napadne, a na žádnou mravnost neberu ohled. Nerespektuji žádný řád jednání, který by mě k něčemu zavazoval. Za to nejvyšší, co mohu mít, považuji svůj vlastní prospěch, své vlastní pohodlí, požitek, sexuální prožitek, svobodu umělecké tvorby, možnost sebeuplatnění, uplatnění vlastní moci…

Takové soustředění na sebe je popřením mravnosti jako podřízení řádu. Je to ovšem něco jiného, než když někdo za nejvyšší mravní úběžník s vnitřním přesvědčením považuje něco jiného než sebe sama – např. vítězství revoluce, estetické hodnoty, vítězství státu na olympiádě, úspěch státní ekonomiky… Zastánci takových zdůvodnění určitého způsobu jednání jsou pro ně často ochotni přinést i vysoké osobní oběti, a nelze je proto obviňovat z prosté nemravnosti. Lze je však případně považovat za lidi s deformovaným poznáním, neboť staví nějaký partikulární zájem před integrální zájem lidské bytosti.

Jak tedy víme, že člověka nějaký mravní řád zavazuje? Otázku zdůvodnění mravního závazku, mravní povinnosti někteří teologové řešili. V následujících kapitolách se pokusíme představit některé způsoby řešení.

Otázka po zdůvodnění mravního řádu je fundamentálně etická otázka. Takto se v katolické teologii klade až v nové době, po II. vatikánském koncilu se stala předmětem diskuse. Mnozí současní etikové tuto otázku neřeší. Považují za natolik jasné a samozřejmé, že je třeba jednat mravně, že ji pomíjejí a hned pokračují k další otázce, totiž co je požadavkem mravnosti, jak má člověk jednat.

II. vatikánský koncil byl sice uzavřen v roce 1965, přesto v České republice je otázka zdůvodnění mravního řádu pořád ještě nová, protože my jsme neprošli pokoncilní teologickou diskusí. Pro teology mnoha dalších zemí je to však už otázka vlastně stará, pozbyla aktuálnosti a už se jí nezabývají. Tento častý přístup zahraniční etické literatury je zřejmě dán tím, že diskuse o otázce „proč“ se na světovém teologickém poli vedla před několika desítkami let a nyní už ji mnozí nepovažují za zajímavou. V České republice ji však i nyní klást musíme, protože u nás teologická diskuse po II. vatikánském koncilu nemohla probíhat a tato otázka u nás vlastně nikdy kladena nebyla.

Bez vyjasnění této první a základní otázky by nebylo možno ve výkladu morální teologie dále pokračovat, neboť všechny etické výroky by bylo možno zpochybnit nebo popřít. Kdyby mravnost ve skutečnosti neplatila a nezavazovala, bylo by bezpředmětné se jí zabývat, neboť o každém mravním požadavku by bylo možno říci, že neplatí, neboť neplatí samotný mravní řád, nebo že platí jen za určitých okolností, jen pro dosažení určitého cíle, ale ne univerzálně, tedy ne vždycky a pro všechny lidi nacházející se ve stejné situaci. Jeho platnost a závaznost by nebyla morální, nýbrž pouze funkcionální, měla by vést jen k dosažení určitého omezeného cíle.

Výrok, že něco je dobré, lze chápat ve třech různých významech. Viz Tři roviny posuzování dějů a činů

Terminologická obtíž: Český jazyk neumožňuje podstatným jménem vyjádřit skutečnost, že někdo má něco učinit. Musíme proto používat výraz povinnost, který s sebou ovšem nese negativní konotace, neboť povinnost je často vnímána jako něco nepříjemného, co by člověk raději neměl. Jestliže něco mám učinit, nemusí tím být vyjádřeno nic nepříjemného. Němčina pro tuto skutečnost užívá výraz Sollen, angličtina výraz shall.

My v této publikaci ovšem budeme zkoumat možnosti zdůvodnění mravních požadavků nikoliv proto, abychom podložili své přesvědčení o platných mravních normách, nýbrž abychom podložili mravní normy samy o sobě, abychom prokázali, že mravní řád skutečně zavazuje. Neřešíme tedy otázku, zda přesvědčení čtenáře této knihy o tom, co je správné, skutečně správné je, nýbrž otázku, jak lze ke zdůvodněnému přesvědčení vůbec dojít. Pokusíme se zdůvodnit, že člověk nemá či nesmí jednat dle své libovůle, dle toho, co se mu líbí a co mu vyhovuje, a má se podřizovat nějakému mravnímu řádu.
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