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§ 12 Boží zjevení

1. Argumentace biblického modelu

Viděli jsme, že Bůh nám nedává poznat, co je dobré a správné, bezprostředně, subjektivním osvícením; subjektivní osvícení není dostatečným zdrojem mravních norem. Dá se však předpokládat, že očekávané odpovědi na základní etické otázky obsahuje Boží zjevení. Pro etiku, která staví na zjeveném náboženství, je samozřejmé, že půjde touto cestou. Teologie jako taková metodologicky vychází z Božího zjevení, které je ve víře přijímáno a slovně formulováno ve vyznáních víry. V tomto zprostředkování je Boží zjevení pro teologii jedním z jejích zdrojů poznání.

Východiskem argumentace je to, že pouze Boží vůle a nic jiného je směrnicí pro mravní jednání. Boží vůli nacházíme v pravé podobě pouze v Božím zjevení, to opět je obsaženo v Písmu svatém, v Bibli. Člověk proto může najít měřítka pro své jednání, když zkoumá etické výpovědi v Písmu. Tam se setkává s jednoznačnými normami jednání. Je třeba klást si otázku, zda v Písmu je Boží slovo obsaženo bezprostředně a nakolik je zprostředkováno slovem lidským, avšak přesto v Písmu nacházíme mravní normy formulované jako pocházející přímo od Boha, jako desatero nebo horské kázání, nebo zprostředkované skrze osoby, které Boží zjevení přijaly a předaly dál.

Protože veřejné biblické zjevení určené pro všechny lidi bylo, podle přesvědčení křesťanské víry, uzavřeno, nemůžeme už očekávat žádné další zjevené mravní normy. 


Na pokyny Písma musíme pohlížet jako na nezpochybnitelné mravní normy. Jiné cesty zprostředkování mravních norem tento biblický model nezná.

Boží zjevení zachycené v Písmě neobsahuje pouze nauku, konstataci faktů, nýbrž také výpovědi o správném jednání člověka, mravní požadavek na věřícího a člověka vůbec, normy pro jeho jednání, které musíme včlenit do křesťanské etiky. Můžeme tedy očekávat, že zjevení v Písmě bude obsahovat odpovědi na základní etické otázky. V dějinách byla skutečně bible základem etické reflexe, různými způsoby se užívala jako zdroj nebo jako důkaz etické nauky, více nebo méně oprávněně. Jednání věřícího člověka se nepochybně musí opírat o Boží slovo a jeho pokyny. Na druhou stranu je ovšem otázkou, nakolik můžeme bibli chápat jako "morální příručku".

2. Biblický model a etická teorie

Věty etického obsahu výslovně v bibli formulované musí platit jako nejvyšší mravní normy. Protože podle biblického modelu pocházejí přímo nebo nepřímo od Boha, mají absolutní a univerzální charakter. To znamená, že jsou bezpodmínečně a vždycky závazné pro všechny, kdo zjevení ve víře přijímají, a vlastně pro všechny lidi vůbec. Věřící lidé vědí, že jsou závazné ne jen pro ně, nýbrž pro všechny. Platnost mravních norem je univerzální, ale někteří to nevědí – totiž ti, kdo je nepřijímají, kdo nevěří v Boha… 
Z mravních norem v bibli pak lze vyvozovat pro nové situace, o kterých Písmo nemluví, normy další. Např.: Bůh zakázal zabít člověka. I embryo je člověk, proto i zabití nenarozeného je Bohem zakázané.

3. Pozitivní hodnocení

Obrana proti legalistické etice
Tradiční způsob čerpání mravní nauky z Písma bylo citování různých míst, která se, alespoň zdánlivě, vyjadřují k naší otázce, a to ze Starého i Nového Zákona. Způsob výběru daných míst byl přitom často libovolný. Nebylo to zkoumání, co Písmo skutečně říká, nýbrž dokládání předem dané nauky příslušnými citáty. Tento přístup však vedl k etice, která měla do veliké míry právní charakter. 
Zjevená morálka je ve skutečnosti něco jiného, jak se brzy ukáže. 
Čerpání z Božího zjevení je proti tomu obranou proti iluminační etice i proti extrémní právní, legalistické etice. Biblický model ukazuje, že cílem mravního jednání není plnění v zákoně formulovaných předpisů. Pro křesťanskou etiku musí být vzorem Ježíšovo kázání proti zákonictví (lpění na liteře zákona a popírání jeho ducha) i praxe křesťanských obcí, které nepřevzaly jednoduše etické normy svého okolí. Legalisté ovšem užívali Písma jen k doložení svých předpisů pocházejících z filosofické spekulace nebo svého strachu, ne vážně jako zdroje svého poznání. 

3.1. Nauka církve
Biblická argumentace odpovídá nauce katolické církve, jak dokládají dokumenty II. vatikánského koncilu.

Konstituce Dei Verbum o Božím zjevení z r. 1965, čl. 11 říká: "... knihy Písma svatého učí spolehlivě, věrně a bez omylu pravdu, kterou chtěl mít Bůh zaznamenanou v Písmě svatém pro naši spásu."

Dekret Optatam totius o výchově kněží z r. 1965, čl. 16 říká: "Teologické obory ať se přednášejí ve světle víry a pod vedením církevního učitelského úřadu tak, aby bohoslovci bedlivě čerpali katolickou nauku z Božího zjevení, hluboce do ní vnikali, živili z ní svůj duchovní život a dovedli ji v kněžské službě hlásat, vykládat a hájit.... Ať se také učí hledat řešení lidských problémů ve světle zjevení, promítat jeho věčné pravdy do proměnlivých podmínek lidského bytí a sdělovat je současníkům způsobem jim přiměřeným... Zvláštní péče ať se věnuje zdokonalení morální teologie; její vědecké podání ať se bohatěji živí naukou Písma svatého a osvětluje vznešenost povolání věřících v Kristu a jejich povinnost přinášet v lásce užitek pro život světa."

Papežská biblická komise. Bible a morálka 2008, čl. 4 říká:

Klíčový pojem: „zjevená morálka“
„Abychom se drželi základní linie Písma jako celku, uvedeme nejprve pojem „zjevená morálka“, který asi není úplně běžný. Pro naše zkoumání je to pojem klíčový. K jeho pochopení je třeba dát stranou některé běžné předsudky. Dokud se morálka redukuje na kodex individuálního nebo kolektivního chování, na soubor ctností, které je třeba praktikovat, nebo také na imperativy přirozeného zákona pokládaného za univerzální, nelze dostatečně vystihnout zvláštní ráz, hodnotu a trvalou platnost biblické morálky.
Uveďme si nyní dvě základní myšlenky, které budou později rozvinuty: 1) Morálka, i když není druhořadá, je až na druhém místě. Na prvním je zakladatelská Boží iniciativa, kterou teologicky vyjadřujeme pojmem daru. V biblické perspektivě se morálka zakládá na předem daném daru života, rozumu a svobodné vůle (stvoření) a především na zcela nezasloužené nabídce privilegovaného důvěrného vztahu člověka k Bohu (smlouva). Morálka není na prvním místě odpovědí člověka, nýbrž zjevením Božího záměru a Božího daru. Jinými slovy, pro Bibli je morálka důsledkem zkušenosti s Bohem, nebo přesněji, důsledkem zkušenosti, kterou v člověku čistě zdarma daným darem působí Bůh. 2) Z toho plyne, že sám Zákon, jako nedílná součást procesu smlouvy, je Božím darem. Zákon není původně pojem právnický, založený na lidském chování a jednání, ale teologický, který Bible sama vhodně vyjadřuje slovem „cesta“ (hebrejsky derek, řecky hodos): předložená cesta, které je třeba se držet.

V současném kontextu je tento přístup obzvlášť nezbytný. Morální učení je zajisté součástí podstatného poslání církve, ale teprve druhotně, čili závisí na tom, jak si vážíme Božího daru a duchovní zkušenosti. To lidé v dnešní době často dokážou jen stěží pochopit a přiměřeně ocenit.

Pojem „zjevená morálka“ patrně není klasický ani běžný. Přesto má své místo v horizontu vyznačeném Druhým vatikánským koncilem v dogmatické konstituci o Božím zjevení. Biblický Bůh nezjevuje v prvé řadě nějaký kodex, nýbrž „sebe sama“ ve svém tajemství a v „tajemství své vůle“. „Toto zjevování se uskutečňuje činy i slovy, které navzájem vnitřně souvisejí, takže skutky, které Bůh vykonal v dějinách spásy, ukazují a posilují nauku i skutečnosti vyjádřené slovy; slova pak hlásají tyto skutky a objasňují tajemství v nich obsažená“ (Dei verbum, I, 2). Proto všechny skutky, jimiž se Bůh zjevuje, mají morální rozměr proto, že vyzývají lidi, aby uzpůsobili své myšlení a jednání podle Božího vzoru: „Buďte svatí, neboť já, HOSPODIN, váš Bůh, jsem svatý“ (Lv 19,2); „Vy však buďte dokonalí, jako je dokonalý váš nebeský Otec“ (Mt 5,48).“
3.4. Přikázání lásky jako základní princip křesťanské etiky

Písmo není systematickou učebnicí morální teologie, jeho slova ale každopádně předkládají základní a univerzální přikázání lásky. 
 To sice jako konkrétní norma jednání nepostačuje, protože je příliš široké, ale přesto má být cílem jednání uskutečňování lásky podle Ježíšova příkazu. Hodnota každého etického systému se pak může měřit podle toho, nakolik svými pravidly jednání ukládá naplňovat příkaz lásky v životě.
4. Kritika biblického modelu

4.1. Zjevení a biblické normy - dobová a situační podmíněnost

Písmo obsahuje Boží zjevení, ale ne vše, co v něm stojí, je ve stejném smyslu Boží slovo. Mnohé je odpovědí věřícího člověka, věřícího společenství v určité době na Boží slovo, projevem hledání. Mnohé je např. řešením konkrétní situace či hledáním řešení. Mravní normy obsažené v textu Bible proto nejsou všechny jednoduše ve stejném smyslu normami zjevenými, nejsou jednoduše Boží vůlí, mohou také být odpověďmi obce věřících časově a situačně podmíněnými. Vezměme jako příklad příkazy v 1 Kor 11,4-16 o pokrývání a nepokrývání hlavy:

„Každý muž, který se modlí nebo prorocky mluví s pokrytou hlavou, zneuctívá toho, kdo je mu hlavou, a každá žena, která se modlí nebo prorocky mluví s nezahalenou hlavou, zneuctívá toho, kdo je jí hlavou; je to jedno a totéž, jako kdyby byla ostříhaná. Jestliže si žena nezahaluje hlavu, ať se už také ostříhá. Je-li však pro ženu potupné dát se ostříhat nebo oholit, ať se zahaluje. Muž si nemá zahalovat hlavu, protože je obrazem a odleskem slávy Boží, kdežto žena je odleskem slávy mužovy. Vždyť muž není z ženy, nýbrž žena z muže. Muž přece nebyl stvořen pro ženu, ale žena pro muže. Proto má žena mít na hlavě znamení moci kvůli andělům. V Kristu ovšem není žena bez muže ani muž bez ženy, vždyť jako je žena z muže, tak i muž skrze ženu – všecko pak je z Boha. Posuďte to sami: Sluší se, aby se žena k Bohu modlila s nezahalenou hlavou? Cožpak vás sama příroda neučí, že pro muže jsou dlouhé vlasy hanbou, kdežto pro ženu ctí? Vlasy jsou jí totiž dány jako závoj. Chce-li někdo umíněně na tom trvat, tomu říkám: Není to obyčejem ani u nás, ani v ostatních církvích Božích.“
Tento příkaz zřejmě není všeobecný, vždy a pro všechny zavazující normou, nýbrž je to pokyn pro řešení konkrétního problému, který tehdy vznikl v korintské obci. Musíme přiznat, že nerozumíme ani danému problému ani jeho řešení.
Uveďme jiný příklad: ”Držme se pro tuto chvíli mýtu stejnorodosti a odmysleme si rozrůzněnost novozákonního učení o rozvodu a předpokládejme, že Nový zákon jej prostě zakazuje. Přijměme také, že toto ustanovení bylo v situaci církve prvního století nejvěrnějším výrazem celé její teologie a života, pokud jde o manželské vztahy. Plyne z toho, že to platí i ve společnosti, kde je postavení ženy jiné, kde církev zaujímá zcela jiné postavení, kde je množství lidí, kteří jsou částečně křesťany a částečně ne, kde mají společenské tlaky zcela jiný charakter a kde je znalost lidské psychologie mnohem hlubší? Zvážení všech těchto faktorů může vést k závěru stejnému jako v církvi prvního století, ale přinejmenším by se mělo k tomu závěru dospět po důkladném zvážení každého z nich, a ne na základě souboru argumentů použitých v této věci v prvním století. Zvážení těchto faktorů by nás mohlo přivést ke zcela opačnému postoji než u křesťanů prvního století, a to na základě stejné základní víry jakou měli oni, ale při její aplikaci v jiné situaci.”

Rozrůzněnost novozákonního učení o rozvodu znamená, že jeho zákaz připouští výjimky.
 Ustanovení apoštola Pavla o možnosti rozloučení manželství konvertity se dokonce dostalo do církevního práva jako privilegium paulinum, na rozdíl od ustanovení Matoušova evangelia, ať už znamenalo cokoliv.

Věřící obec tedy hledala řešení pro určitý problém v její dané situaci, totiž rozpadající se manželství. My stojíme před otázkou, zda její řešení je Boží slovo univerzálně a pro všechny věky zavazující i v našem případě, kdy situace společnosti i křesťanské obce je jiná.
Je pochopitelné, že bibličtí autoři řešili problémy a otázky, které měli, ne které neměli, například naše. Šlo třeba o to, že bylo zakázáno propustit manželku (nikoliv manžela!) a nechat ji tak na holičkách. Podle starozákonního ustanovení bylo nutno jí vystavit rozlukový list, podle novozákonního propuštěna být nesměla (s výjimkou ustanovení v Mt 19,9). Neřešili však dnešní častý problém manželství uzavíraných nezodpovědně. Nebo naši otázku, jak mají žít dva homosexuálové, kteří se mají rádi, neřešili, protože netušili, že existují homosexuálové; homosexualita jako sexuální orientace byla objevena až v druhé polovině 19. století.
Mravní normy vyslovené v Bibli jsou natolik podmíněné situací, za které byly vysloveny, že nelze a priori tvrdit, že platí stejným způsobem i v situaci jiné.
4.2. Charakter etických pokynů bible

V bibli mluví Boží slovo o tom, co člověk je a v čem je smysl jeho života, ale i o tom, co má dělat, jak má jednat. To musí každá křesťanská etika brát v úvahu, má-li stát na základu zjevení. Mravní příkazy v bibli se dají shrnout do přikázání lásky. To říká mnoho, ale také málo. Přikázání lásky ukazuje směr, jakým má jít křesťanské jednání, je to základní princip křesťanské etiky, přesto však to není norma jednání v přesném smyslu. Láska se dá konkretizovat v různých, dokonce protichůdných formách. Takže ten, kdo se chce řídit láskou, ještě vůbec nemusí v konkrétním případě vědět, co je správné. Některé etické pokyny bible jsou značně nespecifické, všeobecné, a při hledání normy jednání není přikázání lásky ještě konečnou odpovědí,.

Jiným příkladem nespecifičnosti je příkaz jednat spravedlivě. Na základě jej ale ještě nevíme, zda vyžaduje odpustit dluhy rozvojovým zemím, nebo jim nic neodpustit a spíše je nutit k rozvoji, k vlastní zodpovědnosti za rozvoj hospodářství. Nebo máme jednat milosrdně – ale znamená to, že nemáme nikdy trestat?


 

4.3. Kritika norem v biblických pokynech

Zjevení obsahuje mravní pokyny, které ale nejsou totožné s normami. Ježíšovy pokyny jsou kritikou norem (např. Mt 5,20-48;12,1-8.10-14). Vyjadřují i to, že žádný člověkem formulovaný zákon a žádná konkrétní mravní norma, žádné lidské slovo nemá takovou platnost, aby mravní nárok zakotvený v Boží vůli vyjadřovalo zcela a plně. Kdo se považuje za spravedlivého proto, že plní předpisy zákona, propadá nebezpečí legalistické etiky jako farizeové v evangeliích. Ježíš žádá víc než plnění zákona a mravních norem.

Extrémně legalistická etika posléze se stejnou váhou jako zákony Boží přijímá i zákony lidské, státní, a považuje je za zavazující mravní normy. Např. Antonín Vřešťál píše ve své Katolická mravouce z roku 1909: ”Při skládání své práce měl jsem stále na paměti, že píši pro kněze české. Proto bedlivě si všímám poměrů českých, a všude, kde toho třeba, přihlížím k zákonodárství rakouskému.”

Slovně formulované zákony a normy mohou pomoci najít pro jednání orientaci v Boží vůli, ale nemohou ji nahradit. Ani my bychom tedy neměli v bibli hledat přímo normy jednání, nýbrž Boží vůli. 
Ježíš jde za rovinu zákona k původním požadavkům mravnosti, my bychom tedy neměli jeho slovo brát bezprostředně a bez dalšího jako formulaci zákona.


I celý raz Nového Zákona, podobenství, odkazuje na bezpodmínečně nutnou práci s textem na několika rovinách – alegorické, mystické, morální… Je snad jen opravdu důkazem Božího vedení tahy pera pisatele  biblických knih, že v porovnání s tím, kolik všemohoucích vládců tohoto světa, jej chtělo zneužít, se to nikdy nepodařilo definitivně. Bible jako by neposkytovala prostor pro přímočarý, jediný správný výklad, jakoby svoji svatost dávala najevo tím, že si její poselství nemůže nikdo definitivně nárokovat. Pokaždé, když se o to pokusili někteří z církevní hierarchie, dějiny sami ukázaly, jak hluboce vzdáleni pravdě v tu chvíli byli. 

4.4. Tvůrčí role křesťanské obce

Dějiny křesťanské etiky ukazují, že křesťané normy jednání částečně převzali z okolního světa a v duchu evangelia je pozměnili. To ukazuje, že v křesťanských obcích probíhal proces tvorby norem. V něm vzniklé normy však nemůžeme staticky převzít jako Bohem zjevené a tedy universálně závazné, jako specificky křesťanské. Spíše musíme celý tvůrčí proces pojímat jako model, který vysvětluje vznik mravních norem. A tento proces se nezastavil, nýbrž pokračuje stále dál. Církvi nemůžeme tuto schopnost hledat, nacházet a formulovat mravní normy upřít, a to církvi „úřední“, tedy církevnímu učitelskému úřadu, i církvi jako společenství Božího lidu nadanému citu pro víru (sensus fidelium).
"Praxe víry církve se musí stále nově utvářet na základě zkušenosti víry křesťanské obce v různých historických situacích. Ani v oblasti etiky neměla církev od počátku na všechny otázky předem dané odpovědi. Ty musí ve svých dějinách stále znovu hledat. Protože v tomto procesu hraje nezastupitelnou roli společenství věřících, je možno postulovat specificky křesťanský etos tehdy a do té míry, jak jej přináší komunikace v této víře."
 Mravní normy obsažené v Písmu proto nelze staticky, mechanicky převzít, nýbrž podle biblického vzoru je nutno je i dnes hledat, utvářet v komunikaci, v dialogu.

4.5. Bible není systematickou etickou příručkou
Čerpání mravních norem s Písma má i jiný problém. Etické normy bible obsahují i protiřečení. Na potíž tohoto přístupu, že si Bůh v bibli také protiřečí (připouštěné mnohoženství patriarchů nebo příkaz Abrahámovi zabít Izáka), odpovídají jeho zastánci, že Bůh jako zákonodárce stojí nad zákonem a může ve zvláštních případech nařizovat i něco, co je proti pravidlu. To je ovšem argument pochybný. Proč by Bůh stanovoval pravidla, která sám nedodržuje? Norma, která neplatí vždycky, neplatí nikdy. V tomto smyslu je voluntarismus Boží nepřijatelný.

Etická argumentace odvolávající se na Bibli v některých tradičních podobách v minulosti nebyla vždycky oprávněná, neboť nezkoumala etiku bible, resp. lišící se etické postoje a požadavky jednotlivých biblických knih, nýbrž pouze hledala potvrzení pro předem hotový etický systém a s citáty vytrženými z kontextu zacházela, jako by každé slovo bible mělo stejnou váhu.

Srv. Houlden, Introduction (stránky nečíslovány): ”(doplnit)... pohled na morální nauku Nového zákona, který neznásilňuje poznatky a metody moderní novozákonní vědy. Pisatelé o tomto předmětu v tom byli ne vždy úspěšní. Jejich selhání má co do činění se skutečností, že tento aspekt Nového zákona se často studuje v souvislosti s morální teologií a ne s novozákonní biblistikou. Morální teologie má svá vlastní schémata a metody a je pro ni snadné, aby přiměla novozákonní látku, metodologicky řečeno, skákat, jak ona píská, tancovat, jak ona hraje.“
Na s. 3-4 Houlden uvádí: ”V minulosti nebylo neobvyklé, že autoři píšící o etice Nového zákona uchopovali svůj předmět ze strany morální teologie jako celku a měli v mysli obvyklý inventář témat této disciplíny: svědomí, přirozený zákon, motiv odměny, úsilí o dokonalost, kazuistiku a tradiční ctnosti a neřesti. S tímto stanoveným seznamem se pak obrátili k Novému zákonu a hledali v něm materiál. Jako by byli řekli: Víme, co je morální teologie. Podívejme se, co k ní může říct Nový zákon. Tento postup se nemůže vyhnout obvinění, že mate svou zbytečnou nepřímostí - pokud nás skutečně zajímá vnitřní myšlenkový pohyb novozákonních pisatelů v jejich historické situaci. Pokud nám jde o toto, pak se k nim můžeme dostat blíže a nemusíme k nim přistupovat skrze tak umělou konstrukci jako je sylabus morální teologie vybudovaný v průběhu staletí.”

4.6. Radikální požadavky evangelia a jejich přijímání

V Novém zákoně působí zejm. horské kázání přístupu, který bere bibli jako systematickou etickou příručku, značné těžkosti, např. zákaz přísahy. Ten se buďto vykládá rigoristicky (což dělají některé sekty), totiž že takový zákaz i dnes doslovně platí, nebo se označuje za "cílové přikázání", které se pro lidskou slabost nedá zcela splnit.

Proč o radikálních požadavcích evangelia vůbec mluvíme?

 Víme, že evangelium staví nějaký mravní požadavek, a není nám lhostejný.

 Zároveň vidíme, že křesťané v dnešním světě žijí jinak, než žili křesťané v prvotní církvi nebo než požaduje evangelium.

 Klademe si otázku, zda dnešní křesťané jsou evangeliu věrní či zda se vyhýbají jeho radikálním požadavkům, falšují je a přizpůsobují svým potřebám.

Příklady takových norem v Matoušově evangeliu v horském kázání:

Mt 5,3-10: blahoslavenství - být chudý v duchu, plakat, být tichý, hladovět a žíznit po spravedlnosti, být milosrdný, mít čisté srdce, působit pokoj, dát se pronásledovat pro spravedlnost

5,12: radovat se a jásat při pronásledování

5,19: zachovat všechna přikázání

5,20: být mnohem spravedlivější než zákoníci a farizeové

5,22: nehněvat se na bratra

5,28: nehledět na ženu (jiného) chtivě

5,29n.: vyrvat své oko a utnout ruku, jestliže tě svádí

5,32: zákaz rozluky manželství - mimo případ smilstva

5,34: nepřísahat

5,39: nastavit druhou tvář

5,40: nechat i plášť tomu, kdo požaduje košili

5,41: jít dvě míle, když jsem nucen k jedné

5,42: dávat a půjčovat

5,44: milovat nepřátele

5,48: být dokonalý jako nebeský Otec

6,3: dobrodiní prokazovat skrytě

6,6: modlit se skrytě

6,14: odpouštět

6,17: postit se radostně

6,19n: neukládat poklady na zemi, nýbrž v nebi

6,24: nesloužit dvěma pánům

6,25: nedělat si starost o svůj život

7,1: nesoudit druhé,...

7,6: nedávat psům, co je svaté

7,7: prosit a hledat

7,12: jednat s druhými, jak chci, aby oni jednali se mnou

7,13: vcházet těsnou branou

7,15: varovat se lživých proroků

7,21: činit vůli Otce v nebesích

7,24: plnit tato slova

Některé z těchto norem přijímají křesťané jako obecně závazné, některé zpravidla ne (podtrženy), a to s odůvodněním, že mají pouze dobově podmíněnou platnost pro tehdejší konkrétní situaci. 

Srv. Houlden 115: ”... okolnosti často činí přímé následování (novozákonní nauky) téměř nemožným (např. o bezvýhradném přijímání politické moci nebo o podřízeném postavení žen) nebo kladou nové otázky, pro které nenabízí Nový zákon přímou orientaci (např. o regulaci porodnosti nebo vyhlazovacím bombardování).”

Jiný příklad otázky, na kterou Nový Zákon nenabízí přímou odpověď: Zakládá právo na spravedlivou obranu oprávnění intervence jiných? OSN, mezinárodního společenství, jiných států… USA zasáhly v r. 1995 na obranu kosovských Albánců proti Srbsku. Bylo to oprávněné?

V Písmě vedle sebe stojí normy, které považujeme za všeobecně závazné, a jiné, o kterých říkáme, že jsou dobově a situačně podmíněné. 

Nerozlišovat normy obecně závazné a dobově podmíněné - to dělají částečně různé fundamentalistické nábož. skupiny. 

Nebylo by přece jen nejlepší vzít to vše doslova, vzdát se majetku, postavení, moci, počítače, internetu, leteckých linek… a žít zcela prostým životem v následování Krista?

Výzva neodporovat zlu – je odůvodněním pacifismu? Někteří říkají, že ano, jiní že ne.

Rozlišení toho, co je univerzálně závaznou mravní normou a co není, ovšem nenacházíme v Písmě samotném. Jestliže rozlišení děláme, a to musíme, musíme k tomu mít kritéria mimobiblická, racionální. Písmo tedy není bezprostředním zdrojem hotových mravních norem, které by stačilo přečíst, nýbrž potřebujeme ještě jiné, vyšší kriterium, kterým poměřujeme normy Písma.

5. Závěr
Jestliže jsou kriteria výběru, který činíme, mimobiblická, pak to znamená, že Písmo jako zdroj mravních norem nám samo o sobě nepostačuje.
Ve skutečnosti nacházíme v Písmu pouze potvrzení toho, co tak jako tak víme odjinud. Nemůže se stát, že bychom v Písmu nalezli zavazující mravní normu, kterou bychom již neznali, která by byla překvapením.
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Příklady libovolného nakládání s Písmem:

Libor Ovečka. „Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré.“

Morální teologové se často odvolávají na Boží zjevení, tedy na Písmo. Je však zřejmé, že v mnoha případech teologická výpověď, kterou předkládají, není biblická, nýbrž že je to spekulativní výpověď, pro jejíž odůvodnění je teprve dodatečně nalezen příslušný citát z Bible. Často se jedná o více méně libovolný výklad Písma podřízený potřebám autora. V biblické argumentaci v morálně teologických knihách se ukazuje, že všechna teologická tvrzení se nakonec dají podložit nějakým biblickým citátem, a když se nenajde jiný, tak alespoň z mudroslovné literatury Starého zákona. Např. v knize Řeholní sestra u nemocných čteme: „Máte-li v některém domě nebo na svém působišti v ambulanci výtečného a přitom katolického lékaře, važte si ho a ctěte jej! Je pro vás nedocenitelný, zvláště chová-li se k vám vždy slušně a ušlechtile a nežádá-li po vás nic nesprávného. Vždyť čteme již v Písmě svatém: ‚Važ si lékaře, neboť je potřebný, stvořilť i jeho Nejvyšší!‘ (Ekl. 30, 1.)“ 
 V ekumenickém překladu Bible Sir 38,1 toto místo zní: „Vzdávej lékaři patřičnou úctu, protože ho potřebuješ, neboť i jeho stvořil Hospodin.“ Z kontextu je zřejmé, že v Bibli to je výzva obracející se k nemocnému člověku a nikoliv k ošetřujícímu personálu, kam ji posunuje Řeholní sestra u nemocných. Důvod této biblické výzvy pak je v tom, že nemocný potřebuje uzdravení, a nikoliv v tom, co má na mysli Řeholní sestra u nemocných, totiž že takový lékař řeholní sestry sexuálně neobtěžuje. Na jiném místě píše tatáž kniha: „Vyskytne-li se však někdy případ, zvláště v ambulanci, že musíte voliti mezi katolíkem a jinověrcem, když totiž nemůžete převzíti ošetřování obou osob, - potřebují-li oba stejně pomoci, ujměte se katolíka, podle slov sv. Pavla: ‚Nuže, dokud máme čas, čiňme dobré vůči všem, zvláště vůči souvěrcům.‘ (Gal. 6, 10)“
 V ekumenickém překladu Bible toto místo zní: „A tak dokud je čas, čiňme dobře všem, nejvíce však těm, kteří patří do rodiny víry.“ Je logické a mravně oprávněné, že člověk svou pomoc poskytuje přednostně tomu, kdo je mu bližší, jestliže ji dva lidé potřebují stejně a pomoc nelze poskytnout oběma. Apoštol Pavel ovšem měl na mysli zcela jinou situaci křesťanské obce, ve které jsou všichni konvertité, tedy mají sociální vazby převážně s nekřesťany ze svého nekřesťanského životního období, a jejich nynější křesťanská obec je na vzájemnou solidaritu odkázaná. Situaci, o které mluví Řeholní sestra u nemocných, určitě na mysli neměl.
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Biblické zjevení a filosofická spekulace v morálně teologické argumentaci

Mnozí morální teologové se do značné míry pohybují na půdě filosofické spekulace. Např. podle Antonína Vřešťála „poměr mezi Bohem Stvořitelem a člověkem, tvorem rozumným, nutně toho vyžaduje, aby člověk život svůj mravní uspořádal dle řádu Bohem mu stanoveného. Nemůžeť člověk jinak cíle svého (blaženosti své) dosíci, leč plněním povinností mu uložených, a to povinností k Bohu, k sobě, k bližnímu. Výklad o těchto povinnostech lidských nazýváme mravoukou po případě mravovědou čili ethikou.“
 Tyto úvodní věty předznamenávají charakter celého tohoto Vřešťálova díla. Jejich stěžejní pojmy jsou: Bůh Stvořitel, člověk – tvor rozumný, nutnost, Bohem stanovený řád, dosažení cíle (blaženost), plnění uložených povinností, výklad o povinnostech – mravouka. Některé tyto termíny se opírají o Boží zjevení, jiné vycházejí z filosofické spekulace, zejm.: nutnost, cíl – blaženost, plnění uložených povinností. Tato filosofická spekulace však nevychází z toho, co předkládá Písmo, nebo je s tím leckdy dokonce v rozporu..

Hned na samém počátku Geneze nacházíme zcela jinou teologickou konstrukci, a to koncepci Božího daru, který Bůh dává člověku bez jakéhokoliv požadavku, bez ukládání povinností a také bez stanovování cíle člověka, totiž blaženosti. Tu přece člověk už má, tu mu Bůh bezprostředně dává, vždyť ona podstatně spočívá ve společenství s Bohem. Platí při tom jediné omezení: Chce-li člověk to, co od Boha dostal, mít, chce-li si to udržet, nesmí to sám zničit tím, že by chtěl odvrhnout Boha a posadit se sám na jeho trůn. Blaženost, kterou má, může mít pouze s Bohem, ne proti Bohu. Podstatou biblického poselství není stanovení povinností, které člověk musí splnit jako podmínku dosažení věčné blaženosti, nýbrž zvěstování spásy, kterou nám Bůh dává resp. už dal – vždyť dle Geneze člověku byl dán život v ráji.

To je základní biblická morální koncepce. Ani líčení pádu do hříchu, ztráty rajské blaženosti a pozemského plahočení ji neruší. To, co od Boha dostáváme, je jeho svobodný, námi lidmi nezasloužený dar, který si nemůžeme na Bohu vymoci žádným způsobem, ani plněním povinností. Ospravedlnění člověka je dílem Božím.
 Člověk svou hříšnou neposlušností sice Boží dílo spásy a blaženosti narušil, ale nezničil. Vřešťálova myšlenka o plnění uložených povinností jako o cestě, jak lze dosáhnout věčné blaženosti, jež je základem jeho morální teologie, není původně biblická a teologická, nýbrž je výsledkem filosofické spekulace o cíli a o prostředcích k jeho dosažení. Není to ovšem jeho originální idea, tuto myšlenku nalezneme i u mnoha jiných autorů.

Teologická argumentace ve filosoficko-etických pojednáních

Filosofická spekulace a teologické poznání v období do roku 1948 spolu souvisely zvláštním způsobem. Byla to doba, ve které se pěstovala tzv. „křesťanská filosofie“. To byl zvláštní útvar, neboť zůstává nevysvětleno, jak může filosofie být křesťanská či nekřesťanská, když se přece pohybuje na rovině racionálního poznání a neopírá se o křesťanskou víru, nemůže stavět na tajemství víry rozumu nepřístupném. Nicméně se přesto tvrdilo, že křesťanská filosofie existuje. Pěstovali ji křesťané, katolíci, snad můžeme dokonce říci katoličtí teologové, kteří metodicky odhlíželi od své náboženské víry a od svého teologického poznání a, alespoň zdánlivě, se pohybovali na rovině racionální spekulace. Jenže toto jejich „odhlédnutí“ od víry nebylo provedeno dostatečně důkladně, bylo často provedeno velmi nedůsledně, takže jejich filosofie silně stavěla na teologických ideách a také se vyjadřovala teologickými pojmy.

Díla této křesťanské filosofie pak studovali bohoslovci, studenti teologie. Nikoho jiného pravděpodobně příliš nezajímala, v profánním filosofickém světě měla zřejmě jen minimální ohlas. Studenti teologie ji ovšem snadno považovali za něco, co je spojeno s teologií, nebo dokonce co je součástí teologie. Druhotně proto z takto pojaté filosofie činili závěry pro teologii a argumentaci a důkazy z této „křesťanské filosofie“ přenášeli do teologie. Tady pak docházelo k další nedostatečnosti a vlastně přímo chybě, neboť nebyli schopni postřehnout, že mnohé z uvedených filosofických důkazů v teologii neplatí, neboť např. odporují smyslu Písma. Ale na Písmo, na Boží zjevení se ve skutečnosti bral pramalý ohled.

Typickým křesťanským filosofem byl Eugen Kadeřávek, který ve své Morálce filosofické předkládá argumentaci, v níž se snaží vyhýbat se teologickým postupům, ale kterou by nemohl zastávat, kdyby nebyl věřícím křesťanem a teologem. Jeho náboženství prostupuje jeho myšlenkovým systémem, který on sám nazývá filosofií. Příkladů, kdy tak činí, by z jeho díla bylo možno uvést velmi mnoho. Např. píše o celibátu: 

„Bezženství se zove coelibatem, je-li voleno z pohnutek ne čiře pozemských, ale proto, aby se mohl člověk úplně oddati Bohu, dokonalosti vyšší aby mohl dosáhnouti, je-li voleno pro celý život, je-li Bohu slíbeno a za povinnost dobrovolně uloženo, je-li cílem čistota dokonalá, také čistota řečí a žádostí, je-li pokládáno každé těžké prohřešení proti čistotě za porušení tohoto slibu. … Co platí o bezženství, platí též o coelibatu, který jest nejen dovolený, ale také skrze svou pohnutku mravně dobrý. Ano stav coelibatu, zvláště je-li pochopen dle názoru křesťanského, musí býti pokládán za výbornější než stav manželský. … Pro veliké množství lidí zůstane stav manželský cestou ke spasení; nemají všichni povolání k životu panickému nebo panenskému… Ku pravé svatosti nestačí pouhý stav. Porovnáváme-li toliko stav se stavem tvrdíce, že stav coelibatu jest vyšší, výbornější, Bohu milejší, poněvadž lépe odklizuje překážky životu ctnostnému kladené a více příležitostí, podnětů a prostředků skýtá ku prokazování ctnosti dokonalé.“
 Tento text nese evidentní stopy katolického původu. Z hlediska čistě filosofického, bez katolické nauky o celibátu, by takto nikdy nemohl být napsán. Z hlediska filosofického důvody uváděné pro celibát nemají žádnou platnost, ve skutečnosti jsou rázu spirituálně teologického. Pojmy jako „dle názoru křesťanského“, „cesta spasení“, „povolání k životu panickému nebo panenskému“ (zřejmě povolání od Boha?), „svatost“, „Bohu milejší“ nemají ve filosofii místo.

Podobně je to např. s Kadeřávkovým pojednáním o pozemské a „záhrobní“ sankci.
 To je uzavřeno textem, který si velmi dobře můžeme představit v teologickém spisu a který vlastně z různých teologických spisů známe. Tam se ovšem dostal oklikou od teologických poznatků ke „křesťanské filosofii“ a po patřičném zpracování zpět do teologie. Je to text o neúprosné spravedlnosti uraženého Boha, který hříšníka ve své moudrosti, svatosti a spravedlnosti musí potrestat:
 

„... o věčném trestu nelze pochybovati. Neboť 1. věčné odměně odpovídati musí věčný trest. 2. Žádá-li od člověka povinnost podstupovati krutých bojů, přinášeti těžkých obětí, jest jí věren, maje na paměti, že jde o věčnost. 3. Liknavě a nedbale by člověk zachovával v životě pozemském řád mravní, kdyby mohl doufati, že po smrti bude mu možno nahraditi, co zameškal. Věčnost trestu vyžadována jest moudrostí a svatostí Boha zákonodárce, jenž nemá v úmyslu člověka činiti liknavým a nedbalým. 4. Trest má sice hojiti, a také může nešlechetníka sankce pozemská na dobrou cestu obrátiti. Avšak trestem má býti nešlechetník také přinucen, když byl zkoušku života pozemského špatně obstál, podrobiti se spravedlnosti boží. 5. Nešetřením zákona božího, kterým ukončil nešlechetník dobu zkoušky, uražena jest nekonečná velebnost boží; této urážce nekonečné, která od nešlechetníka nemůže již býti odčiněna, odpovídati musí trest věčný. 6. Bůh jest sice neskonale dobrotivý a takovým prokazuje se ke člověku po část života pozemského; je však také neskonale spravedlivý a takovým se prokázati musí, když doba zkoušky minula, nešlechetníka věčným trestem stíhaje, nemá-li jeho dobrotivost proměniti se ve slabost.“
 

Zde je evidentní, že jde o výpovědi teologické, nikoliv filosofické, ale i teologie, která je v nich obsažena, je velmi zvláštní, neboť argumentuje něčím, co odporuje Božímu zjevení v Písmu, a navíc není zřejmé, jak může autor vědět a prokázat, co Bůh musí a nesmí. Bůh, kterého má Kadeřávek na mysli (a není v této věci vůbec ojedinělý), je z hlediska filozofického i teologického velmi omezeným Bohem, tedy žádným svrchovaným absolutním bytím, neboť je to člověk, kdo stanovuje hranice jeho dobroty či slabosti. 

Podobně postupuje Kadeřávek i ve spisu Jak soudí zdravý rozum o mravnosti náboženské a bezbožecké.
 Po obsáhlém filosofickém výkladu naprosto neorganicky formuluje výzvy: „Osvojme si tedy mravnost náboženskou.“ „Osvojme si tedy mravnost křesťanskou.“ Posléze činí závěr, že „pravou mravnost náboženskou hlásá nám jediná církev katolická“. Aniž bychom se vyjadřovali k pravdivosti těchto vět, musíme konstatovat, že jde o výpovědi náboženského a teologického charakteru, pro které nejsou ve filosofickém pojednání vytvořeny předpoklady.

Filosofická argumentace v teologii bez biblického zakotvení

Opačným přístupem je charakteristické o několik let dříve publikované dílo Antonína Podlahy Výklad katechismu, v němž Podlaha argumentuje na základě přirozeného práva o Boží spravedlnosti, že „Bůh dobré odměňuje a zlé tresce, jak kdo zasluhuje“.
 „Člověk dobrý zasluhuje odměny, člověk zlý zasluhuje trestu. Spravedlivým jest, kdo dobrému dává náležitou odměnu a zlému ukládá náležitý trest. … Jediný Bůh odměňuje a tresce dle skutečné zásluhy nebo viny, i nazýváme Jej proto nejvýš spravedlivým. … I nejmenší dobrý skutek odmění Bůh. Ale rovněž i sebe menší skutek zlý potresce dle zásluhy. Na tomto světě neodměňuje Bůh za dobré úplně, aniž zlé stíhá plným trestem. Učiní tak teprve na onom světě. Tam dovršena bude odměna a dovršen i trest dle plné zásluhy nebo viny. Nedivme se tudíž, jestliže se zde na světě často hodným lidem vede zle a naopak zase lidem zlým dobře.“
 Podlahovo dílo je sice teologické, nikoliv filosofické, avšak argumentace je neteologická, nebiblická. Bůh, který i nejmenší skutky důsledně odmění nebo potrestá, není Bůh Abrahámův, Izákův a Jakubův, který je milosrdný a člověku odpouští. Podle Podlahy Boží spravedlnost se částečně projevuje již zde na zemi, v plnosti na onom světě. K tomu snad můžeme dodat to, co Podlaha již neříká, avšak co Kadeřávek zdůrazňuje, totiž že spravedlivý Bůh po zásluze odměnit či potrestat musí, jinak by nebyl spravedlivý. Jak je zřejmé z Podlahovy věty o uplatnění Boží spravedlnosti na tomto a na onom světě, je Podlahova argumentace zaměřena na obhajobu Boží spravedlnosti, která jako by na zemi neplatila a neuplatňovala se, jak zkušenost často ukazuje, a na „útěchu“ pro ty, kteří jednají dobře, a přesto se dobře nemají. Aniž jsou si toho autoři dostatečně vědomi, ožívá tu už ve Starém zákoně tematizovaný problém Boží spravedlnosti, kritika morálního „dogmatu“ jednání – odměna/odplata. Pavlovská teologie ospravedlnění hříšníka zdarma tu nenachází patřičné místo. Můžeme se domnívat, že tomu tak není ze strachu, že by autor mohl být považován za protestanta, nýbrž proto, že si opravdu nemyslel, že by hříšník mohl být ospravedlněn bez příslušných zásluh, a že jako teolog byl o tom, co napsal, upřímně přesvědčen.

Protože Podlahova argumentace je obsažena ve Výkladu katechismu, který není přísně teoretickým teologickým dílem, nýbrž příručkou určenou pro praxi křesťanského života, můžeme předpokládat, že její motivace je do značné míry pedagogická. Ani pedagogická motivace by však nemohla vést autora k tomu, aby publikoval teologické postoje, o nichž by nebyl skutečně přesvědčen.

Je zřejmé, že filosofická spekulace a biblické zjevení se tu dostávají do sporu. V teologii do roku 1948 primární roli hrála filosofická spekulace, které byl výklad Božího zjevení přizpůsobován. Že to je ovšem past, ze které není východiska, ovšem ukázala až teologie pozdější a jasně to formulovala konstituce Druhého vatikánského koncilu Dei verbum, která mluví mj. o Božím zjevení přijímaném vírou, tedy ne filosofickou spekulací.

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

Závěrečné shrnutí

Bible je kniha řady autorů, jazyků a žánrů. Pouze výlučně morální výklad textů Písma je fatálně zkreslující. Pouze taková etika, jenž dokáže pracovat s dialektikou biblických textů, má schopnost interpretovat normativní pasáže. Příklad, jak se česká teologie první poloviny 19. století nedokázala vypořádat s mnohoznačností biblických výpovědí a zplodila zdeformovanou teologicko-filosofickou pohromu, nám budiž poučením a) pro budoucí hermeneutiku mystéria b) pro jakoukoliv teologii, jež se bude pohybovat v oblasti spekulativní filosofie! -  př. křesťanská antropologie využívá filosofickou metodu, avšak důsledně se drží křesťanských východisek, nikdy nesmí být na počátku rozumová spekulace a pak až příhodný „důkaz“ z Písma, svaté texty neslouží jako podpůrné berličky pro již stvořené teze v oblasti spekulativního rozumu.

Závěr, že Písmo není zdrojem hotových morálních norem, neznamená, že není zdrojem bezprostředního Božího zjevení. Autoři Písma zaznamenali toto Zjevení v čase a prostoru tohoto světa prostřednictvím jazyka, který je též jazykem tohoto světa. Číst Písmo znamená číst za skutečností. 

Zajímavá je otázka výběru, co jsou závazné normy a co ne. Čteme-li totiž příkazy jako přirovnání, jsou slova o „utni si ruku“ naprosto srozumitelným sdělením o tom, aby se člověk vyvaroval pokušení, které stojí mimo jeho kontrolu (docela dobrej nástroj na zvládaní pokušení), stejně tak nastavit druhou tvář dává povzbuzení do situací, kdy člověk zraněný stojí před rozhodnutím, zda-li svoji tvář „to nejlidštější co má“, odhalí znovu a bude riskovat další zranění. Bůh říká ano a byť se jedná o těžký požadavek, je dnes velmi aktuální. Mnohá zranění z dějin, politického vývoje, rozpadu rodiny se podepsala na tvářích lidí a strachujíce se znovu vystavovat bolesti, vyměnili svoji tvář za masku, před své lidství postavili ochranný val. Raději se znovu nezamilovat, než-li trpět. Raději už nevolit vůbec, když to pokaždé dopadne stejně…
(Teď ovšem neřešíme otázku, zda v Písmu vůbec je Boží slovo bezprostředně a nakolik je zprostředkováno slovem lidským)
Barbora:

Provokativní závorka. Myslím, že Písmo může být klidně jen knihou starých příběhů či historiií jednoho národa, pokud my sami mu tuto roli přisoudíme. Tak jako je tomu u Boha se vším, co nám dává, nic nám nedává syrově hotové. Na vše čeká odpověď. To, jak budeme číst Písmo je velký úkol církve, teologie i všech laiků. V každém případě v Bibli nenajdeme nic, co bychom už sami nenosili v sobě. Člověk je vrcholem Božího stvoření a do něj již vše bylo vepsáno. Slova, která čteme od apoštolů, mají tu moc v nás onen Boží dotek stvořitelského počátku probudit, prohloubit a nechat jej působit v tomto světě. Bůh není relativizovatelný, v něm je vše Pravda. Budeme-li chápat Písmo jako Boží slovo, dáme-li mu tu víru v proměnění světlem Boží pravdivosti, stane se nám nejhlubším sdělením bezprostředního Božího slova. Dovedeme-li naši myšlenku do konce, znamená to, že Boha bezprostředně můžeme zakusit v čemkoliv, kdekoliv, jakkoliv, bude-li naše srdce jeho působení otevřeno. Čisté srdce, uchovávající jen myšlenku na Krista, dokáže vidět stopy Božího záměru i v tom, co je absolutně nepřijatelné v běžném vnímání tohoto světa. V E. Frankl dovolil, aby Bůh vstoupil do jeho srdce, když odpustil všem strůjcům největší mašinérie zla v dějinách, když po té, co celá jeho rodina zahynula v koncentračních táborech, pronesl slova o Bohu, víře a odpuštění… Bůh vstoupil do jeho světa jako kříž, a on věřil v jeho spasení. 

Protože veřejné biblické zjevení určené pro všechny lidi bylo, podle přesvědčení křesťanské víry, uzavřeno, nemůžeme už očekávat žádné další zjevené mravní normy. 

Barbora:

Nemyslím si. To bychom museli ukončit i nás, neboť v každém člověku se zjevuje Bůh jako jeho vlastní Obraz. Bůh se neustále zjevuje, dopokavad nepřevezme absolutní vládu nas tímto světem, království lásky v pravdě.  

Tito „hříšníci“ budou nutně a po zásluze zavrženi.
Jakýkoliv pokus o morálně dokonalé jednání, končí lidskou tragédií, pokud v sobě nenese živý obraz Krista. To je poselství např. celého Dostojevského Idiota, který, sic mravně bezúhonný, nedokázal být autentický. Slepá víra poslušna zákonům bez žité víry v Krista je mrtvá. Připomíná mi to, „chladný nebo studený“. Legalisti jsou lidé vlažní, podivně slizcí a ustrojeni v nebytí. Nietzsche ve mně - kde chybí vášeň, chybí život. 

3.2. Obrana proti čistě racionální etice


Opravdu racionální? Spíš etice litery, dikátu norem. Přijde mi, že racionální je v Tvých textech něco natolik žádoucí, neboť je synonymem ke „sdělitelnosti mravních norem do tohoto svět“, že teď bysme se bránili proti tomu, oc nám celou dobu jde (jak ten termín používáš). 

Etické jednání křesťanů neurčují jen čistě racionální důvody, jak ukazuje svědectví o životě prvokřesťanských obcí. Neztotožnily se s etickými principy svého okolí a šly za tehdejší lidské uvažování - např. pozvednutí postavení ženy v manželství nebo uznání otroka za člověka. Činily tak z důvodů Písma, z víry, v rozporu s obvyklým myšlením.

Pak je otázka, jestli racionální tedy říkáme tomu, co celá společnost příjimá jako přirozené, normální. V tom případě bysme museli uznat, že racionalita, přirozenost člověka, se nesutále mění, a poměrně dost radikálně. Asi tu mám trochu celkově problém s terminologií. Jako racio si představím spekulativní filosofii, jenž má svou dynamiku. Postavení ženy, otroctví, spíš bych nazvala zvykem, mravem, (nravitsja), než racionálně obhájenou etikou.  

� Např. Jan 13, 34 Nové přikázání vám dávám, abyste se navzájem milovali; jako já jsem miloval vás, i vy se milujte navzájem. Podle toho všichni poznají, že jste moji učedníci, budete-li mít lásku jedni k druhým.


� HYPERLINK "http://www.katolik.cz/kalendar/vypis_lit.asp?d=6&m=5&r=2018" �Sk 10, 25-26. 34-35. 44-48 �


Jako Otec miloval mne, tak já jsem miloval vás. Zůstaňte v mé lásce. Zachováte-li moje přikázání, zůstanete v mé lásce, jako jsem já zachovával přikázání svého Otce a zůstávám v jeho lásce. To jsem k vám mluvil, aby moje radost byla ve vás a aby se vaše radost naplnila. To je mé přikázání: Milujte se navzájem, jak jsem ...





� J.L.Houlden, Ethics and the New Testament, Penguin Books Harmondsworth-Baltimore-Ringwood 1973, s. 117-118.


� Mt 19,9: „Pravím vám, kdo propustí svou manželku z jiného důvodu než pro smilstvo a vezme si jinou, cizoloží.“


1 Kor 7,12-15: „Ostatním pravím já, a ne už Pán: Má-li někdo z bratří ženu nevěřící a ona je ochotna s ním zůstat, ať ji neopouští. A má-li žena muže nevěřícího a on je ochoten s ní zůstat, ať ho neopouští. Nevěřící muž je totiž posvěcen manželstvím s věřící ženou a nevěřící žena manželstvím s věřícím mužem, jinak by vaše děti byly nečisté; jsou však přece svaté! Chce-li nevěřící odejít, ať odejde. Věřící nejsou v takových případech vázáni. Bůh nás povolal k pokoji.“


� Antonín Vřešťál, Katolická mravouka, Praha 1909, s.II.


� Ruf 73, Fraling 85:


� Řeholní sestra u nemocných. Ošetřovatelská etika pro řeholní sestry, 1948, s. 133. Mimochodem podotkněme, že o profesních kvalitách daného lékaře se Řeholní sestra u nemocných vůbec nezmiňuje.


� Tamtéž, s. 165.


� Vztah k biblické tradici pro dnešní dobu vystihují slova Benedikta XVI. v článku RATZINGER, Joseph. Obnova morální teologie: perspektivy II. vatikánského koncilu a encykliky Veritatis splendor, kde v úvodu charakterizuje kasuistiku manuálů jako „tu a tam ozdobenou biblickými citáty“. (s. 443) „Všeobecně řečeno, manualistická tradice byla charakterizována výrazným racionalismem a Písmo svaté bylo proto přítomno v traktátech morální teologie jen okrajově. Morální teologie byla ve své podstatě vytvářena na základě přirozeného práva, a tedy ve formě filosofických úvah vycházejících z antické stoické tradice, kterou křesťanství v široké míře asimilovalo v průběhu dějin již dříve. /…/ Atmosféra Písma svatého však chyběla úplně, podobně jako i odkazy na Krista, ve kterém člověk nachází pravdu a cestu v osobě, a proto také otevřené dveře k životu, ke smíření s Bohem a ke společenství s ním.“ (S. 442n.)


� VŘEŠŤÁL, Antonín. Katolická mravouka. Díl I, 1909, s. 3.


� Nedostatek biblického zakotvení morální teologie zkoumané doby konstatuje, jak už bylo zmíněno výše, i RATZINGER, Joseph. Obnova morální teologie, 2009), s. 442n. 


� Srov. Společná deklarace Světové luterské federace a Katolické církve o nauce o ospravedlnění z 31.10.1999. http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrstuni_doc_31101999_cath-luth-joint-declaration_en.html


� Kadeřávek, Eugen. Morálka filosofická, 1906, s. 227n.


� Nechci zde řešit spornou otázku existence či neexistence tzv. křesťanské filosofie, jež je spojena především s myšlenkovým dědictvím Tomáše Akvinského, nýbrž pokázat na neadekvátnost argumentačních postupů uváděných autorů. I filosofie se samozřejmě může zabývat teologickými výpověďmi, musí to ovšem dělat svými prostředky, tj. racionálně vykazatelnou argumentací. Argumentace Kadeřávkova a jemu podobných se pohybuje v kruhu, protože dopředu ví, co chce dokázat, to znamená, že důkaz je obsažen již v premise.


� Tamtéž, s. 89.


� Viz též výše kap. Teorie zásluh. Člověkův nárok vůči Bohu. Otázky svobody Boha se dotýká Stárek, Jan Nepomuk. Katolická mravověda, 1883, s. 22, když říká, že rozdíl mezi dobrem a zlem nezávisí na svobodné vůli Boží, neboť jinak by mravní řád mohl být měněn, což by odporovalo Boží dokonalosti.


� Tamtéž, s. 89n. Zdůraznění tučným písmem L.O.


� KADEŘÁVEK, Eugen. Jak soudí zdravý rozum o mravnosti náboženské a bezbožecké, 1902, s. 30n.


� PODLAHA, Antonín. Výklad katechismu, 1900, s. 54.


� Tamtéž, s. 55.


� Dei verbum, čl. 5.
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