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Přirozený zákon – přednáška

1 Tradiční teologická nauka

Hledáme-li nezpochybnitelné mravní normy, snad je lze pomocí tzv. přirozeného zákona. Bůh stvořil svět podle svého řádu a vložil do něj své zákonitosti. Svět podle tohoto řádu funguje, přestože má vlastní autonomii. Protože je tento řád projevem Boží vůle, je úkolem člověka je tento řád poznávat a tomuto řádu se podřizovat. Jsou bez pochyby i činy, které jsou s tímto řádem v rozporu a které se činit nesmí. Prostor svobody je tak omezován.
V té souvislosti je třeba citovat 36. článek pastorální konstituce Radost a naděje o oprávněné autonomii pozemských skutečností:
„Mnoho našich současníků, jak se zdá, má obavu, že by těsnější spojení mezi lidskou činností a náboženstvím ohrožovalo autonomii lidí, společenských skupin a vědecké práce.

Rozumíme-li autonomií pozemských skutečností to, že stvořené věci a společenské útvary mají vlastní zákony a hodnoty, které má člověk postupně poznávat, používat jich a pořádat je, pak je taková autonomie požadavek naprosto oprávněný; nejenže to vyžadují dnešní lidé, je to i shodné s vůlí Stvořitele. Z toho, jak byly stvořeny, mají všechny věci vlastní trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastní zákony i uspořádání; to všechno musí člověk respektovat a uznat právo jednotlivých oborů a techniky na vlastní metody. Když se tedy provádí metodické bádání ve všech vědních oborech skutečně vědecky a podle mravních zásad, nebude nikdy ve skutečném rozporu s vírou, protože věci světské i věci víry pocházejí od jednoho a téhož Boha. (Srov. 1. vat. koncil, Věrouč. konst. o katol. víře Dei Filius, kap. III: Denz. 1785-1786 (3004-3005).) Kdo se snaží pokorně a vytrvale zkoumat tajemství skutečnosti, ten je, třeba i nevědomky, jakoby veden Bohem, který udržuje všechny věci a působí, že jsou to, co jsou. Budiž nám proto dovoleno vyslovit politování nad některými postoji, které se z nedostatečného pochopení pro oprávněnou autonomii vědy vyskytovaly někdy mezi křesťany. Vyvolaly sváry a spory a dovedly mnohé k názoru, že věda a víra jsou v rozporu. (Srov. Pio Paschini, Vita e opere di Galileo Galilei, 2. sv., Vatikán 1964.)

Rozumí-li se však slovům „autonomie časných skutečností“ tak, že stvořené věci nejsou závislé na Bohu a že jich člověk může používat bez vztahu ke Stvořiteli, pak cítí každý, kdo uznává Boha, jak jsou takové názory mylné. Vždyť tvor se bez Stvořitele ztrácí. Ostatně všichni věřící jakéhokoli náboženského vyznání slyšeli vždycky v mluvě tvorstva jeho hlas a projev. Kromě toho: když se zapomene na Boha, lze těžko pochopit tvora.“

Jsou tedy zákony, které objevujeme v přirozenosti člověka. Například pud sebezáchovy nás zavazuje chránit vlastní život. Takový zákon nazýváme přirozený zákon. Pokud je chápán autonomně, neomezuje lidskou svobodu. Pokud jím ale argumentují mravní autority a my se s ním vnitřně neztotožňujeme, je omezením svobody.
Přirozený mravní zákon tedy říká, jak má člověk jednat, aby byl ve shodě se svou přirozeností a s jejími cíly. Člověku je dán rozum a s ním i schopnost poznávat dobro a konat dobro a odlišovat ho od zla. 
Přirozený mravní zákon nemůže člověk měnit, protože je v hloubi jeho lidství. Pudí nás konat dobro a varovat se zla. Nelze jej zrušit ani pod záminkou svobody. Zakazuje konat zlo druhým, chovat se sobecky, nerespektovat život svůj i druhých, být nevděčný, legalizovat eutanazii, umělé přerušení těhotenství, prostituci, užívání tvrdých drog atd. Lidské zákony dovolující takové věci by byly vnitřně nemorální a ve své podstatě nelegitimní, neboť od přirozeného mravního zákona není osvobozen žádný člověk.

Ona nezpochybnitelná platnost přirozeného zákona ovšem ještě bude předmětem dalšího zkoumání.
Pokud se teologové v minulosti v církevní tradici, tedy před 2. vatikánským koncilem, odvolávali na přirozený zákon, chápali jej jako platící s absolutní závazností a statický, nereflektující dynamiku života společnosti a jednotlivce.
 „Nejsou si vědomi faktu, že jej vykládají podle svého dobově podmíněného poznání, v závislosti na tehdejším stavu společenské mravnosti, poznání jednotlivých oborů vědy apod. Například takto může být zdůvodňováno podřízené postavení ženy v rodině, avšak ve skutečnosti to není něco, co by podle přirozeného zákona takto být muselo, nýbrž pouze něco, co tehdy takto fakticky bylo. Na základě svého teologicky nereflektovaného faktického poznání člověka konstruují morální teologové poznání přirozenosti člověka jako něčeho, co takto být má a musí. Z této přirozenosti pak dovozují konkrétní mravní normy závazné pro každého člověka a pro všechny časy, jejichž základem je však ve skutečnosti momentální faktické poznání. Tím se dostávají do zajetí logického bludného kruh, ze kterého se nemohou osvobodit, neboť o tomto zajetí nevědí.
“

Takto to bylo i v české morálně teologické tradici.
 „Základní koncept morální teologie, mravnosti a morality je u starších českých moralistů velmi jednoduchý: je uložen zákon a my jsme povinni podle něj jednat. Pojednání o mravnosti je pro moralisty našeho období prostě pojednání o zákonu, který jsme povinni plnit. Žít mravně znamená podřídit se zákonu, který Bůh člověku ukládá. … Někteří teologové jsou natolik fascinováni ideou zákona, skrze který nám jsou ukládány povinnosti a který jsme povinni plnit, že nejsou schopni postihnout rozdíl mezi zákonem ve smyslu státního či církevního ustanovení a mezi Starým a Novým zákonem jako svědectvím víry o Božím díle spásy. Pro ně je Starý i Nový zákon prostě zákonem, resp. souborem zákonů, tedy ustanovení o tom, co je člověk povinen konat a co je mu zakázáno. Kdyby tomu tak ovšem bylo, z Písma svatého by se stalo čistě mravní ustanovení a přestalo by být v první řadě zvěstováním Božího díla pro člověka, Boží spásy..
“

„Přirozený zákon“ v církevních dokumentech
Pro církevní nauku je „přirozený zákon“ nebo „lidská přirozenost“ významný pojem, vyskytuje se v mnoha oficiálních dokumentech.

Církev přijímá, uchovává a vykládá Boží zjevení (tj. Písma svatého a tradice) a je oprávněna se také závazně vyjadřovat k tomu, co je obsaženo v přirozeném zákonu. Přirozený zákon je totiž odrazem Božího věčného zákona v člověku.
Pius XI. v encyklice Casti connubii v čl 71 zdůvodňuje nepřijatelnost umělé sterilizace tím, že „lidé nemají nad údy svého těla jiného práva a moci než používati jich k jejich přirozeným účelům“. Encyklika se na několika místech dovolává přirozeného zákona. 

Pavel VI. v encyklice Humanae vitae, čl. 4 píše: „Nikdo z věřících jistě nebude popírat, že úkolem Učitelského úřadu Církve je interpretovat i přirozený mravní zákon. Nedá se totiž popřít, jak už naši předchůdci vícekrát prohlásili, že Ježíš Kristus udělil Petrovi a apoštolům svou božskou autoritu a poslal je, aby učili všechny národy zachovávat jeho příkazy. Tím je ustanovil věrohodnými strážci a vykladači celého mravního zákona, ne pouze zákona plynoucího z evangelia, ale i přirozeného zákona, který je též výrazem Boží vůle, a proto jeho věrné zachovávání je rovněž nutné ke spáse“. 
Humanae vitae, čl. 11: „Bůh moudře stanovil přirozené zákony a rytmy plodnosti, které již samy sebou vytvářejí vzdálenost mezi narozením jednotlivých dětí. Církev však vyzývá lidi k zachování norem přirozeného zákona, který odjakživa lidem tlumočila, a učí, že každý manželský styk musí zůstat otevřený k sdělování života.“
Humanae vitae, čl. 13: „Užívat tohoto božského daru a přitom třeba i částečně mařit jeho význam a jeho zaměření znamená jít proti přirozenosti muže a ženy a proti jejich nejintimnějšímu vztahu. Proto to znamená též jít proti Božímu záměru a proti jeho vůli.“
Familiaris consortio, čl. 120: „V poslušnosti k pravdě, kterou je Kristus, jehož obraz se zračí v přirozenosti a důstojnosti lidské osoby,“ vykládá církev tuto pravdu všem lidem dobré vůle.
Prohlášení Persona humana Kongregace pro nauku víry o některých otázkách sexuální etiky vysloveně říká v čl. 4 říká: „Neprávem proto dnes mnozí popírají, že jak v lidské přirozenosti, tak ve zjeveném zákoně, lze nalézt nějakou jinou absolutní a neměnnou normu jednotlivých úkonů kromě té, jež je vyjádřena obecným zákonem blíženecké lásky a respektování lidské důstojnosti. Na důkaz toho uvádějí argument, že ty normy, které jsme zvyklí označovat jako přirozený zákon nebo přikázání Písma svatého, je třeba považovat spíše za formy dané lidské kultury, vyjádřené v určitém dějinném období. Ve skutečnosti Boží zjevení, a ve svém vlastním řádu i moudrost přirozeného rozumu, tím, jak zdůrazňují skutečné potřeby lidstva, zároveň nutně vyjevují neměnné zákony, vepsané do konstitutivních prvků lidské přirozenosti, jež se jeví totožné ve všech živých tvorech, obdařených rozumem. Je třeba dodat, že Kristus ustanovil církev jako ‚sloup a oporu pravdy‘ (1 Tim 3,15). Ta s pomocí Ducha svatého bez přerušení uchovává a bez pochybení předává pravdy mravního řádu a autenticky vykládá nejen zjevený pozitivní zákon, ale i zásady mravního řádu, vyplývající z lidské přirozenosti, které se týkají plného rozvoje člověka a jeho posvěcení.“
Jan Pavel II. v encyklice Evangelium vitae, čl. 2 píše, že každý člověk je schopen svým rozumem „rozeznat dobro, které je vepsáno jako přirozený zákon v jeho srdci (srov. Řím 2,14-15), že totiž život člověka je posvátný a dobrý od samotného jeho počátku až do naprostého konce a každá lidská bytost má právo, aby toto své základní dobro chápala jako něco, co musí být s nejvyšším úsilím ochraňováno“. V čl. 23 kárá, že „co je přirozeně obsaženo v manželském aktu, to je uměle oddělováno“.
Jan Pavel II. v encyklice Veritatis splendor, čl. 2 protestuje proti tomu, že je „odmítáno tradiční učení o přirozeném zákonu a o univerzálnosti a trvalé platnosti jeho příkazů“. V čl. 9 píše, že Bůh „stvořil člověka a určil mu s moudrostí a láskou jeho úděl a cíl, a to zákonem vepsaným do jeho srdce (srov. Řím 2,15), čili přirozeným zákonem. Tento zákon není ničím jiným než světlem rozumu, které do nás Bůh vlil. Díky jemu poznáváme, co je třeba dělat a čeho je třeba se vyvarovat. Toto světlo a tento zákon Bůh daroval člověku při stvoření.“ V čl. 31 zmiňuje Boha „jako tvůrce přirozeného morálního zákona“. Encyklika ještě na mnoha dalších místech zmiňuje „přirozenost“ či „přirozený zákon“ a staví se tak proti postojům některých morálních teologů. 

Pastorální konstituce Gaudium et spes v čl. 23 zmiňuje „zákony společenského života, které Stvořitel vepsal do duchovní a mravní přirozenosti člověka“. A dále v čl. 48 píše: „Svou přirozenou povahou jsou manželství a manželská láska zaměřeny k plození a výchově dětí“. Odvolávání se na lidskou přirozenost a z ní vyplývající pravidla života se v ní vyskytuje i na dalších místech.

O přirozeném zákoně píše i Katechismus katolické církve z roku 1992. v čl. 1954 až 1960. Výslovně uvádí, že pravomoc učitelského úřadu církve se také vztahuje na přirozený zákon, protože jeho dodržování je nutné ke spáse (čl. 2036). Konstatuje, že Desatero je součástí Božího zjevení a zároveň přednostním vyjádřením přirozeného zákona (čl. 2070).

Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate z r. 2009 v čl. 59 píše: „Ve všech kulturách existují jedinečné a rozmanité etické konvergence, výrazy téže lidské přirozenosti, kterou chtěl Stvořitel a kterou etická moudrost lidstva nazývá přirozeným zákonem. Takovýto univerzální mravní zákon je pevným základem každého kulturního, náboženského a politického dialogu a umožňuje mnohotvárnému pluralismu různých kultur neodtrhávat se od společného hledání pravdy, dobra i Boha. Přilnutí k tomuto zákonu vepsanému do srdcí je proto předpokladem každé konstruktivní sociální spolupráce.“
Církev např. odsoudila také umělé oplodnění. Dokument Kongregace pro nauku víry přitom argumentuje lidskou přirozeností a přirozeným zákonem. 

Stejně tak odsoudila genetické manipulace s lidskými embryi. 

Pius XII. v promluvě k porodním asistentkám se s odvoláním na přirozený zákon vyjadřuje negativně ke sterilizaci a umělému oplodnění.

Papež Benedikt XI. potvrzuje, že maximální pluralismus mravních norem dovozovaných z přirozeného zákona v různých kulturách a v různých dobách z něj činí pouze obecnou strukturu, o kterou se ale nelze opřít v jednotlivých případech a jednotlivých situacích. Pokud jde o konkrétní mravní normy, lze z něj totiž vyvodit téměř cokoliv při současném společném hledání pravdy, dobra i Boha. Snad nejkonkrétnější mravní normy dovozované z přirozeného zákona se týkají sexuality (zákaz umělé antikoncepce) a bioetiky (zákaz jakýchkoliv činností směřujících ke zničení života lidského embrya či plodu).

Tím se tyto nedávné dokumenty liší od dřívějších teologických postojů, které se s odvoláním na přirozený zákon týkaly např. postavení ženy či života rodiny.

Pojem přirozený zákon je dokonce užíván v Písmu. Sv. Pavel píše: „Když totiž pohani, kteří nemají zákona, z přirozeného popudu plní předpisy zákona, jsou, ač nemají zákona, sami sobě zákonem. Dávají najevo, že jádro zákona je vepsáno v jejich srdcích. A o tom spolu vydá svědectví jejich svědomí, tím totiž, že se jejich myšlenky budou vzájemně obviňovat neb i obhajovat“ (Řím 2,14-15). Slova, že „jsou sami sobě zákonem“ znamenají, že mravní zákon jim nebyl nějak zvnějšku Bohem zjeven, ale že ho poznávají v sobě, neboť přirozeně tíhnou k tomu, co odpovídá jejich přirozenosti a poznání rozumu.

Z toho je zřejmé, že argumentace přirozeným zákonem je významná oblast morálně teologické argumentace.

2 Ruf

Následující text je částečně překlad, částečně výtah z knihy Ruf, A.K. Grundkurs Moraltheologie I: Gesetz und Norm. Freiburg in Br. : Herder, 1975, s. 106-133.

Zprostředkování mravních norem skrze zákony biologické přirozenosti / skrze přirozený zákon

1. Dějiny problému
Idea přirozeného zákona vychází z přirozenosti jako zdroje poznání správných norem jednání. Je to myšlenkový model, který vstoupil do křesťanské etiky velmi brzy, a to z následujících důvodů:

1. poznání, že bible není příručkou morálky a na mnoho otázek nedává odpověď

2. podle představ širšího prostředí, ve kterém bible vznikala, obsahovala přirozenost pravidla správného jednání

Myšlenka přirozeného práva je velmi stará, nachází se již ve starší řecké filosofii. V biblických dobách ovládala populární filosofii a odtud se dostala do teologie.

Základní myšlenka nauky o přirozeném právu, zastávané zvláště stoou, vychází z toho, že příroda je staticky uspořádaný kosmos. Všechno, co se děje v rámci jeho hranic, probíhá podle od věčnosti předem stanovených zákonů, které do ní byly vloženy „světovým duchem“, základem jsoucna. Člověk je součástí tohoto celku. Jeho jednání se má podřídit předem daným zákonům. Abychom je poznali, musíme pozorovat běh přírody. Z jejích zákonů se pak dají zjistit normy jednání závazné pro jednání člověka.

Tato představa přirozeného zákona nebyla bez dalšího slučitelná se základními přístupy křesťanské víry. Především myšlenka osobního Boha - Tvůrce, skutečnost hříchů a vykoupení se nedaly včlenit do této představy staticky uspořádaného světa. Přesto přejali církevní otcové myšlenku přirozeného práva, ovšem přizpůsobili ji křesťanskému myšlení. Rozhodující roli při tom nehrály tolik systematická jako spíše pastorační hlediska. Rozlišovalo se mezi přirozeností, jak byla před prvotním hříchem, a přirozeností, která se hříchem dostala do odlišného stavu a označovala se jako „pokažená přirozenost“, padlá přirozenost (natura corrupta). Protože člověk hříchem ztratil zdravá hodnotová měřítka, musí se - pokud chce jednat dobře - dívat na řád ve světě, který jej obklopuje a který nebyl hříchem poškozen. Např. chování zvířat, které nebylo zkaženo prvotní vinou, mu může ukázat, jak se má člověk správně - „přirozeně“ - chovat. Takové představy jakési „přirozené mravnosti“ postrádají jakéhokoli systematického zpracování a dávají snadno poznat svůj původ v pastorační starosti.

Teprve s Augustinem se myšlenka přirozeného práva dostala novým způsobem do celku stavby teologie. I on vychází ze skutečnosti prvotního hříchu a vidí v něm důvod, proč je přirozenost zkažená a nemůže sloužit za prostředek poznání měřítek etického jednání. Proti „zkažené přirozenosti“ staví „obnovenou přirozenost“ (natura renovata). 

Kristus - základ nového stvoření - je také počátek poznání dobra a zla. Přináší nový zákon: pouze v „zákoně Kristově“ se dá poznat, co odpovídá přirozenosti člověka. Tím byl dán počátek vývoje myšlenky přirozeného práva, která ve středověku vedla k představě, že odůvodnění mravního zákona se má vidět v pozitivní vůli Boží. Proti této - voluntaristické - představě stála ve středověku druhá skupina teologů, kteří přejali původní myšlenku přirozeného práva, filosoficko teologicky ji nově promysleli a zastávali přesvědčení, že přirozenost, i po pádu do hříchu, může být vhodným prostředkem poznání přirozeného zákona (intelektualistická tendence). Jejich myšlení vedlo k novému modelu přirozeného práva, o kterém se bude pojednávat v příští kapitole.

2. Myšlenkový model

Tento myšlenkový model vychází z toho, že svět běží podle věčných, neměnných zákonů, které do něj vložil původce všech věcí, božstvo. Ve vývoji antické filosofie dostává tento model různé podoby. Nejstarší podoba vidí v řádu věcí zákon uložený člověku božstvem, který člověk nikdy nemůže proniknout, který ale musí uznávat a kterému se musí podřídit, protože je božského původu.

Pro křesťanství byla významná mladší podoba tohoto modelu, jak se nacházela ve stoické filosofii: zdroj bytí a tím věčných zákonů se chápe jako nejvyšší rozum. Řád světa je proto v nejvyšší míře rozumný a tím také člověku zásadně srozumitelný. Je úkolem člověka, aby dospěl k nenarušenému používání svého rozumu, a proto se musí co nejvíce osvobodit od všech rušivých vlivů ze strany svých nižších sil, vášní (stoa). Dospěje se k formuli: Etické je, co je rozumové; rozumové je, co je přirozené (to znamená: co odpovídá přirozenému řádu).

3. Důsledky v etice

I když božství, které leží v základu stoického modelu přirozeného řádu, není totožné s křesťanským Bohem Stvořitelem, získává model přirozeného řádu v křesťanské etice rozhodující vliv. Především idea věčného zákona, který je poznatelný z přirozeného řádu, se stává určujícím faktorem pro zdůvodnění etických norem. Skutečnost pádu do hříchu je začleněna takovým způsobem, že se přirozenost už bez dalšího nechápe jako prostředek poznání věčného zákona. V nejlepším případě může k tomuto účelu sloužit tam, kde není znetvořena hříchem. Jinak neplatí přirozenost, jak je, nýbrž jak podle Božího plánu býti má (a jak byla před pádem do hříchu), jako ona uspořádaná přirozenost, která dává poznat věčnou vůli Boží. Člověk je proto odkázán na milost Kristovu, který obnovuje řád a jehož zjevení obsahuje zákon Kristův - plán, podle kterého má být obnoven narušený světový řád. Člověk tedy nenachází to, co je rozumové a tím dobré, skrze pozorování řádu přírody, nýbrž teprve zapojením zjevení. I lidský rozum byl hříchem připraven o svou původní schopnost. Sám o sobě by sice byl schopen rozpoznat božský řád, ale protože v důsledku hříchu ztratil tuto původní schopnost, je člověk - má-li poznat dobro - odkázán na Kristovu milost.

4. Kritika

4.1. Biblický pohled na člověka

Představa předem daného přirozeného řádu, ve kterém vládnou nezměnitelné zákony, jež musí člověk brát za měřítko svého jednání, vede ke zkreslení biblického obrazu člověka. Člověk se pak chápe jako jednotlivý případ velikého celku. Jedinečnost jeho existence, neopakovatelnost situací, ve kterých se rozhoduje, a jeho důstojnost jako partnera Boha Stvořitele - tedy ony prvky chápání člověka, které jsou v Bibli tak zdůrazňovány - se nehodí do uvedené teorie. Stvoření se nesmí chápat jako jednou uzavřený akt, který uvedl do chodu dění světa, jež potom - po předem od věčnosti narýsovaných drahách - běží jako hodinový stroj. Na základě teologie stvoření se musí trvat na tom, že člověk je střed stvoření a že je má spoluutvářet.

4.2. Zákon Boží a přírodní zákony

Idea přirozeného zákona jako zdroje mravních norem vede ke zkreslení toho, co se v křesťanské tradici označuje jako lex aeterna, Boží zákon, a co má platit jako jediné měřítko pro mravní jednání člověka. Nesmí se ztotožňovat s tím, co se v našem jazyce označuje jako „přírodní zákony“. Ty se podle své podstaty chápou jako strnulé a nezměnitelné, přinejmenším pokud jsou přírodní vědy určovány mechanistickým myšlením. Když se pokusíme s těmito myšlenkovými kategoriemi vykládat pojem „lex aeterna“, tak jsme v nebezpečí, že Boží vůli takříkajíc zmrazíme ve strnulé zákonné schéma. Tato fixovaná Boží vůle se pozná podle právních formulací. A to vede k extrémní etice zákona.

4.3. Odmítnutí manipulace přírodou

Za rannou křesťanskou etikou stojí představa, že příroda, přirozenost se nesmí brát za zdroj poznání pro správné jednání jako taková, nýbrž jen potud, pokud nestojí pod kletbou hříchu. V tomto pojetí pak zahrnuje tvrzení, že jako zdroj norem jednání se musí brát člověkem nedotčená, nemanipulovaná příroda. V etice to vedlo k otrocké orientaci na tzv. přirozené pochody a ke strachu před neoprávněnou manipulací. Toto biologistické zúžení etiky je opět neslučitelné s biblickým viděním člověka, který si má podrobit zemi.
4.4. Tendence k pozitivistické etice

Silná vazba na antickou myšlenku přirozeného práva vedla brzy k pozitivistickému pojetí etiky. Ne všechno, co uvnitř křesťanských obcí platilo jako závazné normy chování, se dalo zdůvodnit přirozeně právními argumenty. Tak došlo k tomu, že mnohé požadavky se představovaly jako náležité prostě odkazem na boží pozitivní vůli. Bůh stojí jako zákonodárce nad zákonem, a může proto povolovat výjimky a změny. Neschopnost rozšířit přirozeně právní argumentaci na všechny oblasti mravního jednání podpořila v rámci křesťanské etiky všechny tendence, které chtějí ztotožnit mravní zákon s pozitivním, v posledku nesrozumitelným rozhodnutím Boží vůle. Tento škrtící smyčka potom vede k formulaci autoritativní etiky.

Mnohé odvolání na Písmo jde tímto směrem. Např. Bedřich Vašek, Morálka mezinárodního života, odůvodnění kolektivního trestu.
5. Pozitivní hodnocení

Myšlenka, že příroda je uspořádaný kosmos, v němž můžeme poznat myšlenku „Pořadatele“, pochází z antiky a mohla vstoupit do křesťanského myšlenkového obzoru proto, že i teologie stvoření vychází z toho, že ruka Boha – Stvořitele je poznatelná ve světě, který stvořil. Mezi antickým „pořádajícím duchem“ a křesťanským „Bohem Stvořitelem“ ovšem leží zásadní rozdíly. Když se v křesťanské etice argumentuje tímto způsobem, nesmíme tyto rozdíly přehlížet.

5.1. Hranice možné manipulace
Tváří v tvář nepřebernému množství nových možností, jak člověk může utvářet sebe a svůj svět, se otázka po hranicích eticky zodpověditelné manipulace stvořenou přírodou stala centrální otázkou dnešní etiky. Myšlenka „posvátnosti“ přírody a její nedotknutelnosti se sice nedá rozšířit tak daleko, že by se tím přestala uznávat charakteristická vlastnost člověka – že je bytostí, která má to, co je dáno, měnit. Na druhé straně ovšem vede přílišné zdůraznění tohoto základního rysu k etice, ve které je člověku dovoleno činit vše, co dokáže. V důsledku vede toto myšlení k představě zcela autonomního člověka, který už nemá Boha za partnera a žádného Boha nad sebou nepotřebuje.

Člověk jde v zacházení s přírodou tak daleko, že i štěpí atomy prvků, vytváří lidská embrya, umělé viry, transgenní organismy, hybridy člověk – stroj, …

Člověk dokáže stále víc, problém proto narůstá.

5.2. Nelibovolné normy chování

V protikladu k odůvodnění etických norem z toho, co je přirozeně dáno, může etika propadnout náhledu, že etické způsoby jednání se mají chápat jen na základě svých kulturních a sociologicky uchopitelných podmínek a že pouze jimi se dají zdůvodnit. Tím se stávají libovolně proměnlivými. Naproti tomu obsahuje myšlenka přirozeného řádu představu, která i dnes znovu nabývá na významu (zvláště na základě výsledků výzkumů chování) a která vrcholí v tom, že nad libovolnými proměnami se dají také vykázat konstanty. Ať se snažíme zabudovat tuto myšlenku do etiky jakýmkoliv způsobem, ona představuje důležitý prvek – z toho, co je dáno budovat etiku, která jako podstatný základní rys zná to, co není libovolné.
5.3. Normotvorný charakter církve

V křesťanských obcích se vyvinuly představy o normách, které částečně stály v jednoznačném protikladu k normám okolního světa. I když nelze souhlasit se zkratovitým zdůvodněním takových norem pozitivní Boží vůlí, přesto se musí tato skutečnost výslovně zdůraznit, aby nevznikl dojem, že v křesťanské etice mohou existovat jen takové normy, které jsou nahlédnutelné, neboť odpovídají přirozenému a tím nahlédnutelnému řádu. - ???

Nové pojetí přirozeného zákona

Odvolání na přirozený zákon je častým zdůvodněním platnosti mravní normy předkládané církevním magisteriem. Nicméně jeho původ není v Bibli, nýbrž ve staré řecké filosofii, pro kterou světový řád a přirozený zákon byly nehybné, statické. Ve svém tradičním pojetí představoval pevný a nehybný základ mravnosti opírající se o neproměnnou lidskou přirozenost.

Dokument Mezinárodní teologické komise z roku 2009 Hledání přirozené etiky: Nové pojetí přirozeného zákona předkládá velmi odlišný pohled na přirozený zákon, který vidí sice jako základ etiky, avšak dynamický, vyvíjející se. To je dokladem skutečnosti, že katolická teologie a církevní nauka není nepohnutý a nepohnutelný blok odříznutý od dynamiky života, že je schopna reagovat na jeho vyvíjející se problémy a otázky, že je schopna oslovit lidi moderní doby, a to nejen katolíky či křesťany, nýbrž každého člověka. Jako nepohnutelná se mohla, sice nesprávně, ale s jistým odůvodněním, církevní nauka jevit v 19. století a v první polovině století 20. Církevní dokumenty poslední doby a zejména II. vatikánský koncil ukazují, že to je jinak. Církev a její nauka je živý organismus, vnímá problémy doby, reaguje na ně, hledá řešení a vede lid kupředu. To se dotýká takových skutečností, jako je třeba sociální problematika, nauka o manželství, o sexualitě, o svobodě svědomí.

I tento dokument je toho dokladem. Jednak je výrazem pružnosti a dynamičnosti katolické teologie, jednak o pružnosti a vývoji sám mluví. Obvyklou zavedenou nauku o přirozeném zákoně posunuje o významný krok dál, neboť situace, ve které žijeme, se vyvíjí a mění a i naše poznání této situace, naše porozumění se vyvíjí a mění a též naše pochopení, co to je církev a církevní nauka se vyvíjí.

Dřívější pojetí přirozeného zákona 

Pojem „přirozený zákon“ pochází ze staré řecké filosofie. Pro ni ideálem byla stabilita, nehybnost. Co se pohybuje, je nedokonalé, neboť to ještě nedosáhlo naplnění svých možností. Základní myšlenka nauky o přirozeném právu, zastávané zvláště stoou, vychází z toho, že příroda je staticky uspořádaný kosmos. Kosmos, světový řád, je dokonalý a nehybný. Člověk do něj nemůže zasahovat, může jej pouze pozorovat a obdivovat. I přirozený zákon byl nehybný, strnulý, neznal vývoj. Původní charakter přirozeného zákona ve staré řecké filosofii byl skutečně chápán naprosto staticky. Tato idea vychází z přirozenosti jako zdroje poznání správných norem jednání. Všechno, co se děje v rámci jeho hranic, probíhá podle od věčnosti předem stanovených zákonů, které do ní byly vloženy „světovým duchem“, základem jsoucna. Člověk je součástí tohoto celku. Jeho jednání se má podřídit předem daným zákonům. Abychom je poznali, musíme pozorovat běh přírody. Z jejích zákonů se pak dají zjistit normy jednání závazné pro jednání člověka.
 Nejvyšší činností byla činnost filosofa, která vlastně ani činností nebyla. Spočívala v tom, že nehybně pozoroval nehybný řád kosmu a obdivoval se mu.

Tento pojem byl pak přijat i do křesťanské teologie. Ovšem Bible mluví jinak. Bůh v Bibli je tvořivý, tvořící, žije s člověkem. Přirozený zákon byl chápán jako Boží idea, Boží plán vložený do stvoření, jako výraz Boží vůle. Člověk jej má ze stvoření vyčíst a podle něj žít. K tomu, aby jej poznával správně, jej vede církevní magisterium. Přirozený zákon jako věčně platný byl základem konkrétních mravních norem, jež ale byly předkládány ahistoricky, jako též věčně platné bez ohledu na konkrétní okolnosti.

Přesto v různých dobách teologové z téhož přirozeného zákona dovozovali závěry pro jednání člověka, jež ale byly různé v závislosti na stavu poznání partikulárních věd. To byl ovšem problém ne učitelského úřadu církve, nýbrž jednotlivých teologů a obecného teologického mínění. Tak se s odvoláním na přirozený zákon třeba tvrdilo, že žena má mít menší vzdělání než muž, že homosexuály je třeba léčit, případně i trestat apod. 

Nový pohled na přirozený zákon
Zkoumaný dokument reflektuje tuto dynamičnost, vývojovost, proměnnost přirozeného zákona. Odmítá jeho ztotožňování s fyzikálními zákony přírody. Konstatuje též, že je někdy „předkládán jako objektivní danost, která jako by se ukládala zvenku osobnímu svědomí, a to nezávisle na práci vlastního rozumu a subjektivity, dochází k podezření, že se zde uvádí na scénu určitá forma heteronomie, která je v rozporu s důstojností svobodné lidské osoby“.
 Dále kritizuje to, co se dříve činilo, totiž že „křesťanská teologie až příliš jednoduše ospravedlňovala prostřednictvím přirozeného zákona takové antropologické pozice, které se později ukázaly být podmíněné dobovým a kulturním kontextem“.
 Dokument dále rozvíjí nauku např. Humanae vitae o zodpovědném rodičovství. Tam jde o důstojnost člověka, jeho mravní zodpovědnost, jeho rozum a svobodu. Zároveň jde o biologické zákony lidského těla. Toto dvojí je třeba uchopit v souladu. Pokud to někdo chápe tak, že kriteriem mravnosti pohlavního soužití manželů je respekt k biologické zákonitosti, zastává mravní heteronomii a dostává se do rozporu s Humanae vitae HV i s tímto dokumentem o přirozeném zákoně.

Za „dřívějších časů“ se skutečně zdálo, že katolická teologická nauka je nepohnutelný, neměnný blok. To se týkalo církevní nauky v oficiálních dokumentech a zejména nauky teologické, která oficiální církevní naukou sice nebyla, ale předkládala se s církevním schválením v knihách a v přednáškách na teologických fakultách. Základní výpovědí o lidské přirozenosti, alespoň v katolické tradici, bylo, že je neměnná a že z ní se odvozují neměnné mravní požadavky. To, co má být (mravní povinnost), se odvozovalo z toho, co jest (neměnná lidská přirozenost). Alespoň tak to vypadalo v teorii. Konkrétní praktické příklady se moc neuváděly; na nich se ukazovalo, že v různých dobách a různých prostředích se konkrétní požadavky dovozené z téhož přirozeného zákona různí. Pokud se uváděly konkrétní příklady, byly ohrožené tím, že byly historicky a situačně podmíněné. Tato představa přirozeného zákona byla tedy značně nepraktická. Správná byla na obecné rovině, avšak dovozování konkrétních závěrů bylo závislé na stavu poznání o člověku a společnosti, což ale nebylo reflektováno. Tento stav poznání se samozřejmě mění, takže se také měnily závěry vyvozované z neměnného zákona.

Statické chápání přirozenosti člověka a přirozeného zákona jako skutečností neměnných se v křesťanském myšlení uchovalo až do moderní doby. Na doložení tohoto statického a nehybného pojetí přirozeného zákona v morální teologii můžeme poukázat např. na Franze Martina Schindlera, který pocházel z Čech a působil na vídeňské univerzitě. Schindler se samozřejmě dovolává Tomáše Aquinského. Zákon, který je člověku zvnějšku a jakoby shora uložen, mu předkládá nepodmíněné požadavky všeobecné platnosti, které proto musejí být neměnné.

Schindler říká např.: „Rozumové důkazy existence přirozeného zákona vedou především k jistým všeobecným skutečnostem: 1) Skutečnost uznání jistých všeobecně stejných a absolutně zavazujících životních zákonů v celém lidstvu, ať stojí uvnitř či vně božího zjevení, nezávislého na místě, čase a osobách. …“

Takto pojímaný Bohem uložený přirozený zákon poznatelný přirozeným rozumem bez ohledu na místo, čas a konkrétní osoby logicky musí být neměnný, stále stejný, nehybný. Kdyby byl pojímám jako podrobený vývoji a změně, musel by zřejmě na různých místech, v různých dobách a pro různé osoby platit různým způsobem a předkládat různé požadavky, což by bylo v přímém rozporu s jeho definicí.
 Jestliže je uložen Bohem člověku, znamená to každému člověku, všem lidem.

Podobně, ale ještě mnohem zřetelněji, píše třeba český morální teolog Antonín Vřešťál: „Zákon přirozený jest nezrušitelný a nezměnitelný, tak jako sám mravní řád… Vniterní dobro a vniterní zlo nemůže měniti mravnost svou. Proto také zákon přirozený nepomíjí, nemůže býti odvolán a jiným nahrazen, nepřipouští žádné změny a žádného uvolnění… dispensovati ze zákona přirozeného nemůže nikdo, ani Bůh sám, tím méně arciť církev anebo některý člověk. Zákon přirozený nezná žádných výjimek.“

Průlom do statického vidění světa

II. vatikánský koncil a další pokoncilní dokumenty znamenaly průlom do tohoto statického vidění světa. Koncil vidí svět v jeho dynamice – už samotným podnětem pro jeho svolání bylo zjištění, že „světský svět“ se ve svém vývoji a ve svých proměnách natolik vzdálil církvi usilující o pevnost a nehybnost, že mezi nimi ustává komunikace. Církev musí dynamicky reagovat na proměny světa kolem, aby pro něj její zvěstování spásy vůbec mohlo být srozumitelné. Církev je podle koncilu ne nepohnutý blok nýbrž Boží lid kráčející dějinami, tedy lid v pohybu.
 

U nás v českých zemích k tomuto dynamickému průlomu v teologii z historických a společenských důvodů v podstatě nedošlo. V době koncilu a v létech před ním i po něm jsme žili pod komunistickou diktaturou a nevycházela prakticky žádná teologická literatura. V této likvidaci teologické práce byl komunistický režim důsledný. Rok 1948 představuje faktický konec publikování teologické literatury a „teologický půst“ po dlouhé období komunistické vlády.

Ani česká morálně teologická literatura vydávaná po roce 1989 tento zásadní krok od statického k dynamickému pojetí církve a teologie moc nezaznamenala. Alespoň pokud jde o knižní produkci morální teologie a o užití pojmu přirozený zákon v ní, zůstává na dřívějších tradičních pozicích. Po roce 1989 vyšla v naší republice celá řada morálně teologických publikací zahraničních autorů, ale jen dosti krátká řada knižních publikací teologů českých. Oněmi českými publikujícími morálními teology jsou nebo byli zejména Albert Beneš, Aleš Caha, Oto Mádr, Josef Petr Ondok, Libor Ovečka, Jiří Skoblík.

V důsledku tohoto setrvávání na tradičních statických pozicích, resp. v důsledku nereflektování zásadní proměny morální teologie v souvislosti s II. vatikánských koncilem si někteří teologové různých oborů dodnes myslí, že morální teologie si klade stejné či podobné otázky jako před koncilem a odpovídá na ně stejným či podobným způsobem. Že se snad změnil jazyk, kterým mluví, ale že obsah výpovědí je stejný. Znamená to, že neberou v úvahu obrat ve způsobu, jak se kladou otázky, na co se ptají a jak se na ně odpovídá, neberou v úvahu např. rozlišení mravní a morální roviny jednání, rozlišení autonomního a heteronomního pojetí morálky, roli individuálního svědomí atd.

O to větší zvrat představuje tento dokument o přirozeném zákoně, neboť po mnoha staletích představuje jeho nové pojetí. Přirozený zákon v něm není chápán jako statický, nýbrž dynamický. V roce 2008 tu najednou zaznívá hlas, který jako by přicházel z jiného světa. Samozřejmě navazuje na dřívější církevní dokumenty a teologické texty, jak vědí odborníci na teologii, kteří se zabývají touto problematikou a mají přístup k zahraniční teologické literatuře. Avšak pro běžného českého čtenáře, který není teologickým odborníkem, je tento dokument jakoby bleskem z čistého nebe, je koncepcí, která sice dlouho zrála, avšak v české teologické literatuře byla nanejvýš naznačena.

V tomto smyslu mluví i články 53 a 54 dokumentu Hledání univerzální etiky, jež pojednávají o historicitě přirozeného zákona:

„Nelze zůstat pouze na obecné rovině prvních principů přirozeného zákona. Morální reflexe se potřebuje ponořit do konkrétna úkonu, aby právě sem vnesla své světlo. Jenomže čím více se zabývá konkrétními situacemi, tím více charakterizuje její závěry variabilita a nejistota. Není tudíž divné, že konkrétní aplikace předpisů přirozeného zákona může nabývat různých podob v odlišných kulturách nebo také v odlišných epochách v rámci totožné kultury. Postačí připomenout vývoj morální reflexe ohledně otázek jako otroctví, půjčka a úrok, souboj či trest smrti.“
 K tomuto výčtu příkladů bychom samozřejmě mohli dodat další jako třeba postavení ženy v manželství, v rodině a ve společnosti; způsoby realizace kněžského celibátu, postavení a způsob života osob a skupin s menšinovou sexuální orientací, uvědomění a uplatňování lidských práv, řešení bioetických problémů apod. V různých epochách i v současné době v různých oblastech světa se k nim zaujímají velmi odlišné postoje. Pro univerzální církev to znamená značnou obtíž či snad až nepřekonatelný problém v jednotné nauce a jednotné pastorační praxi.

V dalším textu poukazuje dokument na proměnlivost skutečností, kterými se zabývá morální teologie. Toto konstatování musíme označit za naprosto stěžejní. Tuto nauku o dynamickém pojetí neměnného přirozeného zákona můžeme chápat jako pokračování či doplnění statického prohlášení o nemylnosti papeže ve věcech víry a mravů z roku 1870. To není dynamickým pojetím přirozeného zákona žádným způsobem zpochybněno, avšak doplněno a rozvinuto. Formulace z roku 1870 vyžadovala vysvětlení a doplnění, jež přišlo např. už v 25. kapitole konstituce Lumen gentium II. vatikánského koncilu v roce 1965, která mluví o autentické nauce církve, a pak například v tomto dokumentu. Autentická nauka církve pojednávající o věcech mravů je na jednu stranu oficiální církevní naukou, na druhou stranu to není vyjádření ve smyslu dogmatu platného pro všechny věky a v reakci na vývoj společnosti se může posunovat či měnit. Týká věcí, jež jsou zásadně proměnné a o nichž nelze vydat prohlášení, které by v nezměněné podobě mělo platit pro všechny věky. Konkrétní mravní normy jsou natolik svázány s historickou, kulturní, sociální situací, že nelze o žádné z nich tvrdit, že bude platit vždy a za všech okolností stejným způsobem, ať se tato situace promění jakkoliv. Kromě toho učitelský úřad sám je také historicky podmíněn, jeho nauka ve věcech mravů vždy reaguje na určitou, v zásadě proměnnou situaci. Tedy i jeho nauka musí mít dynamický charakter. To neznamená, že by církev a její učitelský úřad neměly autoritu závazně učit v morálních věcech. Znamená to však, že toto učení se může změnit, když se změní situace, pro kterou a ve které bylo formulováno, když se prohloubí náhled magisteria na danou věc nebo když se prohloubí sebepochopení církve. Církev se o konkrétních mravních otázkách vyjadřuje z pozice své autority, ale bez uplatnění neomylného učitelského úřadu. Její učení je závazné, ale nelze tvrdit, že v daném bodě nezměnitelné. Text dokumentu říká: „Někdy takový vývoj vede k lepšímu porozumění mravnímu požadavku. Jindy dochází také k tomu, že vývoj ekonomické či politické situace vede k novému hodnocení partikulárních norem, které byly před tím stanoveny. Platí totiž, že morálka se zaobírá kontingentními skutečnostmi, které se v průběhu času proměňují. Teolog jako Tomáš Akvinský, ačkoli žil v epoše výrazně charakterizované křesťanstvím, si to velmi jasně uvědomoval a proto v Teologické Sumě napsal: „Praktický rozum se zaobírá nahodilými záležitostmi, mezi něž patří lidské skutky, a proto, ačkoli na obecné rovině je určitá nutnost, čím více se sestupuje k vlastním záležitostem, tím více shledáváme porušenost …“
 Toto je formulace, jakou by byl I. vatikánský koncil nevylučoval, ale jakou neměl na mysli, jak dosvědčuje i obecně rozšířená a obecně přijímaná interpretace jeho prohlášení o neomylnosti papeže až do nedávné doby.

„Tento pohled činí zadost historické podmíněnosti přirozeného zákona, jehož konkrétní aplikace se mohou v různých dobách lišit. Zároveň se tímto způsobem otvírají dveře reflexi moralistů, kteří jsou takto vyzváni k dialogu a k diskusi, což je opravdu nezbytné, neboť v morálce čirá sylogistická dedukce nepředstavuje adekvátní prostředek. Čím více se moralista zabývá konkrétními situacemi, tím intenzivněji se musí uchylovat k moudrosti stavějící na zkušenosti, která propojuje přínosy ostatních věd a narůstá v kontaktu s ženami a muži, kteří se nasazují v konkrétním jednání. Jedině tato moudrost, která staví na zkušenosti, umožňuje nahlížet mnohost situací a dospět k orientaci ohledně způsobu, jak vykonávat to, co je dobré teď a tady (hic et nunc). Obtíž moralistovy práce spočívá v tom, že musí brát v potaz a kombinovat přínosy teologie, filosofie, antropologických věd, ekonomie, biologie, aby tímto způsobem dobře poznal údaje o příslušné situaci a správně identifikoval konkrétní požadavky kladené lidskou důstojností. Zároveň musí obzvláštním způsobem dbát na to, aby se neopomíjely základní údaje vyjádřené prostřednictvím těch příkazů přirozeného zákona, jež zůstávají za hranicemi rozličnosti jednotlivých kultur.“
 K tomu ještě dodejme, že to všechno činí moralista zároveň na půdě církve a s plným respektem k autoritě církevního magisteria, biskupského a papežského úřadu. Při tom se může dostávat do situací téměř bezvýchodných. 

Vedení diskuse předpokládá svobodné vyjadřování různých názorů a postojů, i protichůdných. Zároveň je však teologovi zakázáno zaujímat a vyjadřovat postoje rozporné s tím, co učí církevní autorita. Jí se musí ve svém teologickém poznání a nauce podřídit , a to dokonce i když by to bylo v rozporu s jeho vlastním svědomím! Instrukce Kongregace pro nauku víry Donum veritatis z r. 1990 stanovuje jednoznačně, že nesouhlas teologů s církevní naukou je vždy a za každých okolností neoprávněný: „Svoboda úkonu víry nemůže zakládat právo na nesouhlas.“
 „Konečně ani odůvodnění odvolávající se na to, že každý člověk má povinnost poslouchat svoje svědomí, nemůže ospravedlnit tento nesouhlas. … Dávat do protikladu učitelský úřad Církve a nejvyšší učitelský úřad svědomí znamená připustit princip svobodného zkoumání, který není slučitelný ani s ekonomií zjevení a s jeho předáváním v Církvi, ani se správným pojetím teologie a poslání teologa.“

Kontrast mezi těmito dvěma dokumenty z r. 1990 a 2008 by nemělo smysl zamlčovat, ba právě naopak. Můžeme jej považovat za doklad dynamičnosti církevní nauky a její schopnosti reagovat na vyvíjející se situaci společnosti i samotné církve.

Univerzální nauka a měnící se situace

Výklad o časové a situační podmíněnosti či nepodmíněnosti a o dynamice či neměnnosti církevní nauky a nauky o přirozeném zákoně šel v dřívější teologické tradici často jiným směrem, a to i u českých teologů. Můžeme u nich pozorovat napětí mezi nadčasovostí a historickou podmíněností v jejich pojetí přirozeného zákona a Božího zákona vůbec.

V české teologické etice do roku 1948 shledáváme pozoruhodný vnitřní rozpor.
 Na jedné straně čeští morální teologové předkládají nauku, jež je, podle jejich přesvědčení, nezávislá na proměnách času a na měnící se společenské a politické situaci. Trvají v přesvědčení, že nauka, kterou předkládají, je neměnná nauka katolické církve vycházející z Božího zjevení a z přirozeného zákona, kterých se události lidských dějin a vývoje společnosti nedotýkají. Např. i po první i druhé světové válce stále dál vykládají nauku o spravedlivé válce Tomáše Aquinského, přesto že reálná válka přinesla mnoho nových otázek, na něž v Tomášově nauce nelze najít odpověď.

Extrémním výrazem takového přesvědčení jsou Vodičkovy Principy sociální etiky
, podle nichž nauka církve je stejná po všechny časy, a to dokonce i nauka sociální. Vodička je přesvědčen, že „… lze provést jednoduchý a účinný důkaz o tom, že nauka Církve je skutečně stejná po všechny časy, že středověká theologie připravovala řešení problémů dvacátého století a že sociální projevy novodobých papežů nejsou nějakým oportunistickým využitím novodobých tendencí a problémů, … nýbrž že s v nich připomíná rozvrácenému světu totéž, co Církev vždycky učila a k čemu vytrvale vedla po staletí evropskou společnost…“
 I církev je podle jeho přesvědčení nadčasová a nezávislá na společenské situaci.

Vodička zcela ignoruje fakt, že sociální nauka církve 19. a 20. století se snaží dát odpověď na otázky, které jsou nové, neboť vznikly teprve s novými společenskými jevy, jako např. industrializace, přesun obyvatelstva z venkova do měst, vznik dělnické třídy, pauperizace proletariátu, rozvoj mezinárodního obchodu, vyvíjení nových zbraní a prostředků válečného ničení a posléze zbraní hromadného ničení… To jsou jevy, které středověk neznal a ke kterým tedy nezaujímal žádný postoj.

Vodička ovšem ve svém protivývojovém myšlení navazuje na způsob myšlení a mluvy některých dřívějších církevních dokumentů, jež se též bránili myšlence vývoje, proměny či dokonce pokroku. Např. encyklika Pia X. Pascendi Dominici gregis z roku 1907 kritizuje ideu vývoje a pokroku, která je tak zvanými modernisty připisována nauce víry a chápání církve. „Vidíme tedy, ctihodní bratři, jak tu zvedá hlavu ona zhoubná nauka, která prohlašuje laiky za pokrokový prvek v Církvi. Z jakéhosi kompromisu a vyrovnání mezi těmito dvěma silami, totiž mezi autoritou a soukromými vědomími, pak vzniká pokrok a změny. … pro modernistické autory a činitele není v Církvi nic stálého a neměnitelného.“
 Encyklika kritizuje přesvědčení těchto „nepřátel božího zjevení“, že pokrok se musí týkat i náboženství jako takového, a to v souvislosti s pokrokem lidského rozumu. Encyklika připouští, že naše poznatky o víře se mohou rozvíjet, avšak původní smysl dogmat a původní pojetí musí být zachován. Není zde vyjasněn rozdíl mezi naukou o víře a naukou o mravech a obojí bylo u Vodičky a mnoha dalších autorů chápáno jako neměnná, neomylná a věčná církevní nauka.

Zároveň jsou ale, aniž by si toho byli vědomi, tito autoři velmi závislí na konkrétních politických poměrech a na situaci ve společnosti i v církvi, kterou jsou silně ovlivňováni. Jejich teologie je teologií jejich historického a společenského kontextu doby, což oni ale nereflektují. V době trvání Rakousko-Uherské říše např. hájili neomezenou poddanost církevní i státní moci s odůvodněním, že „vrchnost je od Boha“. Nebyli pak schopni dostatečně reflektovat skutečnost, že z poddaného za rakouského císařství se po vzniku republiky stal svobodný občan, který svobodně rozhoduje o svých věcech, včetně své církevní příslušnosti. I nadále mu předkládali povinnost být slepě a nekriticky poddán „vrchnosti“, tedy státní moci, či být věřícím katolické církve. Aniž by si toho byli vědomi, byli (pochopitelně) závislí na tehdejším stavu církevní nauky. Protože např. dle „antimodernistické přísahy“
 mělo být možno Boží existenci dokázat rozumovou cestou, člověk proto podle nich měl být povinen věřit v Boha. To bylo považováno za mravní povinnost, jejíž nesplnění bylo označováno za hřích.

Na jednu stranu byli čeští teologové předkoncilní doby závislí na panujících poměrech. Zároveň ale nebyli schopni na proměny situace, na níž byli závislí, přiměřeně reagovat, tkvěli svým přesvědčením v dřívějším stádiu společenského vývoje a ztráceli kontakt se současností. Nevěděli, že konkrétní formulace jejich teologie jsou na dané situaci závislé, a chtěli by, aby to bylo obráceně. Skrze svou nauku se např. snažili navrátil sociální situaci zpět k zidealizovanému stavu o několik staletí dříve. Ve společenském vývoji pak nebyli hnacím motorem, nýbrž brzdou.

Na druhou stranu ovšem nacházíme v Dacíkově Mravouce
 pozoruhodnou poznámku pod čarou uvedenou v souvislosti s jeho kritikou „kultury nahoty“, jež dokládá, že si byl vědom potřeby reflektovat konkrétní situaci: „Jde-li o konkretní posouzení jednotlivých případů, je třeba mít na mysli slova sv. Tomáše: ‚Nemohla být dána nějaká obecná přikázání kladná o mírnosti, protože její užívání se mění podle různých dob, různých zákonů a zvyků.‘ II. II. ot. 170, čl. 1, k 3. Co pohoršuje u nás, nepohoršuje ve střední Africe. Co pohoršovalo před sto lety u nás, nepohoršuje dnes. To vše je třeba mít na mysli a soudit vždy očima doby, místa a současných lidí.“
 

Tento text je výrazem pozoruhodného smyslu pro situační podmíněnost platnosti konkrétních mravních norem, kterou někteří teologové jeho doby snad tušili, ale kterou se obávali ve svých dílech vyjádřit. Dacíkův smysl pro kontingenci reality i mravních norem se ovšem neprojevuje v celém Dacíkově díle. Snad je to Dacíkova „tajná myšlenka“, kterou sice choval v srdci, ale neodvažoval se ji vyslovit zcela nahlas, a proto ji napsal pouze do poznámky pod čarou, zatímco v samotném textu se striktně drží rigidních pravidel jednání, která sám označuje za závazná. K nim patří např. zákaz společného koupání lidí obého pohlaví.
 Podobně se Dacík ztotožňuje i s církevním ustanovením o oblékání žen, a to přes to, že musel vědět, že móda se mění každým rokem a že je velmi závislá na zvyklostech jednotlivých kulturních oblastí.
 Dacík však má v souladu s tím, co v dané době učily církevní dokumenty, snahu zabránit pohledu na lidské tělo, přesněji řečeno zejména mužskému pohledu na ženské tělo.
 Byly to ovšem předpisy platné právě pro danou dobu a danou kulturní oblast. Dacík snad ale tuší, že jeho snaha je marná, neboť píše, tentokrát v hlavním textu: „Zajisté, nelze stanovit s matematickou přesností, kdy je šat ještě slušný a kdy se stává pohoršlivým; kraj, lid, doba v té věci může také říci rozhodující slovo…“

Nabízí se ovšem ještě jiné vysvětlení tohoto myšlenkového rozporu: Pokud jde o minulost, autor připouští závislost konkrétních mravních norem na situaci, avšak pokud jde o přítomnost, tedy pokud jde o něj samého a jeho uchopení konkrétních mravních norem, považuje je za absolutně platné v nezměnitelné podobě. To by znamenalo, že situační závislost mravních norem připouští v dobách minulých a u jiných myslitelů, avšak v současnosti a u mravních norem, které on sám poznává, nikoliv.

Přirozený zákon a svědomí

Přirozený zákon není v dokumentu Mezinárodní teologické komise pojímám jako zákon, který stojí nad člověkem a nesmlouvavě mu vládne. Dokument sice nepojednává mnoho o svědomí člověka, avšak ve skutečnosti předkládá nauku o svědomí, jež není heteronomně určováno zákonem zvnějšku, nýbrž je dynamicky vázáno na možnosti seberealizace člověka. Text říká, že „každá bytost spontánně a přirozeně inklinuje k tomu, co vede k její plné realizaci, k tomu, co jí umožňuje dospět k dokonalosti, jež je jí vlastní, totiž ke štěstí“
. Možnosti seberealizace se v dějinách společnosti i jednotlivce proměňují a v návaznosti na to se proměňuje i racionální hodnocení toho, co je dobrem a co zlem. „Je na rozumu daného subjektu, aby zkoumal, zda se tato částečná dobra mohou včlenit do autentické realizace osoby, v takovémto případě budou hodnocena jako mravně dobrá, v opačném případě však budou mravně zlá.“

Vymezení mravního dobra není dáno nábožensky formulovanými mravními normami, nýbrž tím, co může být zapojeno do autentické realizace osoby, tedy i svébytného jedince. Vlastní realizaci křesťané samozřejmě pojímají ve vztahu k Bohu, jiní ovšem třeba nikoliv, jejich cesty seberealizace a vymezení mravního dobra a zla mohou být odlišné. V tom je pluralita, i pluralita hodnocení jednotlivých konkrétních skutků. Někdo považuje zabíjení zvířat za dobré, jiný za zlé. Někdo zabíjí psy jako zdroj potravy pro člověka, jiný je pohřbívá na psím hřbitově. Oba dva přitom realizují imperativ přirozeného zákona a usilují o autentickou realizaci vlastní osoby. Přirozený zákon umožňuje, aby se z něj vyvozovaly různé závěry.

Životní situace společnosti i jednotlivců je zásadně proměnlivá. Proto platí, že „přirozené právo není nikdy jednou provždy stanovené měřítko. Jedná se o výsledek hodnocení příslušných proměnlivých situací, v nichž lidé žijí. Přirozené právo prohlašuje soud praktického rozumu, jenž má v úctě to, co je spravedlivé. Přirozené právo, tedy právní vyjádření přirozeného zákona v řádu politiky, se tedy jeví jako měřítko spravedlivých relací mezi členy určité komunity.“

Na jiném místě se konstatuje, že „morální věda nemůže poskytnout jednajícímu subjektu nějakou normu, která by se aplikovala odpovídajícím způsobem a v určitém slova smyslu automaticky na konkrétní situaci. Jedině svědomí subjektu, soud jeho praktického rozumu, je s to formulovat bezprostřední normu daného jednání“
. Mravní normy sice mají univerzální platnost, avšak zároveň musejí být specifikovány pro určité konkrétní situace. „Přirozený zákon tudíž nemůže být prezentován jako již předem ustavený souhrn norem, jež se mravnímu subjektu ukládají apriorně. Přirozený zákon totiž představuje pramen objektivních inspirací v procesu, v němž mravní subjekt dospívá ke svému rozhodnutí.“
 Jeho základem je sice přirozený zákon, avšak přesto to mohou být rozhodnutí rozdílná.

Toto pojetí individuální zodpovědnosti ve svědomí je v souladu s konceptem mravní autonomie. „Mravní závazek, jejž subjekt uznává, tedy nepochází z nějakého zákona, jenž by byl vzhledem k subjektu vnější (čirá heteronomie), nýbrž je ukládán vycházeje z něj samotného. Jak ukazuje základní princip, jejž jsme uvedli: ‚Je třeba konat dobro a varovat se zla,‘ mravní dobro determinované rozumem ‚se ukládá‘ subjektu. Toto dobro ‚musí‘ být vykonáno, a proto nabývá podoby závazku a zákona. Ovšem termín ‚zákon‘ v tomto případě neodkazuje na vědecké zákonitosti, které se omezují na popisování a na konstantní skutečnosti fyzikálního nebo sociálního světa, neodkazuje ani na nějaký imperativ svévolně uložený mravnímu subjektu zvnějšku. … Tento zákon se rodí ze samotného srdce naší bytosti jako výzva k realizaci a k překonávání sebe. Nejde tu tudíž o podřizování se zákonu někoho jiného, nýbrž o přijetí zákona vlastního bytí.“

Dynamický prvek takového pojetí mravní autonomie je nepřehlédnutelný. Přirozený zákon není diktátem toho, co je člověk povinen konat, nýbrž je to zásadní orientace, ve které se člověk rozhoduje s vlastní zodpovědností. Není tu vnější zákon vyžadující od každého člověka totéž. Přirozený zákon nežádá bezmyšlenkovitou poslušnost, nýbrž vlastní zodpovědné hledání odpovědi na otázku, co je dobro, co mám konat. Přirozený zákon je výzvou k aktivitě, hledání a rozhodování.

Tato myšlenka mravní autonomie je pak završena v samotném zdůvodnění mravního nároku. Když si lidská osoba uvědomí, že „dobra, k nimž tíhne svou vlastní přirozeností, jsou nezbytná pro její mravní realizaci, pak formuluje pro sebe samu v podobě praktických příkazů mravní povinnost uvádět to vše do svého vlastního života. Osoba vyjadřuje pro sebe samu určitý počet velmi obecných příkazů, které sdílí se všemi lidskými bytostmi a které představují obsah toho, co se nazývá přirozený zákon.“
 Dokument se tedy neodvolává na církevní magisterium jako na toho, kdo neomylně zná požadavky přirozeného zákona a s neomylnou jistotou nám je předkládá a ukládá, nýbrž se obrací především na konkrétní lidskou osobu a na její vlastní mravní realizaci v běhu jejího vlastního života.
Zdá se, že přirozený mravní zákon, ať je pojímám jakkoliv, je omezením prostoru svobody a vlastního rozhodování. Katolická tradice však zná ještě jinou koncepci vycházející do Tomáše Akvinského. Tato koncepce je naopak otevřením nového prostoru svobody, protože je člověkovou racionální účastí na Boží prozřetelnosti.
Svým obvyklým postupem Tomáš prokazuje, že v člověku existuje přirozený zákon.
 Autor překladu, Karel Šprunk, k tomu uvádí v poznámce pod čarou:

„Slovo ‚přirozený‘ souvisí se slovem ‚přirozenost‘. Přirozenost je podle Tomáše to, co věc je neboli esence věci, pokud je principem činnosti. Je to esence věci chápaná dynamicky. Každé jsoucno má svou přirozenost. Slovo ‚přirozený‘ má různé významy podle toho, v jaké smyslu chápeme přirozenost.

Za prvé ‚přirozené“ je opakem „umělého, zhotoveného‘. Přirozené je to, co je dáno na základě přirozenosti bez přičinění člověka. Opakem je kultura v širokém smyslu, to, co vzniká plánovitou a tvořivou činností člověka. Za druhé ‚přirozené‘ je opakem ‚nepřirozeného‘ či ‚protipřirozeného‘, ‚násilného‘. Přirozené je to, co se děje ve shodě se sklony přirozenosti, násilné se děje proti nim. Např. pro člověka je přirozené jednat svobodně, nepřirozené být k něčemu nucen; přirozené je to, co rozvíjí přirozenost, nepřirozené nebo protipřirozené je to, co přirozenost deformuje. Za třetí ‚přirozené‘ je opakem ‚nadpřirozeného‘. Přirozené je to, co nepřesahuje síly a požadavky dané přirozeností. Např. vzkřísit mrtvého k životu je pro člověka nadpřirozené. – Zákon může být ‚přirozený‘ ve všech uvedených významech.
Přirozený zákon se nazývá ‚přirozeným‘ (hlavně) proto, že lidský rozum dospívá k jeho poznání prostřednictvím lidské přirozenosti.“

Dále píše Tomáš: „… zákon je pravidlo a měřítko a … pravidlo a měřítko může v něčem být dvojím způsobem. Jedním způsobem je ve věci, která řídí a odměřuje, druhým způsobem v tom, co je řízeno a odměřováno, neboť něco je odměřováno a řízeno v té míře, jak má podíl na míře a pravidlu. – V předcházejícím článku jsme také řekli, že všechny věci, které jsou podřízeny Boží prozřetelnosti, jsou řízeny a odměřovány věčným zákonem. Je tedy zřejmé, že všechny věci se nějak podílejí na věčném zákoně, totiž tak, že na základě věčného zákona, který byl do nich vtištěn, mají sklon k vlastním úkonům a cílům.

Avšak rozumný tvor je mezi všemi ostatními tvory podřízen Boží prozřetelnosti vznešenějším způsobem, pokud se sám podílí na prozřetelnosti tím, že prozřetelně pečuje o sebe a o jiné. Tedy i on má podíl na věčném rozumu a tak má přirozený sklon k náležitým úkonům a k náležitému cíli. A taková účast rozumného tvora na věčném zákoně se nazývá přirozený zákon. … přirozený zákon není nic jiného než účast rozumového tvora na věčném zákoně.“

Přes uvedená pozitiva je třeba učinit závěr, že 

na základě přirozeného zákona nelze dospět k bezpečnému poznání mravních norem.

Nalezení založení mravních norem je vázáno na autonomní myšlení člověka. To sice nebylo téma morální teologie ve 13. století, ale přesto pokud je Tomášovo pojetí racionality autonomní morálkou, směřuje základu, na němž je možno stavět i v moderní době.

Vyřazené texty:
Příkladem tohoto pojetí tu může být Karel Lev Řehák, který píše: „Zákon před Mojžíšem daný obsahuje hlavně předpisy kladné, které v zákonu přirozeném obsaženy nejsou; na př. předpisy o zvířatech čistých i nečistých; o obřízce; pravidla o požívání neb zdržování se jistých pokrmův a t. d. a sdělen byl zvláště s Noemem a Abrahamem. Zákon skrze Mojžíše daný zahrnuje v sobě veliké množství nejrozmanitějších předpisů a zákazů z nichž jsou některé předpisy mravů se týkající, tedy předpisy mravné (praecepta moralia); jiné o zevnějších službách Božích jednající, tedy předpisy bohoslužebné neb obřadné (praecepta ceremonialia); a ještě jiné občanské poměry židů pravidlující, čili předpisy soudní (praecepta judicialia). Zákon tento oznámil lidu israelskému Mojžíš.“
 Podobně podle Řeháka Nový zákon jakožto právní ustanovení doplňuje a zušlechťuje podstatu zákona přirozeného, je naprosto dokonalý, platí pro všechny, kdo chtějí dojít spásy, a zavazuje pro všechny časy.
 Pro Řeháka i další teology „radostná zvěst“ je prostě uložením povinností.

I Bedřich Augustin píše podobně o zjeveném zákonu Božím: „Zjevený zákon boží dělí se podle doby, kdy byl dán, na Starý a Nový Zákon. Starý Zákon obsahuje přikázání, která Bůh lidstvu oznámil před příchodem Ježíše Krista. … Nový Zákon obsahuje přikázání, která Bůh lidstvu oznámil prostřednictvím Ježíše Krista.“
 To je tedy Boží zákon, který se skládá z přikázání daných v různých dobách. Mimo tento zákon stojí něco, co je k němu připojeno jakoby zvenku a co není zákonem, protože to nejsou přikázání. To jsou evangelijní rady. „K Novému Zákonu připojil Spasitel evangelické rady. Jsou to: 1. chudoba, 2. čistota, 3. poslušnost pod duchovním představeným.“
 Dokládat, že poslušnost pod duchovním představeným se zakládá na Ježíšových slovech by asi bylo problematické a Augustin se o to ani nepokouší. To však teď není rozhodující, teď jde o rozlišení zákona, tedy přikázání, a toho, co zákonem není, ač to v Novém zákoně je zapsáno.

Uvedení autoři se, v souladu s tehdejším stavem biblistiky a teologie vůbec, dopouštěli omylu v tom, že považovali Starý i Nový zákon za v první řadě právní kodexy, a to i v předpisech mravních, nejen obřadních a soudních. Samozřejmě obsahují, a to zejména Starý zákon, různá ustanovení, různé příkazy a zákazy pro nejrůznější oblasti života, ale to není jejich hlavní smysl a obsah. Morálním teologům daného období chyběla dostatečná biblická formace, takže si nebyli – a ani nemohli být – vědomi různých literárních žánrů a forem, jimiž byly tyto zákony a ustanovení vyjadřovány. Řehák rozlišuje starozákonní zákony do různých kategorií podle jejich obsahu, avšak k jejich závaznosti až do okamžiku Kristovy smrti
 se nevyjadřuje, všechny jsou pro něj zřejmě stejně závazné. Podobně univerzální platnost podle něj mají i všechny předpisy Nového zákona.

Zcela mimo zájem a hlubší pochopení zůstalo koncem devatenáctého a začátkem dvacátého století poznání, že starozákonní zákony, předpisy a ustanovení jsou z různých dob a že i v pozdějších dobách starozákonních mnohé z nich nebylo možné brát doslova. Starý zákon je více méně redukován na Pentateuch (a v něm především na Desatero), Nový zákon na evangelia a Ježíšovy etické výroky. Ostatní texty a knihy Starého a Nového zákona nejsou příliš brány v úvahu. Jen tak bylo možné, že morální teologové námi vymezeného období učinili z biblického poselství něco jako právní kodex.

Když čteme některá česká morálně teologická díla, můžeme v některých kapitolách snadno získat pocit, že se nejedná o teologii čerpající z Božího zjevení, nýbrž o výklad lidských právních předpisů. Např. veliká část Vřešťálova díla je výklad církevních a státních zákonů. To se týká především kapitol o hmotném majetku, o závěti, smlouvách apod., a to v rozsahu více než tři sta stran!
 Snad završením Vřešťálova právního pojetí mravnosti je skutečnost, že když byl v roce 1917 vydán Kodex kanonického práva, mělo to podle něj takový vliv na mravnost, že vydal v roce 1919 Doplňky a změny dle nově vydaného církevního zákoníka a jiných výnosů. Např. ustanovení upřesňující, co je řádné a mimořádné bydliště,
 má jistě své právní důsledky, avšak nikoliv přímo důsledky pro to, zda někdo jedná v souladu či v rozporu se zákonem dobra a morality. Je bez pochyby mravním požadavkem respektovat právní ustanovení, avšak tato právní ustanovení sama jsou ustanoveními práva a nikoliv požadavky mravnosti.

Právní pojetí morálky má i své teoretické zdůvodnění: Filosof Habáň říká, že „nelze oddělovat ani právní řád od ethického. Ethický řád a právní řád nejen si neodporují a tedy se nevylučují, nýbrž naopak právní řád je podřízen mravnímu proto, že jedná o spravedlnosti a stanoví zákony spravedlivého poměru věcí a lidí navzájem. Řád spravedlnosti je součástí ethického. Právní normy mají svou závaznost platnosti proto, že jsou spravedlivé, že se jimi stanoví pevnost a jistota spravedlivého poměru. Nespravedlivé zákony nejsou zákony, i kdyby je někdy společnost státní stanovila.“

To je vysvětlením, proč mnozí morální teologové mají ve svých spisech obsáhlé pasáže čistě právního charakteru. Habáň ovšem nebere v úvahu, že existují nejen zákony spojené s mravností, nýbrž i zákony správní a administrativní, zajišťující nikoliv právo, spravedlnost a mravnost, nýbrž pořádek. V některých případech je z hlediska mravnosti lhostejné, jak budou věci upraveny, ale nějak upraveny být musí, aby nevznikal chaos. Je např. lhostejné, zda je silniční doprava vedena po levé nebo pravé straně vozovky, ale zavazujícím předpisem to stanoveno být musí. Tyto čistě administrativní zákony samy o sobě nejsou podřízeny zákonu mravnímu v tom smyslu, že by mravní zákon nařizoval, co mají ustanovovat. Dodržování administrativních zákonů ovšem je mravnímu zákonu podřízeno v tom smyslu, že jejich nedodržování by škodilo druhým lidem, příp. i jednajícímu samotnému.

Tento právnický přístup k moralitě souvisel i s důrazem na soudcovský či soudní aspekt svátosti smíření. Právnické posuzování hříchů a jejich kategorizace bylo činěno i pro zpovědní praxi a pro rozhodování zpovědníků, kteří měli hříchy posuzovat.

Základní schéma teologické etiky, totiž zkoumání uložených povinností a jejich plnění či neplnění, se uplatňuje i tam, kde by bylo možno čekat jiný vůdčí princip než povinnost. Např. v nauce o odpouštění, které patří k základu křesťanské mravnosti, se též postupuje podle schématu povinnost-plnění-neplnění. Pro povinnosti a jejich plnění či neplnění, pro zákon, pro právně pojatou spravedlnost je idea odpuštění zla či hříchu v zásadě obtížně přijatelná, neboť předmětem, kterým se zabývá teologická etika, jsou povinnosti a jejich plnění, nikoliv láska a odpuštění. Teologické systémy, které zkoumáme, samozřejmě pojednávají o lásce k bližnímu a o odpuštění, avšak i o těchto tématech z hlediska povinnosti. Je naší povinností odpustit vinu na nás spáchanou a nesmíme pomýšlet na pomstu, zároveň ale to neznamená, že bychom se měli vzdát svých práv. „Nezakazuje se, žádati na nepříteli povinného a možného zadostiučinění. Najmě nikterak nehřeší proti lásce blíženské, kdo uražen byv, u soudu pomoci hledá a po případě i potrestání vinníkovo vymáhá…“
 O oprávněnosti takových nároků není pochyb, avšak to, co má Vřešťál na mysli, nejsou vztahy blíženské lásky, nýbrž řádně uspořádané právní vztahy. Láska nemluví o právech a nárocích, ale Vřešťál se v jiných dimenzích než v právu a nárocích nedokázal pohybovat. Není ani tolik divu, nebyl jen teologem, nýbrž také soudcem církevního soudu.

Podobně už Stárek, když psal o lásce k bližnímu, upřesňoval, co jsme a co nejsme povinni činit.
 I pro něj mravnost představovala stanovení povinností a jejich plnění.

Tato koncepce lidského odpouštění koresponduje s koncepcí odpouštění Božího. Bůh je spravedlivý, což podle českých moralistů znamená, že na vahách spravedlnosti váží zcela přesně a zcela přesně a důsledně dobré odměňuje a zlé trestá. Kdyby tak nečinil, nebyl by spravedlivý. K takové situaci by mohlo dojít, kdyby například hříšníkovi odpustil. To sice čeští moralisté přímo neříkají, avšak lze to z jejich slov přímo dovodit. Odpuštění jakoby nemělo v této morálce místo. 

� 2. vatikánský koncil, pastorální konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium et spes – Radost a naděje, 1965, čl. 36.


� Osvobozením od tohoto statického pojetí přirozeného zákona je v církevní nauce až dokument Mezinárodní teologické komise s názvem Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (Hledání univerzální etiky: nový pohled na přirozený zákon) z prosince 2008.


� Srov. např. Řehák, Karel Lev. Katolická mravouka. K obecnému vzdělání, 1893, s. 555: „... žena má býti toliko pomocnicí mužovou, nikoliv ale jeho živitelkou. Kde žena muže živiti má, tam nebývá a po přirozenosti naší ani nemůže být, aby muže svého, o výživu rodiny nedbalého, si vážila, a manželství stává se nešťastným.“ Za pouhých sto let je ovšem běžné, že manžel i manželka chodí do zaměstnání a vydělávají peníze a leckdy žena má větší příjem než muž. To samo o sobě není žádnou příčinou, aby jejich manželství bylo nešťastným a není to vnímáno jako něco, co je v rozporu s přirozeností. Na konci 19. století by to ale bylo vnímáno jako něco, co odporuje přirozenosti.


Podobně na s. 557 Řehák píše: „Běda ale tomu, kdo maje ženu živiti, aneb kdo maje hlavou býti ženy, pod ní stojí u vzdělání!“ Žena měla podle Řeháka mít nižší vzdělání než muž a Řehák si nedovedl představit, že by to mohlo být jinak. Faktický stav věcí považoval za zavazující povinnost.
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