§ 17 Etika ctnosti a hřích


§ 7 Etika ctnosti a hřích
Žalm 1: Blaze tomu, kdo … má zalíbení v Hospodinově zákoně… Podobá se tak stromu zasazenému u vodních proudů… (1. neděle, četba)

To je člověk spravedlivý a ctnostný. Zvažuje, co má dělat, rozhoduje se i v obtížných situacích a jedná spravedlivě, koná dobro. 
To, co koná, je dobro. Ale pozor. Lze také říci, že dobro je to, co koná. Je to dobro pro něj nebo obecně. Dobrý skutek vykonaný v přesvědčení, že je dobrý, je dobrým skutkem.

Člověk, který vždy nebo zpravidla koná dobré skutky, je ctnostný člověk. Habitem jeho jednání je ctnost, jedná ctnostně.
Příkladem ctnostného člověka, v Bibli nazývaného spravedlivým, je sv. Josef, snoubenec či manžel Panny Marie. Neváhal porušit předepsanou povinnost a přijal k sobě těhotnou Marii, i když věděl, že je to cizoložnice, protože dítě, které čekala, nebylo jeho.
Lze vyjmenovávat celou řadu ctností: spravedlnost, poctivost, čestnost, laskavost, ohleduplnost, soucitnost, sebeovládání, tolerance, shovívavost, velkorysost, respekt, zdvořilost, přátelskost, láskyplnost, …

Zde nebudeme probírat jednotlivé ctnosti, neboť to je předmětem speciální morálky nebo spirituality.
Ctnosti jsou v obecném významu přednosti člověka, podle nichž nejedná jen z povinnosti, zvyku či jiných pohnutek, ale ze své podstaty. Ctnostní lidé jsou chápaví, štědří, čestní, upřímní, spravedliví...

Ctnost

Ctnost neboli mravní ctnost je stálá, trvalá pohotovost, trvalá ochota a trvalý zájem činit dobré a varovat se zlého. 
Kromě toho existují také tzv. teologální neboli vlité ctnosti víra, naděje a láska (viz 1Kor 13,13). Ty ovšem nejsou předmětem teologie morální, nýbrž spirituální. Jsou Božím darem a převyšují přirozené lidské schopnosti.
Hlavní ctnosti, zvané též kardinální jsou: 

· obezřetnost (moudrost, rozumnost, lat. prudentia), 

· spravedlnost (lat. iustitia), 

· mírnost (umírněnost, střídmost, lat. temperantia), 

· statečnost (odvaha, lat. fortitudo). 

Proti každé ctnosti se hřeší buďto per defectum, tj. nedostatkem, nebo per excessum, tj. upřílišněním. 

Katechismus katolické církve čl. 1803o ctnostech píše: „Ctnost je trvalá a pevná dispozice konat dobro. Dovoluje člověku nejen konat dobré skutky, nýbrž i vydávat ze sebe to nejlepší." () 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ctnost: (14.5.2018)
Pojem ctnosti v historii
Platón
Ústřední otázkou Platónových dialogů je, zda se ctnosti a ctnostnému jednání dá učit. Základní ctností je pro Platóna (Ústava IV, 427: „Patrno tedy, že jest moudrá, statečná, uměřená a spravedlivá.“)

· moudrost (sofia, sapientia)

· statečnost (andreia, fortitudo)

· uměřenost (sófrosyné, temperantia).[2] V překladu Františka Novotného také jako „rozumnost“

· spravedlnost (dikaiosyné, justitia).

Moudrost, statečnost a uměřenost přitom znamenají správné zaměření tří částí duše (rozumové, vznětlivé a žádostivé), spravedlnost pak je úhrnným názvem pro správné zaměření celého člověka.

Podobné čtveřice ctností s malými obměnami se ve starověku vyskytují ve stoicismu i v lidové moudrosti. V pozdější tradici se o nich často hovoří jako o hlavních či kardinálních ctnostech.

Aristotelés
Ctnost je pro Aristotela střed mezi dvěma krajnostmi, například štědrost jako střed mezi rozhazovačností a lakotou. „Středem“ jsou však jen co do zaměření, kdežto co do kvality a náročnosti představují vždycky vrchol. Aristotelés rozděluje ctnosti do tří skupin:

1. etické (mravní),

2. dianoetické (teoretické znalosti a jednání) a

3. poietické (praktické dovednosti).

Nejvýše si cení ctností teoretických, rozumových. Každá ze tří skupin obsahuje ještě několik kvalifikačních podskupin - tyto pak jmenují jednotlivé ctnosti jako jednání zlaté střední cesty mezi neřestmi - např. velkorysost jako střed mezi okázalostí a malicherností. Více než k dodržování každé z těchto minimálně sedmnácti ctností jednotlivě však Aristotelés nabádá k obecně uměřenému životu a k hledání toho nejlepšího.

Seneca a stoikové
Stoikové tvrdili, že lidské chování a jednání nemáme posuzovat podle výsledků, ale podle úmyslu, záměru, s nímž něco konáme. Stoikové rozlišovali čtyři ctnosti:

· rozumnost

· spravedlnost

· mírnost

· statečnost

Nerozumné jsou pudy a vášně, které dělí na:

· přítomné domnělé dobro = rozkoš

· přítomné domnělé zlo = žal

· budoucí domnělé dobro = touha

· budoucí domnělé zlo = strach.

Seneca považuje za jediné dobro ctnost a pohrdání rozkošemi. Při čemž ctnost a rozkoš definuje takto:

· "Ctnost je něco vysokého, vznešeného, nepřemožitelného a neúnavného. Rozkoš je něco nízkého a otrockého, slabého a vrtkavého, jejím domovem jsou nevěstince a krčmy. Ctnost nalezneš v chrámu, na náměstí ... pokrytou prachem, opálenou v obličeji, s mozolnatýma rukama. Kdežto rozkoš nalezneš často zalezlou v úkrytu a schovávající se v temnotách, v sousedství očistných a parních lázní, zastihneš ji zchoulostivělou, změkčilou, nasáklou vínem a voňavkami, bledou nebo nalíčenou, nabalzámovanou jako mrtvolu."
Z jeho díla vyplývá, že za ctnost považuje laskavost, cudnost, shovívavost, odpuštění, umírněnost, štědrost, přičinlivost, velkorysost, šetrnost, trpělivost, statečnost, moudrost a spravedlnost.

Ctnosti v křesťanství
V Novém zákoně se také vyskytují seznamy ctností obdobné stoickým, často vedle odpovídajících seznamů neřestí (např. Ga 5, 22; 1Tm 6, 11; 2Pt 1, 5-7)

Kardinální ctnosti
Stoický výčet čtyř hlavních ctností - rozumnost, spravedlnost, statečnost a uměřenost - přejímá deuterokanonická Kniha moudrosti (8,7). Přebírá je i sv. Ambrož (De officiis) a označuje je jako ctnosti kardinální. Ty podle něj mají základ v bázni před Hospodinem, která je nejvlastnějším původem správného jednání.[3]
Sedmero ctností
Sedm ctností je koncept, vycházející z alegorické básně Psychomachia ("Zápas duše") Aurelia Clemense Prudentia († po 405), jež popisuje zápas ctností s hříchy. Podle tohoto ve středověku populárního díla se také staly tyto ctnosti protipólem sedmi hlavních hříchů. Prudentiův seznam obsahuje pokoru, štědrost, přejícnost, mírumilovnost, cudnost, střídmost a činorodost.

Novověká filosofie
Immanuel Kant je vůči ctnostem spíše skeptický a říká, že "to jediné, o čem lze bez omezení říci, že je dobré, je jen a pouze dobrá vůle"[4] Většina novověké filosofie se pak pojmu ctnosti vyhýbá a hovoří raději o hodnotách nebo pravidlech. Také Nietzsche mluví o ctnostech velmi ironicky, ale na jednom místě říká o "pozemské" ctnosti: "...tento pták si u mne udělal hnízdo, proto jej miluji. Sedí teď u mne na zlatých vajíčkách."[5]
Od 80. let 20. století však zažívá pojem ctnosti velkou renesanci u tak různých autorů, jako jsou Bělohradský, Comte-Sponville, MacIntyre nebo Rahner (viz seznam soudobé literatury níže). Také evoluční biolog Matt Ridley bere ctnosti vážně, snaží se je však vysvětlit jakožto evolučně výhodné.

Opakem ctnosti je hříšný postoj, mravní selhání - hřích 

Hřích – napsáno pro Naši rodinu 19.5.2003

„Hřích“ je teologický pojem. Pro jeho vysvětlení začněme od neteologického, etického pojmu „zlý skutek“. To je čin, který působí zlo - druhým lidem, jednajícímu samotnému, společnosti, přírodě… (zdůvodnění teleologické). A nebo čin, který nerespektuje dané mravní normy a zákony (zdůvodnění deontologické).
V úzce morálním smyslu zlý skutek je skutek konaný v rozporu s přesvědčením, co je dobré, spravedlivé a pravdivé. V tomto přesvědčení se člověk může odchylovat od ostatních, mezi náhledy různých lidí mohou být i veliké rozdíly. Přesto však upřímné a poctivé přesvědčení o tom, co je dobré, tedy postoj svědomí člověka, je nejdůležitějším kritériem. Jednat v souladu s ním je morální povinností. Někdo se může ve svém poznání mýlit, jednat sice podle svého svědomí, ale způsobem škodlivým či zhoubným. Pak mu musíme ujasnit, jakou škodu působí, ale nemůžeme jej obviňovat z nemorálnosti. Když naopak činí něco, o čem ví, že je to zlé a že se to nesmí, dopouští se morálně zlého činu.

Teologický pojem hříchu se více méně kryje s tímto pojmem zlého skutku. Zahrnuje však ještě jiný aspekt, totiž že zlý skutek je nejen v rozporu se svědomím člověka, nýbrž že je také v rozporu s Božím zákonem lásky, spravedlnosti a pravdy, tak jak jej člověk ve své víře poznává. Hřích je tedy zlý skutek, který se tím, že je zlý, zároveň obrací proti Bohu. Hříchem ovšem může být i skutek, kterým člověk neporušuje žádnou univerzálně platnou mravní normu, avšak staví se jím proti Bohu, např. uctívání falešných bohů.

Mluvit o hříchu jako by bylo něčím nemoderním, nepatřícím do našeho světa, jako by bylo vše dovoleno a člověk vůbec hřešit nemohl. To je jeden extrém náhledu na hřích. Opačným extrémem je vidět hřích za každou nedokonalostí člověka. Mnohé morální příručky věnují problematice hříchu a hříchů velmi mnoho prostoru, jako by to bylo v morálce to nejdůležitější. To je ovšem nesprávné, to nejdůležitější v křesťanské morálce je radost z Božího daru a volnost svobody.

Za hřích často lidé považují zlé skutky ve vlastním osobním životě a málo berou v úvahu veřejnou, společenskou stránku svého jednání. Pokud někdo ve svátosti smíření vyznává, že v nějaké maličkosti lhal nebo byl roztržitý při modlitbě, jsou to skutky zanedbatelného dosahu proti těm, které působí skutečné zlo. Pokud ty někdo koná vědomě a dobrovolně nebo ze zaviněné nevědomosti či zaviněné otupělosti svědomí, jsou skutečným hříchem, hříchem do nebe volajícím, např.:

 pýcha moci – zneužívat úředního postavení a jednat bezohledně, urážlivě s podřízenými

 narušit zdravou výchovu a růst osobnosti dítěte, kazit mládež, svádět ji k užívání drog či k prodejnému sexu

 krýt osoby sexuálně zneužívající děti a mládež

 stavět se na veřejnosti za nespravedlnost a přispívat tak k demoralizaci národa

 tunelovat banky a jiné podniky a okrádat společnost

 nesprávnými informacemi poškodit vývoj ekonomiky

 připustit či způsobit ekologickou katastrofu

 nedbale naprojektovat či provést stavbu třeba silnice a způsobit nepřímo smrt lidí

 neplnit předvolební sliby a dopustit se tak podvodu na voličích

 zradit někoho v lásce

 nutit někoho k prostituci

 setrvávat v nepřátelství, nenávisti, závisti, i když druhá strana by se možná ráda smířila

 vychovávat dítě k nenávisti k jinému národu, rase či náboženství, k pohrdání určitými skupinami lidí

 být činný v mafii a získávat bohatství nezákonným způsobem

 vyvolat mezinárodní napětí, válečný konflikt

 způsobit krizi v dodávkách energie pro veliké množství lidí

Ne každý hřích je závažným, svobodným a plně uvědomělým činem skutečně odvracejícím člověka od Boha a od cesty dobra, působícím duchovní smrt, smrtelným hříchem. Teologie zná také pojem hříchu zraňujícího (všedního, lehkého), zlého činu menšího významu nebo takového, za kterým člověk nestojí plně celým svým životem, zcela svobodně a úmyslně.

Smysluplně mluvit o hříchu je možno jen v souvislosti s Božím milosrdenstvím, odpuštěním a nabídkou společenství. Bůh dává člověku to největší, co člověk může přijmout, dar lásky, společenství, smyslu života, vysvobození z moci hříchu. Člověk může tuto Boží nabídku odmítnout a postavit se svým životním rozhodnutím proti pravdě, spravedlnosti a lásce. To může učinit člověk věřící i nevěřící. Ani pak se ale Bůh od člověka neodvrátí, iniciativa jeho lásky vůči člověku nezmizí, nýbrž trpělivě čeká na člověkovu odpověď.

Dědičný hřích je něco zcela jiného. Tímto pojmem je vyjádřen fakt, že člověk, tedy celé lidstvo, nejsou s Bohem v bezprostřední blízkosti, nýbrž jsou mu vzdáleni.
Teologická reflexe viny a hříchu (Basic Tendencies p.83)
Pro některé morální příručky je hřích hlavním tématem. To je nesprávné, protože hlavním tématem má být konání dobra, ne zla. Přesto se ale tématem viny a hříchu musíme zabývat.

Vina - důsledek pokusu člověka učinit svou autonomii absolutní.

Teologická reflexe viny a hříchu nám ukáže hřích jako čin a stav, který je výsledkem svobody člověka, ale je s ní v rozporu, získává moc nad člověkem a zotročuje jej. V tom je absurdita hříchu. Musíme se proto ptát, za jakých podmínek může svoboda člověka, jeho morální autonomie, existovat a rozvíjet se, jinými slovy jaká pravidla, usměrnění, řád potřebuje, aby sama sebe nepopřela. A to je mravní zákon. 

Hřích jako čin člověka protiřečící jeho přirozenosti a cíli (84)

Když mluvíme o hříchu, musíme mít stále na mysli dialektickou jednotu hříchu a hříchů.

Hřích v singuláru je stav, ve kterém se člověk nachází, když se odvrátil od Boha a odmítl mu být podřízený, odmítl jej jako dominující orientaci ve svém životě. To zároveň znamená, že povýšil člověka, stvořenou bytost (možná sebe), na trůn Boží a učinil člověka nejvyšší mravní normou. Souvisí to s jeho základním rozhodnutím.

Hříchy v plurálu jsou naproti tomu jednotlivé činy vyplývající ze stavu hříchu jako jeho materializace. Jím jsou činěny hříšnými a zároveň k němu přispívají a prohlubují jej, vytvářejí jej.

Hřích, i jako stav i jako čin, může vycházet pouze ze svobody člověka. Vlastní svoboda je skutečná motivující síla a cíl svobodných činů člověka. (pozn. 143) Směřují ke svobodě, nakonec k dokonalé svobodě, jinými slovy k dobru jako takovému, k Bohu. Dobro jako takové nebo nějaké dobro je cílem všech svobodných činů člověka. Tomáš učí, že předmětem vůle člověka je vždycky dobro. 

To platí, i když se člověk rozhodne, ke své vlastní škodě, pro časově omezené pseudodobro. Když se pro ně svobodně rozhodne a tak se odvrátí od své orientace k dobru jako takovému, nejvyššímu dobru, hřeší. 

Důsledky hříchu (86)

Důsledky domýšlivé, vychloubačné neomezené autonomie jsou pravým opakem toho, co člověk zamýšlel. Když se člověk svobodně rozhodne pro pseudodobro, omezené dobro, a odmítne nejvyšší dobro jej transcendující, pak se rozhodne v rozporu s transcendentním základem svého bytí a koná činy, které v něm nejsou zakotveny. Takové jednání je hříšné. Hřích je vždy v rozporu s člověkem samotným a je pro něj škodlivý. Následkem hříchu je, že člověk se odcizuje od sebe samého, od své fyzické konstituce, od svého přirozeného prostředí, od svých bližních a od Boha. Toto poslední odcizení je vlastně prvním, nejsilnějším a ostatní přesahujícím důsledkem hříchu.

Když člověk učiní svou autonomii absolutní, popírá ji a ztrácí právě to, co chtěl získat: více svobody, více otevřených možností pro svou seberealizaci, vyšší zajištěnost své životní situace, možnost mít více v moci sám sebe a přírodu a nezávislost na nikom a na ničem. Vzedmutí pýchy jeho autonomie se zhroutilo, ale příčinou není autonomie jako taková. Příčinou je skutečnost, že člověk odmítl být autonomní bytostí stvořenou Bohem a chtěl být autonomní bytostí, která tvoří sama sebe. (pozn. 146) Jednal v rozporu se svým bytím.

Ale i v takové situaci je pro člověka naděje. Tuto naději můžeme chápat, když odvrátíme zrak od původu zla a s vírou se díváme k jeho konci, kterým je Boží odpuštění. Podle Bernharda Häringa mluvit o hříchu mimo souvislost s Božím milosrdenstvím a odpuštěním by bylo hříšné.

Vyznání hříchu

Svou situaci hříchu člověk plně nechápe, dokud není připraven svůj hříšný čin nebo činy vyznat.


To je obrácení, lítost.

Vyznání hříchu je performativní čin (slovo, které něco koná, ne jen vyjadřuje), ve kterém člověk vyjadřuje skutečnost, že svobodně vykonal zlý skutek a že za něj nese plnou zodpovědnost. Takový čin nebyl jen důsledkem chyby v posouzení situace nebo pouhým přestoupením normy, nýbrž výrazem zla v člověku. (Brát v úvahu ve svátosti smíření!) Ve vyznání člověk také přiznává a prohlašuje, že on sám je zdrojem a autorem, ne pouhou obětí zla a přijímá plnou osobní zodpovědnost za jeho původ. Morální zlo není "předmět, bytost nebo účinek ve světě zjistitelných fyzikálních, psychologických nebo společenských skutečností". (pozn. 144) Když toto víme, můžeme jasněji rozumět spojení autonomní aktivity člověka, která je vyjádřením jeho já, na jedné straně, a její kontradikce projevující se jako zlý čin, morálně zlý čin, hřích, na druhé.

Hřích, jak je popsán v Písmu, začíná tím, že člověk odmítne respektovat limity stanovené konečným jsoucnům, uznávat limity své autonomie jakožto stvořeného jsoucna. Místo toho člověk touží být nezávislý na jakémkoli Bohu, být sám bohem. Předstírá, že nepotřebuje Boží zjevení pravdy, že nepotřebuje dostávat smysl a orientaci svého života a svůj život jako takový od Boha. Chce být soběstačný, pyšní se svými úspěchy a odmítá Boží vykoupení. Není ochoten věřit v milujícího a vykupujícího Boha, chce se spoléhat na své vlastní jistoty a hledá útočiště v legalismu. Je přesvědčen, "že může překonat své vlastní odcizení a zlo ve světě svou vlastní silou". (pozn. 145) Důsledkem je negace svobody, svědomí, autonomie.
Když člověk uzná a vyzná svůj hřích, znamená to, že uzná, že je konečným jsoucnem závislým na Stvořiteli, a s pokorou přijme svobodu rozumného tvora, kterou mu Bůh nabízí.
Hřích jako moc nad člověkem (87)

Hřích jako svobodný mravně špatný čin člověka je zakotven v nejhlubší osobní rovině jeho existence, není jen činem v rozporu s obvyklým lidským jednáním. V dějinách spásy znamená, že člověk se odvrátí od Boha a odmítne Boží záměry s člověkem. Důsledkem je stav hříchu a viny člověka, který on sám není schopen překonat a ze kterého se nemůže osvobodit, ”stav znemožňující člověku, v přítomnosti každého osobního hříchu, realizovat lásku, po které touží v hloubi svého bytí”. (pozn. 147) Tato katastrofální situace byla v teologii označena termínem prvotní hřích. Vlastní hřích se stal silou, která jej svazuje a od které by nebylo žádné osvobození možné, kdyby nebylo vykupující a osvobozující lásky Boží, která ho zve ke spolupráci.

Dědičný hřích - přes všechny nejasnosti o tom, co dědičný hřích je a jak se ”dědí”, víme, že dědičný hřích je situací, do které se člověk rodí, kterou nemůže odstranit ani jí předejít, které nemůže uniknout a která vstupuje do jeho života. V tom smyslu je mocí nad člověkem. Podle dřívější neujasněné nauky dokonce zabraňoval tomu, aby nepokřtěný člověk bez osobního hříchu požíval nadpřirozené blaženosti.

Dědičný hřích přechází na každého člověka, který se narodí. Podle sv. Augustina plozením, tedy tím, že rodiče předávají život dětem. To byla osudná myšlenka, která asociovala, že akt plození je něco hříšného. Augustin byl skutečně přesvědčen, že kdyby to bylo možné, plodili by svatí lidé děti bez pohlavního styku.

Pouta hříchu se projevují mnoha různými způsoby včetně různých podob odcizení člověka od něj samého a od společnosti. V důsledku toho se střetává s mnoha různými podobami vnitřního nucení v sobě i vnějšího ve společnosti, které hrozí, že ho zotročí. Máme-li se proti této hrozbě účinně postavit, musíme rozumět, odkud přesně vychází, co jsou zdroje a příčiny zla, které nás ohrožuje. Existují různé teorie, které to chtějí vysvětlit. Vidí původ zla v člověku samotném a vylučují vnější vliv (Kant) nebo v historickém společenském procesu (Marx). Böckle se chce vyvarovat těchto extrémů a poukazuje na dvě věci nutné pro boj proti zlu: osobní konverzi od nelidských skutků, které v úhrnu mohou ohrozit budoucnost lidstva, a přijetí zodpovědnosti za společnost, ve které žijeme a která je naším dílem. (pozn. 148)

Hřích jako znamení základního rozhodnutí člověka

Hřích není jen individuálním aktem odporujícím obvyklému chování nebo zákonu. Individuální hříšný čin ukazuje k něčemu mnohem hlubšímu, základní životní volbě či rozhodnutí člověka nebo základnímu životnímu postoji. Dotýká se proto samotných kořenů jeho existence.

Základní rozhodnutí

Je to rozhodnutí o základním nasměrování života, o tom, co člověk v životě chce, kam se má ubírat jeho život.

Je více méně stabilní, ale je ho možno změnit. Taková změna od dobra ke zlu se nazývá těžký nebo smrtelný hřích.

Takovou změnu nemůže člověk udělat příliš často, ale je to možné. Může to proběhnout v jednom zlém činu nebo v postupných krůčcích příklonu ke zlu.

......................

Základní životní volba je základní životní rozhodnutí na nejhlubší rovině osoby člověka. Proniká do jednotlivých činů člověka a zároveň je jimi ovlivňována a určována. Může být i negativní, když se člověk uzavře ve svém JÁ a odmítne Boží lásku. Tato převrácená základní volba se nazývá hřích či lépe stav hříchu, hříšný životní postoj.

Hříšný životní postoj člověka je vytvářen jeho jednotlivými hříšnými činy, takže musíme brát v úvahu oba tyto faktory a musíme se ptát, který hříšný čin může zvrátit základní rozhodnutí člověka a který ne, jinými slovy kde je rozdíl mezi lehkými a těžkými hříchy.

Pouze těžký hřích měnící základní životní orientaci člověka je hříchem v plném smyslu tohoto slova. Lehký hřích neznamená radikální odmítnutí Boží lásky nýbrž pouze nedokonalost v jednání člověka navozenou jeho tělesností (má nedokonalé poznání, žádost a svobodu; omezený předmět činu nemůže vtáhnout člověka zcela) nebo jeho časovostí (jeho rozhodnutí mohou být změněna). V důsledku těchto faktorů ne každé z hříšných rozhodnutí člověka je zcela svobodné, vědomé, zodpovědné a významné, takže by mohlo změnit jeho základní rozhodnutí. Člověk není důsledný ani v hříšnosti.

Praktické rozlišení lehkých a těžkých hříchů není obvykle jednoduché. Objektivizující rozlišení podle závažnosti materiálních předmětů je pouze ukazatel, který potřebuje současné zvážení struktury osobního činu jako celku. (pozn. 150) Rozhodující nejsou pouze jednotlivá rozhodnutí a činy, nýbrž jejich vztah k základnímu rozhodnutí a celková struktura našeho morálního chování. Jsou to konstitutivní znamení základního rozhodnutí, vyjadřují je a také je určují, vytvářejí. Určují naše základní rozhodnutí a náš život v Boží přítomnosti na věky.

Osvobození od protiřečení - naplnění touhy člověka po svobodě ve světle víry (91)

Na člověka je činěn mravní nárok, má mravní povinnost, a teologové vědí, že na něj mravní nárok klade Bůh. Z tohoto důvodu by člověk, jako autonomní racionální bytost, měl svobodně racionálně řídit sebe sama a nedat se zotročovat ničím a nikým. Nicméně člověk odmítl řídit se podle tohoto jeho stavu Božího tvora, který pro něj byl základnou a zárukou jeho autonomie. Pokusil se odloučit se od Boha a v důsledku toho ztratil svou svobodu a dostal se do kontradikce se sebou samým, se svými bližními, se svým okolím (prostředím) a s Bohem.

Toto naštěstí není konec dějin a pro člověka existuje dále naděje. Pojem svobody a úsilí o osvobození mají pořád smysl, i v dnešním stavu lidstva. Svoboda člověka není jen zdroj tohoto stavu, nýbrž i východisko, výsledek. 

Jiná pojetí hříchu: 

Vřešťál 43 – čin proti pravidlu mravů, vědomý a dobrovolný, i proti církevnímu nebo světskému zákonu

Intrinsece malum označuje skutky, které jsou vždy špatné, avšak ne nutně špatné morálně, nemusí tedy být hříchem.
Dřívější soustředěnost na hříchy, jako by byly tím nejdůležitějším. Věnovalo se jim mnoho pozornosti.

Etika ctnosti v nakresleném schématu
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