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LOCALUSER
Lístek s poznámkou
Zde chybí rodokmen Hasmonevců a přehled Hasmoneovců zmíněných v textu Makabejští-Hasmoneovci, s. 494,495


1. HISTORICKE POZADIi NOVOZAKONNI DOBY

Dobou novozakonni se rozumi doba zhruba od narozeni, resp. verejného vy-
stoupeni Jezise Nazaretského do konce 1. stoleti, tedy doba JeZiSova piisobeni,
vzniku prvotnich obci (rozsiteni cirkve) a vzniku Nového zakona. Protoze se
Jezi$ narodil do konkrétni historické, kulturné-politické a socidlni situace,
je tfeba se zabyvat v ramci novozakonni doby i dobou bezprostredné pred-
chazejici, tedy 1. stoleti pt. n. L, resp. situaci vzniku, rozkvétu a zaniku has-
moneovského statu, protoze v této dobé se utvarela nejen viceméné véechna
dulezita nabozensko-politicka seskupeni v Izraeli, ale také se kladly zaklady
jak zmény nabozenského mysleni, tak socidlnich a kulturnich promén. V §ir-
$im slova smyslu je tfeba se zabyvat fenoménem tzv. intertestamentarniho
judaismu, tj. judaismem v obdobi helénismu do vzniku Nového zakona.

0d Alexandra Velikého po Herodovce (333-40 pt. n. |.)

Dobyva¢nou politikou Alexandra Velikého (333-323 pf. n. 1.) se helénismus
jako spolecenskopoliticky a kulturni fenomén rozsitil do celé sttedomotské
oblasti v¢etné Palestiny. Palestina se v nasledujicich stoletich stala mistem,
kde se prolinala tradi¢ni Zidovska kultura a religiozita s helénistickou. I kdyz
si ortodoxni zidovska spole¢nost uchovavala - zejména pokud jde o narodné
nabozenskou svébytnost — svou identitu, presto se nelze domnivat, ze zUsta-
la zcela stranou helénistickych vlive,' jakkoliv se jim snazila pfinejmensim
v ndbozenském ohledu celit.? Hovofit ostatné o Zidovské spole¢nosti v této

1/ To se tyka jak hospodatského, tak kulturniho Zivota - blize k tomu souhrnné viz M. Hengel,
Judentum, s. 105nn.; s. 191nn. Reétina byla v samotné Palestiné pouzivéna ve vojenskych a aristo-
kratickych kruzich jiz ve 3. stoleti pf. n. L. ,,Jeruzalém byl od doby Ptolemaiovcli méstem, v némz se
stale vice hovotilo fecky. Makabejské povstani na tom zménilo jen mélo; v novozékonni dobé mezi
Herodem a zni¢enim [Jeruzaléma] v r. 70 n. 1. musela byt podle dochovanych reckych napist v Jeru-
zalémé usazena vyznamna mensina, jejiZ matef$tinou byla fectina“ (s. 193).

2/ Srov. Hengel, Judentum, kap. III, s. 199-463.

15
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dobé¢ jako o jednolitém fenoménu je zna¢nym zjednodusenim, nebot tehdy
stejné jako dnes se spole¢nost skladala z rtznych vrstev, skupin a proudd,
jejichz hodnoceni situace a zajmy se i pri deklarovani stejného cile zna¢né
lisily. Ostatné ani helénismus se svym kulturnim a nabozenskym synkretis-
mem nepredstavoval jednolitou veli¢inu. Jisté ovsem je, ze bez podilu samého
zidovstva by roz$ifeni helénismu narazelo na mnohem vétsi obtize a celou
spole¢nost by pronikl podstatné méné. K tomu je tteba podotknout i to, Ze
po vitézném tazeni Alexandra Velikého a v dobé spravy celého tizemi jeho
nastupci (diadochy) a jimi zalozenymi dynastiemi byla Palestina izemim ne-
jen zidovského, ale i nezidovského obyvatelstva (napt. Dekapolis, Feckd mésta
v Galileji, na pobrezi).

Po smrti Alexandra Velikého® byla jeho fise po dlouhych a komplikova-
nych bojich rozdélena na tfi ¢asti (evropskou, egyptskou a syrskou). Evrop-
skou ¢ast po zabiti Alexandrovych ptimych pribuznych ovladli Antigonovci,
egyptskou od roku 322 Ptolemaiovci a syrskou po roce 302 Seleukovci. Pa-
lestina se dostala nejdfive do mocenského vlivu Ptolemaiovct, ktefi byli tole-
rantni vi¢i naboZenstvi narodd na svém uzemi. Ostatné starovék jako takovy
se vyznacoval velkym synkretismem, z néhoz se zidovské naboZenstvi svym
monoteismem zna¢né vymykalo; nicméné v ramci ptolemaiovské spravy Pa-
lestiny nedochazelo k vétsim konfliktim. Kniha Sirachovec napt. ukazuje jes-
té klidnou recepci helénismu pfi zachovani hrdosti na vlastni kulturu a tra-
dice. Alexandrie jako vyznamné mezinarodni politické, spravni, obchodni,
kulturni (bylo zde Museion, prestizni intelektualni centrum tehdejsiho svéta
s proslulou knihovnou az o 900 000 svitcich) a nabozenské centrum, velky
pfistav a jedno z nejvétsich mést tehdejsiho sttedomoiského svéta se stavala
zaroven dilezitym stfediskem zidovské kultury.* Pravé v dobé Ptolemaiovct’®
zacal preklad zidovskych posvatnych spistt do fectiny (Septuaginta — LXX),
v Alexandrii byla velkd a vyznamné zidovskd komunita. Pocet Zidi v Egypté

3/ K déjindm této doby viz: W. Grundmann (ed.), Umwelt, s. 132-291; P. Pokorny, Recké dédictvi
v Orientu, s. 48-55; S. Segert, Starovéké déjiny Zid@; P. Schifer, Déjiny Zidd v antice, s. 15-67.
in: Das Grosse Bibellexikon I, s. 43-45; G. Schimanowski, Alexandria, in: Scherberich, Klaus (ed.),
Neues Testament und Antike Kultur, s. 127-132.

5/ Tj. asiv pol. 3. stoleti pt. n. 1., udajné v dobé panovani Ptolemaia II. Filadelfa (285-247 pt. n. L.).
Ke vzniku ptekladu existuje pseudepigraf, tzv. Aristetiv dopis. Jeho pfesné ¢asové zarazeni je obtizné,
byva datovan do poloviny 2. stoleti pt. n. l. Cesky text viz Knihy tajemstvi a moudrosti 1,25-77. Zi-
dovsky diasporni historik Demetrios, ktery psal v dobé Ptolemaia IV. (222-205), jiz fecky text znal
a pouzival, viz Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Grundmann, Umwelt, s. 315. Ve 3. stoleti
byl prelozen zfejmé Pentateuch a brzo po ném proroci a poté i ostatni spisy, jak doklada prolog ke
knize Sirachovec. Jeji autor pfisel do Egypta roku 132 pf. n. 1.

16
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dosahl v dobé JeziSové asi 1 milionu osob, v samotné Alexandrii — ktera byla
rozdélena na pét méstskych casti — pattila podle liceni Filona Alexandrijské-
ho celd jedna ¢4st Zidéim a v dal$i méli prevahu.

Z hlediska statni spravy a hospodarstvi zavedli Ptolemaiovci i na uzemi
Syropalestiny centralizovany systém, ktery fungoval uspésné uz v Egypté.
Zemé byla rozdélena na spravni celky, v jejichz Cele stal strategos pro véci
vojenské a oikonomos pro véci hospodarské. Zemé byla zatizena rtiznymi
danémi a davkami. Ptolemaiovci byli velmi tspésni ve svych snahach zis-
kat z podfizeného tizemi maximum zisku, coz bylo samozfejmé mozné jen
na tcet venkovského (zemédélského) obyvatelstva, které bylo vykoristova-
no vice nez dfiv. Na rozdil od ného vyssi vrstvy participovaly na hospo-
darském rozkvétu statu a stavaly se diky tomu i priikopniky heléniza¢nich
tendenci. Mezi zemédélskym obyvatelstvem a statnim aparatem stédla jako
zprostredkovatel domdci aristokracie (vlastnici pozemku a vysoka knézska
aristokracie), jez se pro své spojeni s vladnouci dynastii podilela na zisku,
a tim padem i na vykotistovani svobodnych (¢i presnéji polosvobodnych)
zemédélcu. Zapas o Syropalestinu mezi Ptolemaiovci a Seleukovci probihal
prakticky po celou dobu, kdy méli Ptolemaiovci nad Palestinou moc (tzv.
syrské valky).

Ptolemaiovci ztratili v Palestiné definitivné mocensky vliv po neuspéchu
vroce 198° (bitva u Paneas) a Palestina se dostala do pfimé zavislosti na Seleu-
kovcich. Zména vlady byla zidovskym obyvatelstvem (resp. jeruzalémskym
a judskym) zpocatku vniména celkem pozitivné, nebot se mu dostalo znac-
nych ulev na danich a bylo mu kralem garantovano préavo zit podle tradic
otct’ (Antiochus II1.), nicméné nastoupenim Antiocha IV. se situace zacala
silné vyhranovat a polarizovat a vstticna hospodarska i nabozensko-politicka
opatfeni byla nakonec odvolana. Seleukovci, jejichZ fi$e nebyla na rozdil od
ptolemaiovského panstvi centralizovand, nybrz rozdrobena, zacali svou risi
pomoci helénismu (helénistického Zivotniho stylu) sjednocovat a upevno-
vat, coz se dotklo i zidovského nabozenstvi. Dluzno ov§em podotknout, ze
zejména vrchni vrstva zidovské spole¢nosti (aristokracie) se k helénistickému
zptsobu Zivota i mysleni priklonila s predstavou, Ze jediné takto lze udrzet

6/ P. Schifer, Déjiny Zidd, s. 36, uvadi rok 200 jako rok bitvy, v niz Antiochos porazil ptole-
maiovského vojeviidce Skopu. Do roku 198 trvalo Antiochovi, nez se mu podafilo ziskat celé¢ diive
ptolemaiovské tizemi.

7/ Protoze v$ak garantem tohoto prava byl kral, mohl ho ze svého rozhodnuti zménit. Tora nebyla
prosazovana bozskou, nybrz panovnickou autoritou, o jeji platnosti jakozto zakona rozhodoval po-
hansky panovnik. Uskali tohoto zdanlivé benevolentniho ptistupu se posléze projevila.
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zidovstvi jako vyznamnou veli¢inu.® Do tohoto proudu spada i mocensko-
-politicky zdpas o veleknézsky urad, ktery se stal zdrojem konkurencnich
bojt a uplatkarské politiky. Se zménou vlady propukly i vnitfni konflikty
v samotné domaci vlddnouci tfidé, jez se rozpadla na dvé kiidla: konzer-
vativni proptolemaiovské kolem veleknéze Oniase a jeho rodiny a reformni
proseleukovské ktidlo, jehoZ ptislusnici nélezeli zejména k veleknézskému
rodu Tobiadovct. Proseleukovsti reformatori chtéli prizptisobeni zidovského
nabozenstvi okolnimu svétu, ocistu kultu, resp. jeho redukeci na chramovy
kult jednoho nezobrazitelného Boha bez dalsich zvlastnosti (obtizky, sabatu,
predpist kultovni ¢istoty, jidelnich, stravovacich ad.): ,V onéch dnech vze-
§li z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,Pojdme a uzavieme smlouvu
s okolnimi pohany; vzdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nas jen
mnoho zlého. Ten navrh se zalibil a néktefi z lidu se ochotné vypravili ke kra-
li. Ten jim dal plnou moc Zit podle prava pohantl. Vystavéli v Jeruzalémé sta-
dion podle vzorti pohant a odstranili znameni své obfizky. Odpadli od svaté
smlouvy a sprahli se s pohany, propuj¢ili se k pachani zla“ (1 Mak 1,11-15).

Napéti vyvrcholilo v roce 175 pt. n. L., kdy se veleknéz Onids$ postavil proti
helénizaci Jeruzaléma, tedy proti reformnim snahdm, vedenym OnidSovym
bratrem Jasonem, ktery se za pomoci Antiocha IV. zmocnil veleknézského
uradu. Onias byl posléze roku 170 zavrazdén a jeho stoupenci uprchli do
ptolemaiovského Egypta, kde v Leontopoli zalozili novy konkuren¢ni chram,
ktery preckal jeruzalémsky Chram o tfi roky — byl uzavien Rimany roku 73.
Helénizaci tak byly v Palestiné otevieny dvefe naplno; Jeruzalém se stavd
vyznamnym helénistickym centrem, které Zije zivotem helénistickych mést-
skych center (bylo zde napt. ztizeno gymnasion a efébion).’ V této tendenci
bude pak pokracovat i Herodes Veliky, ovéem uz za jinych historickych okol-
nosti.

I Jasonovo reformni kfidlo se posléze rozpadlo na dvé casti: umirnéné
reformatory kolem legitimniho veleknéze Jasona (mél sadokovsky pivod)

8/ K tomu blize M. Hengel, Judentum, kap. IV (s. 464-564); Theissen — Merz, Der historische
Jesus, s. 126-134.

9/ Podle liceni 2 Mak 4,7-28 pozadal veleknéz Jason dokonce Antiocha IV. (za tplatu) o pravo
zapsat piislusniky efébia a gymnasia mezi Antiochejské, tj. o pravo na antiochejské obcanstvi, tedy
novy politicky status. Tomu kral nejen z ekonomického prospéchu rad vyhovél, nebot to vychazelo
vstric jeho snaze sjednotit etnicky a naboZensky nehomogenni stat pomoci helénistického Zivotniho
zpiisobu. Autor 2 Mak kriticky uvadi Jasonovy reformy, které sly tak daleko, Ze knézi zanedbavali
sluzbu u oltare, a Jason dokonce poslal penize na pohanské hry do Tyru jako obét Heraklovi, coz
poslové nakonec neucinili, nybrz je vénovali na stavbu trojveslic. Se zménou zivotniho stylu bylo
u radikdlnich stoupenct helénizace spojeno i odstranéni obtizky (epismasmos).
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a radikélni reformatory kolem veleknéze Menelaa, ktery nemél veleknézsky
ptvod. Menelaos a jeho privrzenci se snazili strhnout vladu na sebe za pomo-
ci Antiocha IV. Ten se v doprovodu Menelaa pokusil zmocnit pokladu v jeru-
zalémském Chrému (aby mohl zaplatit kontribu¢ni poplatek Rimantim, - viz
1 Mak 1,20-28). To vedlo k naprosté diskreditaci radikalniho reformniho k#i-
dla. Umirnéné jasonovské kridlo ziskalo posléze v Jeruzalémé prevahu. V od-
vetu za to zakazal kral Antiochos IV. roku 168/167 pf. n. 1. ediktem vyznavat
zidovské nabozenstvi (tj. kult, obfizku, dodrzovani specifickych predpist,
sabatu, ¢teni Pisma, coz $lo tak daleko, ze posvatné svitky byly paleny), Jeru-
zalém vyplenil a jeruzalémsky Chram preménil na chram Dia Olympského,
resp. Baala ha Samajim. Josephus Flavius popisuje Antiochova protizidovska
natizeni v Zidovskych starozitnostech (XII,5,4 — § 250-256) podobné jako
knihy Makabejské:

»Zcela vyplenil Chram tim, Ze odvezl posvatné nadoby, zlaté svicny a ka-
didlové nadoby a neponechal ani zavésy zhotovené z byssu a $arlatu. Rovnéz
vyraboval ukrytou pokladnici a nenechal na misté viibec nic cenného, takze
Zidy obritil v hluboky zarmutek. Dokonce jim zakézal ptinaset kazdodenni
obét, vyraboval celé mésto, pobil ¢ast ob¢ant a druhou véetné zen a déti
odvlekl do zajeti, celkem deset tisic lidi. Nejkrasnéjsi ¢asti mésta nechal za-
palit a hradby zbofit, v Dolnim mésté zbudoval hrad, ktery byl velmi vy-
soky a ovladal Chram. Tento hrad opevnil vysokymi zdmi a umistil do néj
makedonskou posadku; v ni byli i bezboznici a hanebnici z lidu, ktefi svym
spoluobc¢antim zptisobili mnoho utrpeni. Na misté oltare nechal kral zbu-
dovat jiny, porazel na ném vepre a tak prinasel obéti, jez nebyly dovoleny
ani podle Zékona, ani pfi bohosluzbé. Poté nutil Zidy, aby se vzdali uctivéni
svého Boha, uctivali jeho vlastni bohy, aby jim v kazdém mésté a vesnici
budovali oltafe a denné jim obétovali vepre. Dale jim zakdzal obfezavat syny
a tém, ktefi by se tomu protivili, hrozil tresty. Aby donutil lid poslouchat
jeho rozkazy, ustanovil zvlastn{ uedniky. Bohuzel se mnozi Zidé kralovskym
prikaztim podridili, néktefi dobrovolné, jini ze strachu pred hrozicim tres-
tem. Nejvznesenéjsi a Slechetni na néj presto nedbali a cenili si otcovskych
zakont vice neZ trestd, jimiz bylo tém, kdo odporovali, vyhrozovano. Proto
jich byl kazdy den znacny pocet za stra§ného muceni popraven: byli bico-
vani, mrzaceni a poté pribiti zaziva na kiiz. AvSak Zeny a obfezani chlapci
byli na prikaz kréle zardouseni a tito (chlapci) byli povéseni na krk svych
ukfizovanych rodicu. Nalezl-li se posvatny spis nebo svitek Zakona, tak byly
spaleny, a ti, u nichz byly nalezeny, byli jako zlo¢inci popraveni® (srov. napf.
1 Mak 1,4 -36. 2 Mak 6,1-11).
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Zvýraznění
nejde o překlep?
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Lístek s poznámkou
ano, sprv. 1, 41-46


D4 se predpokladat, Ze na tomto zdkazu a ndbozenské reformé méli ucast
prislu$nici onoho radikalniho reformniho hnuti.! I Josephus Flavius zminu-
je, Ze se na realizaci Antiochovych natizeni podileli leckteti Zidé dobrovol-
né. Akce byla namifena i proti umirnénym reformatortim, ktefi pochazeli
z knézskych kruht a kult pro né predstavoval i existen¢ni zdkladnu. Takto
nasilné prosazovana reforma v$ak mohla jen tézko uspét.

Proti Antiochovi a heléniza¢nim snahdm se zformoval odpor ortodoxnich
kruhd, tzv. chasidim (zboznych), ktery vyvrcholil povstanim Makabejskych,
jehoz podnétem bylo jiz zminéné znesvéceni Chramu v roce 168/167 pt. n. 1,
zéakaz slaveni sabatu, obfizky a ¢teni Tory. Do cela povstani se postavil Juda
Makabejsky, pod jehoz vedenim se podatilo dosahnout ocisténi Chramu
a opétovného zavedeni regulérnich bohosluzeb v roce 164 pt. n. 1. (na oslavu
této uddlosti byl zaveden svétek svétel — chanuka). Zastanci reformy se v Jeru-
zalémeé uchylili do pevnosti Akkra, ktera byla dobyta az roku 141 pt. n. 1. Juda
uzavtel v roce 161 pt. n. 1. s Rimany smlouvu o piatelstvi (1 Mak 8 a Josephus
Flavius XI1,3,6 — § 414-419). Rimané tak poprvé vstupuji z bezprostiedni
blizkosti do déjin Zidd, zatim vak neaktivné.

Povstani se posléze zménilo v politicky zapas o narodni samostatnost,
ktery po Judové smrti v roce 161 vedl jeho bratr Jonatan, spi$e v$ak diplomat
nez vojeviidce. Chasidim nadale vybojnou politiku Makabejskych a posléze
Hasmoneovct'' nepodporovali. Jejich cilii bylo dosazeno, kdyz kral slibil ob-
noveni ndbozenské svobody a do veleknézského uradu byl dosazen legitimni
veleknéz Alkimos', ktery se v§ak s nimi dostal vzapéti do konfliktu. Alkimos
byl postavou velmi rozporuplnou, hlavni jeho snahou bylo (podle 1 Mak 7)
dosahnout veleknézského uradu. Jejich hnuti se posléze rozstépilo na nékolik
proudtl. V obdobi makabejskych valek se vytvari nové pojeti déjin spasy, tj.
jednani Boha s vyvolenym narodem, radikalizuje se myslenka dne Hospodi-

10/ V souc¢asném badani se stle vice prosazuje nizor, Ze na onom protizidovském ediktu Antio-
cha IV. mély vyznamny podil samy Zidovské knézské kruhy, nebot edikt prozrazuje znaéné detailni
znalost zidovského nabozenstvi.

11/ Rodové jméno Makabejskych.

12/ Alkimos mél sadokovsky (,aronovsky ptivod - viz 1 Mak 7,14) ptivod, nicméné patfil také
k umirnénym helénistim. Skupinou chasidim byl zpoc¢atku uznavan, avSak nedlouho po svém nasto-
leni do veleknéZzského uradu jich nechal na 60 popravit. Mezi nim a Makabejskymi doslo k oteviené-
mu konfliktu, takze musel z Jeruzaléma uprchnout, v roce 161 pf. n. 1. byl vsak znovu uveden do tfa-
du. Byl ve spojeni se Seleukovci a mél v umyslu nechat dokonce strhnout vnitini chraimovou zed, aby
tak umoznil ptistup do Chrému i nezidovskym navitévnikéim. Kratce nato zemfel, coz zbozni Zidé
chapali jako Bozi trest. Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XI1,10,3.6. (§ 396-401; 413). Hodnoceni
Alkimovo je jak u Josepha Flavia, tak v 1 Mak 7 zna¢né negativni. Josephus Flavius hovoti v XII,10,6
($ 414) o tom, ze po smrti Alkimové ,,predal lid Judovi veleknéZzskou diistojnost*.
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nova jakozto eschatologické udalosti, kterd u¢ini konec déjindm v tomto Case.
Déjinny cas se stava prostorem pro osvédcéeni a ocisténi vérnych, cekajicich
na definitivni zasah Boha do déjin. Objevuje se zaroven myslenka zmrtvych-
vstani (2 Mak 7,9; 12,43nn.), a to vérnych, k Zivotu s Bohem.

Roku 152 pt. n. 1. se sedm let neobsazeného veleknézského uradu za po-
moci Seleukovcli zmocnuje Jonatan' z rodu Makabejskych a veleknézsky
urad se ndsledné stal soudasti politického a nabozenského vlivu Hasmone-
ovci; po Jonatanovi pripadla tato funkce dal$imu z makabejskych bratii,
a to Simonovi, roku 142/1 pt. n. l. Makabejsti-Hasmoneovci nepochézeli
z veleknézského, nybrz jen knézského rodu (neméli pozadovany sadokov-
sky ptivod). To vedlo ke kritice a nakonec zfejmé k odchodu ¢&asti chasidim
(predevsim z knézskych kruhti) na poust a k vytvofeni nové skupiny, jez je
zndma pod oznaenim esejiti/eséni.’* Simon byl nejenom veleknézem, ale
i samostatnym panovnikem (s titulem etnarcha), jenz dal dokonce razit vlast-
ni mince (jako znamen{ vlastni suverenity). V dobé Simonové dochézi k uza-
vieni prételské smlouvy s Rimem. Rim se tak opét dostdva do pfimé blizkosti
zidovského statu.

Politika Simonovych potomk? a nésledovniki - tj. dynastie Hasmone-
ovcill - je nesena v expanzivnim duchu nésilné judaizace na severu i na jihu.
Simoniiv néstupce Jan Hyrkan (134-104 pt. n. L) si podtidil Samaisko, zni¢il
roku 128" samaritansky chram na hofe Garizim, kdyz si podmanil Sichem
a okoli, a mésto Samari srovnal po nékolikaletém obléhani (111-107 pf. n.1.)'¢
roku 107 se zemi. Vyhradil si pro sebe tituly etnarcha, veleknéz a prorok.
Jeho expanzivni politika se obratila i na jih, kde zahdjil nasilnou judaizaci
Idumejcti. V jeho dobé se konstituuji i dalsi dvé vyznamna nabozensko-poli-
ticka seskupent, a to ,,strana“ farizejt (jakoZto druhy - ,,laicky“ proud z hnuti
chasidim) a ,,strana” saducejt (¢asti mistni aristokracie, spjaté s vladnouci
vrstvou). V té dobé zacinaji i spory mezi obéma seskupenimi.

13/ Stara veleknézska aristokracie byla de facto odstranéna — potomci a pfivrzenci veleknéze Oni-
a3e utekli do Egypta - a je dobfe mozné, Ze Jonatan odstranil v roce 152 veleknéze sadokovského
pavodu, ktery je v kumranskych spisech nazyvan Uditel spravedlnosti a ktery se spojil s ostatnimi
tradicionalistickymi, zejména knézskymi kruhy a vytvoril posléze na protest proti nelegitimnimu
chramovému kultu pod vedenim Makabejskych-Hasmoneovct nové spolecenstvi tzv. esenskych/
esejcll s centrem v Kumranu.

14/ Charlesworth se domniva, Ze k zaloZeni skupiny esejskych, z nichz kumranské spolecenstvi

15/ Podle Bésena, Galilda, s. 255, se definitivni zni¢eni odehralo az v r. 107. Bésen vak smésuje
zniceni chrdmu na hore Garizim a zniceni mésta Samafi.

16/ Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XII1,10,2 (§ 275-282).
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Esensti, ktefi svym odchodem do pousté, odmitnutim jeruzalémského
chramového kultu, diirazem na predpisy o kultovni ¢istoté, na vyvoleni, ka-
lendat, studium Tory a eschatologickym zamérenim vytvareji opozici vici
stavajicimu kultu, se vzdali pfimého ovlivnéni dalsiho vyvoje. Pochazeli ziej-
me z fad konzervativni veleknézské a knézské aristokracie. V Kumranu se
usadili podle archeologickych nélezti nejpozdéji kolem roku 100, ale spise
drive (kolem r. 125 pf. n. L.). Jejich zakladatel — U¢itel spravedlnosti — je his-
torickou postavou (zfejmé jim byl neznamy veleknéz), jeho negativni opozici
tvori tzv. Zlo¢inny knéz, kterého je zfejmé mozné ztotoznit s jednim z Maka-
bejcti-Hasmoneovcd, nejspise s Janem Hyrkdnem.'”

Zbytek Sadokovct, kteti zbyli po odchodu Oniadovct (ptislusniki a pri-
vrzencu veleknéZského rodu Onid$ova) a kruhi kolem Utitele spravedlnos-
ti, ztstal kolem jeruzalémského Chramu a patfil zfejmé k byvalému kiidlu
umirnénych reformatort. Z této skupiny se vytvorilo seskupeni saducej,
o néz se Jan Hyrkdn z dévodt vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych
zacal opirat a tim zatlacil své dosavadni ptiznivce farizeje do opozice. Sa-
ducejové Hyrkana akceptovali jako veleknéze, zatimco farizejové kritizo-
vali spojeni nabozenské a politické moci (i s odkazem na Hyrkanav nejisty
knézsky ptivod, nebot jeho matka byla dajné vale¢nou zajatkyni).'® Sadu-
cejové mu navic jako stoupenci umirnéné reformy (mojzisského zakona)
poskytovali jednoduchou teologii pro oblasti, které judaizoval (na rozdil
od farizeju, jejichz teologie byla mnohem komplikovanéjsi a rozvinutéjsi
o ustni tradici).

Farizejové, ktefi byli zpocatku ptiznivci Hasmoneovcii — podobné jako
chasidim Makabejskych -, se dostali do opozice za Jana Hyrkana, k politické-
mu vlivu se dostali aZ po smrti Alexandra Jannaia za vlady Alexandry Salome
(76-67). Pozivali zna¢ného moralniho respektu mezi lidmi pro svoji snahu
prosadit Zakon do kazdodenniho zivota i pro svou opozi¢ni roli. Jejich jméno

17/ Pokud se hnuti esejskych zacalo formovat jiz kolem roku 150, po nastupu Jonatana na ve-
leknézsky stolec, je mozné, ze Zlo¢innym knézem je myslen pravé Jonatan. Srov. P. Schifer, Déjiny
Zidi, s. 62.

18/ Josephus Flavius v Zidovskych starozitnostech XIII,10,5n. li¢i odklon Jana Hyrkana od farize-
jt, jejichz byl podle néj Zakem, v disledku kritiky jistého Eleazara, ktery ho obvinil z neopravnéného
veleknézstvi. To povazoval kral za potupu. Jeho pritel Jonatas mu ddajné namluvil, Ze Eleazar fekl
pouze, co si farizejové mysli. Aby je vyzkousel, zeptal se jich, jak ma Eleazara potrestat. Kdyz farizejo-
vé radili k mirnému postihu, a ne k trestu smrti, povazoval to za vyjadieni souhlasu s Eleazarovymi
slovy. Odvratil se od nich a pridal se k saducejiim: ,,Jonatas [...] skute¢né dosahl toho, Ze se Hyrkan
pridal k saducejiim, oddélil se od farizejii a nafizeni, ktefi tito dali lidu, nejen prohlasil za neplatna,
nybrz dokonce trestal ty, ktefi je poslouchali.”
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znamena bud ti, ktefi dobfe rozlisuji (parosim), nebo oddéleni &i rozkolnici
(perusim). Podilem na politické moci se jejich opozi¢ni role relativizovala.
Od této doby byli také zastoupeni v synedriu (velerad¢)."

Po Janu Hyrkanovi vladl (104-103 pt. n. L.) Aristobulos, ktery se nechéva
nazyvat kralem. V1adl zfejmé velmi tvrdé — i své bratry a matku nechal zavrit
do vézeni. Podmanil si Galileu.

Roku 103 se dostava k moci dal$i Hasmoneovec, Aristobuliv bratr Alexandr
Jannaios?' (vzal si za zenu vdovu po Aristobulovi). Jeho vlada (103-76 pt. n.1.)
je ve znameni valek, vybojt na sever a severovychod, a v dtisledku toho i vniti-
nich nepokojt. Jannaios byl velkym odptircem farizeji a po konfliktu s nimi
(jenz uvedl zemi prakticky na Sest let do stavu obc¢anské valky) jich nechal pro
vystrahu 800 ukfizovat a pred jejich zraky jesté zabit jejich Zeny a déti.? Fari-
zejové, i kdyZz neméli zddnou primou politickou moc, si ziskali velkou mravni
autoritu mezi obyvatelstvem.

Po Jannaiové smrti stala v ¢ele hasmoneovského statu vdova po ném, Sa-
lome Alexandra (76-67 pt. n. 1), ktera zahdjila smirlivéjsi politiku viici fa-
rizejim, takze se jim dostalo i podilu na politické moci, a to de facto, pokud
jde o Salome Alexandru, rozhodujiciho. Josephus Flavius hodnoti jeji osobu
jako vladychtivou a vladyschopnou, touzici po moci tak silné, Ze vladla na
ukor budoucnosti, nebot se nestarala o poradek a spravedlnost. A i kdyz ji
priznavd, Ze za jejiho panovani zavladl na devét let mir, presto vidi dalsi ne-
blahy vyvoj jako diisledek jeji malé proziravosti.** Formalné byla vlada rozdé-
lena mezi dva syny Salome Alexandry, Hyrkana II. (veleknéz) a Aristobula II.
Spory mezi nimi posléze vyustily v pfimy zésah Rima, ktery si v té dobé pod
vedenim Pompeiovym podmanil Syrii (64 pt. n. L. byla zfizena provincie Sy-
rie). Pompeius obsadil roku 63 pf. n. 1. Jeruzalém, potvrdil Hyrkana II. v ura-
dé veleknéze i etnarchy (adélného kniZete-panovnika) jakozto vazala fimské
fise, ktery podléhal syrskému legatovi (prvnim byl M. Aemilius Scaurus).
Aristobulos byl se svymi détmi odvle¢en do Rima a veden v triumfalnim

19/ Herodes Veliky o pul stoleti pozdéji jejich vliv z politickych diivoda (zejména ve veleradé)
podporoval, nebot mél zajem na oslabeni moci saduceji, historicky svazanych s Hasmoneoveci.

20/ Josephus Flavius v Zidovskych staroZitnostech XIII,11,3 (§ 318) charakterizuje jeho vladu:
»Ackoliv byl nazvan ptitel Reki, presto prokazal své otéiné mnoho dobrého tim, Ze véle¢né porazil
Ttureu a velkou ¢ast této zemé pripojil k Judsku a donutil ty obyvatele, ktefi chtéli zustat ve své vlasti,
aby se dali obrezat a zili podle Zidovskych zdkont.“

21/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XII1,12-15 (§ 320-404).

22/ Tamtéz XII1,14,2 (§ 381n.).

23/ Tamtéz XII1,16 (§ 405-433).

24/ Tamtéz XIIL, 16,6 (§ 430-433).
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pravodu Pompeiové (r. 61 pf. n. .).* Josephus Flavius* se zminuje o dvou
dcerach a synech, kteii byli s Aristobulem odvle¢eni do Rima. Z nich jeden,
Alexandr, uprchnul a mladsi Antigonos byl deportovan se sestrami do Rima.
Zminény Alexandr pak bojoval v Palestiné proti Hyrkanovi a byl porazen
Rimany pod vedenim Gabinia (57-55 pt. n. L.).”” V souvislosti s Aristobulem
se do Rima dostala ziejmé pomérné velké skupina Zidg, ktefi se po propus-
téni na svobodu usadili na levém brehu Tibery a vytvorili zde vyznamnou
zidovskou obec.?®

Tim de facto skonc¢ila samostatnost zidovského hasmoneovského statu
a Zidé se dostali pfimo do sféry mocenského z4jmu a moci Rima. Zemé byla
rozdélena na nové spravni celky, Hyrkan spravoval Judsko, Galileu a ¢ast vy-
chodojordanského tizemi — Pereu (kultovné nalezejici pod Jeruzalém), tedy
ty oblasti, které byly obyvany Zidy a patfily kultovné pod veleknéze; Samai-
sko, Dekapolis® a pobfezni mésta tvorily samostatné celky, tj. §lo o ta tizemi,
kde zilo prevazné nezidovské (nezidovské semitské a recké) obyvatelstvo.

Po svém vitézstvi nad Pompeiem roku 48 pf. n. 1. potvrdil Caesar Hyr-
kéna v jeho uradé veleknéze. Jako mistodrziciho (de facto prokurdtora)
pro Judsko roku 47 pf. n. . jmenoval Idumejce Antipatera, ktery se tak se
souhlasem Rima ve skute¢nosti stdvé opravdovym vladcem Palestiny. Ten
obratnou politikou rozdélil spravu zemé mezi své dva syny Fasaela (Judsko,
Perea) a Heroda (pozdéji zvaného Veliky — Galilea). I po smrti Caesarové
roku 44 pt. n. . byl Hyrkan potvrzen ve své veleknézské funkci. Antipater
byl v roce 43 pt. n. 1. zavrazdén jistym Malichem, vyznamnym Zidem, ktery
se osvédcil v boji proti Alexandrovi a byl pfiznivé naklonén Hyrkanovi;
jeho smrt Herodes kruté pomstil, podobné jako zlikvidoval hnuti Chizki-
jasovo.*

25/ Aristobulos ziskal sice posléze od Césara svobodu, byl v§ak od Pompeiovych pifivrzencti
otraven.

26/ Zid. staroz. XIV;4,5. (§ 79).

27/ Tamtéz XIV,5,2-4. 6,3 (§ 82-91; 101n.)

28/ Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 298. V ni lezi i pocatky fimské
kiestanské obce - srov. Wilckens, Der Brief an die Romer I, s. 35n.
(pted r. 79) pouze jeden z tehdy existujicich seznami mést patticich k Dekapoli: Damasek, Filadelfia,
Rafana, Skythopolis, Gadara, Hippo(s), Dion, Pella, Galasa (Gerasa), Kanatha. Dekapolis jako veli¢ina
se vlastné objevuje v pramenech az po Zidovské viélce, tedy v 70. letech. V Novém zdkoné je o ni fe¢
(nejspi$ anachronicky) v Mk 5,20; 7,31 a Mt 4,25. Viz R. Wenning, Dekapolis, in: Neues Testament
und Antike Kultur, s. 145.

30/ Viz v této knize s. 99.
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V roce 40 pt. n. L. se Jeruzaléma na ¢as (do roku 37 pt. n. 1.) zmocnil syn
Aristobula I1. (odvle¢eného do Rima) Antigonos.* Vylodil se v Palestiné a za
pomoci Parti, ktefi byli na vychodé pro Rim stdlou hrozbou, obsadil mésto.
Fasael byl v Jeruzalémé zajat a uvéznén a spachal sebevrazdu. Hyrkan byl
uvéznén zaroven s Fasaelem, a aby jiZ nemohl vykonavat veleknézsky trad,
dal mu Antigonos ufiznout u$i.*> Herodes prchl ze zemé a pres Egypt se do-
stal do Rima, kde byl roku 40 potvrzen jako kral. Slo o politicky tah proti
Partiim, nebot pro Rimany byla Palestina strategicky diilezitym uzemim (a to
nejen jakoZzto spojnice mezi Syrii a Egyptem, ale i jakoZto pfistupova cesta do
Egypta, ktery byl pro Rimany Zivotné dilezity). S pomoci Rima se Herodovi
podarilo Party porazit a Jeruzalém obsadit. Od roku 37 pt. n. 1. byl tedy He-
rodes Veliky i faktickym kralem a panem zem¢.

Prestoze byl Herodes samostatnym kralem, zemé se uz ze zavislosti na
Rimu nevymanila. Jako vazalsky panovnik byl poplatny Rimu a zévisly na
prizni sendtu a posléze cisare, coz nakonec vedlo - pres Herodovu politickou
obratnost — po jeho smrti k novému rozdéleni zemé. Podobné jako ostatni
panovnici a spravci fimskych ,,drzav® nepattil ani Herodes a jeho dvir ke
$picce fimské aristokracie. I kdyz ve sporu Oktaviana (pozdéjsiho cisate Au-
gusta) s Antoniem, ktery vyvrcholil porazkou Antonia (a Kleopatry) u Aktia
roku 31 pf. n. L, stdl napfed na strané Antoniové, neztratil ani po roce 31
piizen Rima, resp. Sikovnou politikou si ji umél ziskat a také udrzet. Jednim
z projevi cisarovy prizné bylo i pripojeni dal$ich oblasti k Herodovu kralov-
stvi (Trachonitis, Batanea a Auranitis) kolem r. 23 pf. n. 1. Tato ptizen se od
Heroda nicméné ponékud odvratila na konci jeho Zivota, kdy upadl u cisate
Augusta v jistou nemilost.

31/ V Zidovskych starozitnostech Josepha Flavia je popisovan Herodv zdpas s Antigonem
(XIV,13,3-16,4 - § 330-491), ktery skon¢il Herodovym vitézstvim a popravou Antigona v Antio-
chii. Jak podotyka P. Schifer v Déjinach Zidt (s. 88), bylo to poprvé, kdy Rimané vynesli rozsudek
smrti nad kralem. Tim skon¢ila definitivné hasmoneovska vlada. Dalsi potomky z hasmoneovské
linie Herodes ze strachu o triin dasledné likvidoval. Tak dal napf. usmrtit mladsiho bratra své Zeny
Mariamne, kterého napted jmenoval veleknézem, ale z obavy z jeho popularity ho nechal vzapéti
usmrtit.

32/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XIV,13,10 (§ 366).
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Palestina v dobé Heroda Velikého a jeho synli
(40/37 pf.n.l.-39n.1.)

Herodes Veliky (37-4 pr. n. l.)

Herodes Veliky se stal dobrym nastrojem v rukou Rimanti (rex socius et amicus
populi Romani) k podmanéni Palestiny, k jejimu ekonomickému, politickému,
kulturnimu a strategickému ovladnuti a vykofistovani. Rimané ponechali He-
rodovi volné ruce ve vnitfnich zaleZitostech zemé, av$ak v zahrani¢ni politice
a také napf. v razbé minci (smél razit pouze médéné) byl zavislym na Rimu.
Nicméné jeho vlada znamenala pro zemi - po desetileti suzovanou rozbroji,
konflikty a nestabilitou — obdobi relativniho klidu a jisté hospodarské prospe-
rity, k niz prispival nejen likvidaci odboje a ,,kriminality, ale i svymi velkory-
symi projekty stavebnimi i zemédélskymi. Moznost stabilizace statu byla dana
i poméry v celé fimskeé risi, kdy za cisafe Augusta (27 pf. n. 1. - 14 n. 1.) zavladl
na dlouhou dobu mir (pax Augustiana).

O Herodové vlddé mluvi pomérné podrobné Josephus Flavius v Zidov-
skych starozitnostech (XV-XVII) a Zidovské vélce (I,18-33).> Herodes byl
typickym helénistickym vladcem, ktery byl zcela otevien helénistické kultute.
Pokracoval tak v tendenci, kterd byla od Hasmoneovct i v Palestiné velmi
silnd, tedy v helénizaci Palestiny. Pfesto se snazil naklonit si i Zidy, a to prede-
v$im tim, Ze v roce 20** zacal s opravou a prestavbou, resp. témér se znovuvy-
budovanim jeruzalémského Chramu, a to s velkym respektem k posvatnym
tradicim, snad s vyjimkou zlatého orla, kterého nechal umistit na praceli
(Chram se pak dobudovaval az do 60. let n. 1.). Pfebudoval i hrad Baris na se-
verni strané Chramu na pevnost Antonia. Herodes Veliky se snazil Jeruzalém
zvelebit po vSech strankach. Za jeho vlady byl také upevnén zvyk ptijizdét do
Jeruzaléma na svatky, a to i z diaspory. Proto Herodes usiloval svou stavebni
¢innosti o to, aby Jeruzalém takovy priliv poutnika zvladl.

Svou nékladnou stavebni ¢innosti v helénistickém duchu proslul nejen
v Jeruzalémé, ale po celé Palestiné: nechal vybudovat pristav Cesareiu Pri-
moiskou jako luxusni helénistické mésto (pozdéji zde sidlili prokuratori),
obnovil Samari pod jménem Sebasté (na pocest cisate Augusta), ptebudoval
meésto Jericho a dal$i mésta v Palestiné. V dobé jeho vlady vzniklo i mésto
Sepforis v Galileji, nedaleko Nazareta (6 km), coz mj. svéd¢i o tom, ze se

33/ Z Josepha Flavia ¢erpa hojné ve svém popisu i P. Johnson v Dé&jinach zidovského niroda,
s. 113-120, av8ak ponékud nekriticky. K déjindm doby Herodovy viz lépe stfizlivé pojednani P. Schi-
fera v Dé&jinach Zidd, s. 88-100.

34/ Podle Josepha Flavia, Zid. staroz. XV,11nn.
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v Galileji i ptes jeji prevazné zidovsky zemédélsky, venkovsky charakter se-
tkavaly zidovska i fecka meéstska kultura.

Herodes podporoval predev$im diasporni zidovstvo (palestinské mélo
proti nému zna¢né vyhrady; s jeho podporou nemohl tedy prili§ pocitat),
z néhoz také ¢astecné vybiral i veleknéze. V jeho dobé diasporni obce roz-
kvetly. Vedle toho investoval zna¢né prostredky do rozvoje helénistické kul-
tury jak v samotné Palestiné (v Jeruzalémé vybudoval napt. hipodrom), tak
mimo (podporoval napt. olympijské hry). Na tuto ¢innost musel ov§em zis-
kavat finan¢ni prostiedky; to bylo predevsim z dani obyvatelstva Palestiny,
takze rozkvét, klid a relativni bezpeci byly vykoupeny vykoristovanim pales-
tinského obyvatelstva, které bylo prevazné chudé. Tim se vyostfovaly socidlni
i ndbozenské konflikty, které se také vzapéti po jeho smrti projevily.

Herodes se snazil omezit moc a vliv veleknéze i jim fizené velerady, pro-
toZe pro néj predstavovala jejich moc vazné nebezpeci v jeho nejistém posta-
veni v ramci zidovského naroda. Zrusil dédi¢né pravo na veleknézstvi i ura-
dovani az do smrti.”® Veleknéz se tim jeste vice stal pouhou htickou v rukou
mocnych. Jako prvniho veleknéze jmenoval knéze z neznamého knézského
rodu z diaspory, ponévadz se vSak proti tomu vzmahal odpor, sahl po vele-
knézi z krélovské dynastie Hasmoneovct, jez se mezitim stala symbolem do-
maci vlady. Hasmoneovci pro néj zejména zpocatku predstavovali politické
nebezpedi, protoze byli lidmi ptijimani kladné, coz se projevilo napt. vrazdou
Aristobula, bratra jeho Zeny Mariamne, vnuka Hyrkana II. Z liceni této uda-
losti od Josepha Flavia je dobre patrné, jak si Herodes pocinal, kdyz se chtél
zbavit néjakého protivnika (uvedeny priklad mluvi za v§echny):

»Kdyz tedy byl (Herodes) po slavnosti pozvan Alexandrou® do Jericha na
hostinu, snazil se lichotkami jinocha vyldkat na klidné misto a potom pred-
stiral, Ze se spolu s nim chce zabavit v bezstarostnych hrach. Protoze tam
bylo velmi horko, sli pak spolu, znaveni hrami, stranou k velikym rybnik{im,
které byly kolem a skytaly v tom horku pfijemné zchlazeni. Nejdfive jen pfi-
hlizeli nékolika prateltim, jak ve vodé plavou, a kdyz se pak k nim mladik na
Herodovo pobizeni pridal, potopili jej Herodovi pratelé podle prikazu, jez
jim pred tim udélil - ostatné uz se stmivalo — pod zdminkou hravého Zertu,
a nepustili jej dfive, nez se utopil. A tak ptiel Aristobulos v jino$ském véku
ani ne osmnacti let o Zivot, poté co ve veleknézském uradé stravil pouhy rok,
a veleknézem se stal opét Chananel.“

35/ Srov. J. Gnilka, Jezi§, s. 35.
36/ Alexandra byla matkou jeho Zeny Mariamne i Aristobula, tedy jeho tchyni.
37/ Zid. staroz. XV,3,3 (§ 50-56) - preklad pievzat z P. Schifer, Déjiny Zidd, s. 94.
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Herodes Veliky se opiral vyrazné o armadu a rozvétveny aparat statni kon-
troly (,,tajnou policii“ a sit donaseci), prisaha vérnosti kréli byla vyzadovana
od veskerého obyvatelstva. Herodes si poc¢inal jako absolutni monarcha, coz
se projevilo vyrazné i v soudnictvi: ,,... zaklad pravniho fadu jiz netvorila
tradovana ,ustanoveni otctl, ale zdkony rimské riSe: Tora jako zaklad prava
byla nahrazena pravnim systémem fimskym“* Synedrium i utad veleknéze
vyuzival Herodes jako néstroj své moci, nebot to byl on, kdo uréoval pravidla
hry. Obé¢ instituce se v jeho dobé staly politickym nastrojem panovnika s vel-
mi omezenou moznosti ptisobeni.

Dobyta uzemi byla v dobé cisafstvi povazovana za majetek fimského ci-
safe, ktery cisaf prenechal mistnimu panovnikovi, tedy Herodovi, k uziva-
ni (ususfructus). Herodtiv soukromy majetek byl zna¢ny, jeho nejdtilezitéjsi
cast tvorila ptida. Byl nejvét$im vlastnikem ptidy v zemi. V jeho dobé vsak
také doslo k zvyseni produktivity hospodarstvi, tj. na prvnim misté zemédeél-
stvi, vyuzitim dal$ich uzemi k zemédélské produkci (predevsim zajordanské
oblasti na vychodé). Herodes musel odvadét Rimu pomérné vysoky tribut
»a mozna jiz za Heroda souvisel se v§eobecnou registra¢ni povinnosti, na-
zyvanou census. Ta se vyzadovala pro v§echny druhy dani, z jejichz vytézku
potom byla jista ¢ast odvadéna Rimu“* Dané a cla (ddlezité zdroje ptijmu)
byly cetné a pomérné vysoké.

Herodes vedl i velmi tvrdou rodinnou politiku. Skandaly a intriky z jeho
rodiny se resily na cisatském dvore nebo u syrskych legat. Herodes dal lec-
které ze svych pribuznych popravit z podezieni na uklady proti své osobé.*

38/ P. Schifer, D¢jiny Zidd, s. 90.

39/ Schifer, Déjiny Zidd, s. 91. To neni nikde doloZeno (viz dale). Pokud by tomu tak bylo, pak
by sice $lo o jisté nepiesnosti v iidajich Lukdsova evangelia, ale sam tdaj o censu by mél historickou
oporu. Slo by o lokaln{ zaleZitost, jejimz ,,autorem* by byl sém Herodes Veliky, a to kvili vlastnim
pottebam.

40/ Josephus Flavius v Zidovskych starozitnostech XV1,5,4 (§ 156-159) kritizuje jeho neziizenou
ctizadost a touhu po poctach, ktera ho vedla k tomu, Ze se svymi pfivrzenci, ptateli a pfibuznymi,
kteti se mu znelibili, nakladal zcela bezohledné. ,Mluvil-li nékdo z nich ne tak, jak to chtél slyset,
nebo nechtél-li se mu nékdo otrocky podfidit nebo upadl-li nékdo do podezieni, ze proti nému
néco osnuje, pak pronasledoval pratele a piibuzné s bezuzdnou vasnivosti stejné, jako se pronasleduji
smrtelni nepratelé, a to proto, Ze pouze on sam chtél byt uctivan. Jak prudka ta vasen byla, je patrné
z poct, které on sdm prokazoval Caesarovi, Agrippovi [minén je fimsky politik a vojeviidce - pozn.
M. R.] a dal$im svym vysoce postavenym pratelim. Tak jak totiz on mocnéjsi uctival, chtél byt on
sam uctivan, a jeho vlastni velkd vydani v tomto ohledu dokazuji jasné, Ze stejné jednani ocekaval ze
strany druhych. Zidovsky narod ovéem z lasky ke svym zékontim takovym podnikiéim nebyl naklo-
nén a mél ve zvyku si préva a spravedlnosti cenit vice nez marnivé slavy. Tak se stalo, ze Zidé u ného
zadnou prizen nenalezli; nebyli pravé k tomu ochotni, aby budovdnim pomniki, chrami a jinych
staveb lichotili ctizadosti svého krale.”
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Tak nechal popravit svou zenu Mariamne (r. 29 pf. n. 1), jiz udajné velmi
miloval, i jeji matku Alexandru (v témze roce) a své syny z tohoto manzelstvi
Alexandra a Aristobula (v r. 7 pt. n. 1.), posléze i syna Antipatera z manzel-
ky Doris. Podnétem k témto popravam byly zakulisni boje o Herodovo na-
stupnictvi i slozité (vzajemné nepratelské) vztahy mezi jednotlivymi vétvemi
Herodovy rodiny. Herodes mél celkem 10 manzelek (z nichz osm je znamo
z Josephova podani jménem: Hasmoneovna Mariamne, Doris, Mariamne,
dcera veleknéze Simona, Malthaké, Kleopatra, Pallas, Faidra, Elpis - ty mu
daly déti, syny a dcery; zbylé dvé ztstaly bezdétné a nejsou jménem znamy).*

»Herodes sam mél v této dobé devét manzelek*: nejdfive matku Antipa-
terovou; potom dceru veleknézovu, od nizZ mél syna svého jména; dale dceru
svého bratra a dceru své sestry, které nemély zadné déti; potom jednu Sama-
ranku, kterd mu porodila dva syny, Antipu a Archelaa a jednu dceru jménem
Olympia. Tu si vzal pozdéji Josef, syn kralova bratra. Archelaus a Antipas
byli vychovani u jednoho soukromnika v Rimé. Dalsi Zenou Herodovou byla
Kleopatra z Jeruzaléma, matka Herodova a Filipova, ktery byl rovnéz vycho-
van v Rimé. Nato ptisla Pallas, kterd mu porodila syna Fasaela, a kromé toho
se ozenil jesté se dvéma dal$imi Zenami jména Faidra a Elpis, od nichz mél
dvé dcery, Roxanu a Salome.“*

Historické hodnoceni panovani Herodova je jiné nez jeho obraz v Novém
zakoné. Herodes byl velmi schopny panovnik, ktery dokazal vyuzivat situace
k tomu, aby upevnil své panstvi. Mél velky smysl pro realitu a politicky kalkul.
Byl nejen velkym stavitelem a kulturné muzem na vysi své doby, ale mél smysl
i pro potfeby zemé a jejich obyvatel. V dobé jeho vlady napt. doslo v Palestiné
k hladomoru, kterému se Herodes snazil odpomoci nakupem obili a dalsimi
hospodarskymi opatfenimi, k ¢emuz vyuzival i svych politickych zndmosti.
Nepochybné to nedélal z néjaké prehnané lidumilnosti, nybrz z déivodii eko-
nomickych a politickych (k odvraceni socialnich a podobné motivovanych
nepokojit), ale presto to bylo pro obyvatele pozitivni. Podobné 1ze hodnotit
i jeho stavebni ¢innost a zemédélské projekty. Josephus Flavius hodnoti jeho
vladu celkem pozitivné, byt kriticky, na rozdil od Nového zakona, z né¢hoz je

41/ Herodovsky rodokmen viz pfiloha. Pribuzenecké poméry v Herodové siroké rodiné jsou velmi
komplikované, ale dokladaji, jak uvadi i Josephus Flavius, Ze minimalné v kruzich vysoké zidovské
spolecnosti bylo v této dobé mnohozenstvi jesté mozné. ,,Je totiz u nds zvyk, Ze jeden muz ma zaro-
vel vice manzelek,“ komentuje siiatkovou politiku v rodiné Heroda Velikého Josephus Flavius (Zid.
staroz. XVII,1,2; § 14).

42/ V té dobé jiz nezila jeho Zena Mariamne, s niz mél dva syny Alexandra a Aristobula, proto
zde neni zminovana.

43/ 7id. staroz. XVIL,1,3 (§ 19-22).
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Herodes predevsim zndm jako vrah ,betlémskych nevinatek® (Mt 2,16-18).
Pro novozakonni kontext je diilezité, Ze se v poslednim obdobi jeho vlady
narodil Jezi$. Na tom se shoduji Matousovo i Lukasovo evangelium.

Podle Lukasova evangelia v dob¢ jeho vlady doslo k prvnimu s¢itani lidu
na Prednim vychodé, do néhoz byla zafazena Palestina, k tzv. Quiriniovu
censu. Historicky je ovéem tato otdzka dodnes neroztesena. Jeji diilezitost je
déna pro kfestany tim, Ze do souvislosti s timto censem je uvadéno JeZiSovo
narozeni. I kdyz je census v podobg¢, jak jej zminuje L 2,1-5, historicky zna¢né
sporny, presto lezi doba JeziSova narozeni zde. Ostatné i Matousovo evange-
lium klade Jezisovo narozeni do sklonku Herodovy vlady.

Tzv. Quirinidv census*

Podle L 2,1-5 se konal na sklonku vlady Heroda Velikého majetkovy soupis,
ktery autor Lukasova evangelia uvedl do souvislosti s JeziSovym narozenim
v Betlémé: ,,Stalo se v onéch dnech, Ze vyslo natizeni od cisafe Augusta, aby
byl po celém svété proveden soupis lidu. Tento prvni majetkovy soupis se ko-
nal, kdyz Syrii spravoval Quirinius. V$ichni se §li dat zapsat, kazdy do svého
mésta. Také Josef se vydal z Galileje, z mésta Nazareta, do Judska, do mésta
Davidova, které se nazyva Betlém, ponévadz byl z domu a rodu Davidova,
aby se dal zapsat s Marii, kterd mu byla zasnoubena a ¢ekala dité.”

Tento soupis z Lukasova evangelia predstavuje v badani z hlediska chro-
nologie JeZiSova Zivota (data a mista jeho narozeni) bez novych objevii tézko
reditelny problém. Historické idaje, které jsou v L 2,1-5 zminény, nelze do-
lozit z jinych prament, ba nékteré znamym historickym skute¢nostem odpo-
ruji. Mezi exegety panuje v této otazce zna¢na nejednota.

Kritikové histori¢nosti Lukasova censu namitaji: 1. V dobé Augustové ne-
1ze dolozit zadny vSeobecny census pro celou fimskou risi. 2. Kvili fimskému
censu by byvalo nebylo zapottebi, aby se Josef a téhotna Maria vydavali na
cestu. 3. V dobé Heroda Velikého je census z politickych dtivodir (zachovani
statni suverenity) v Palestiné nemyslitelny. 4. Josephus Flavius o takovém cen-
su nic nevi, zminuje aZ census v roce 6/7 n. 1. jako néco nového a neslychané-
ho. 5. Quirinius nebyl syrskym legatem v dobé panovani Heroda Velikého.*

44/ Srov. W. Trilling, Hledant, s. 72; W. Grundmann, Das palistinensische Judentum, in: Umwelt I,
s. 160.

45/ Tyto namitky shrnuje na zakladé knihy E. Schiirera Geschichte I Josef Ernst s kritickym od-
stupem ve svém komentati Das Evangelium nach Lukas, 72. Jeho vlastni hodnoceni situace odpovida
nazoridm W. Grundmanna, tedy presvédéeni o histori¢nosti Lukasova udaje.
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Publius Sulpicius Quirinius byl od roku 12 pt. n. I ¢inny na Vychodé se
zvlastnim poslanim a vybaven zvlastnimi pravomocemi;* na ¢as prevzal do-
konce legaturu provincie Syrie, a to pravdépodobné vletech 12-9/8 pt. n. .,
fimskym legatem byl v Syrii az od roku 6 n. 1.*¥ Pfed timto datem se zadny
soupis nekonal. Syrsti legati jsou v letech 9-4 pf. n. 1. (v dobé konce vlady
Heroda Velikého) jmenovité znami, ale Quirinius mezi nimi neni.*” Cen-
sus provedl] udajné podle Tertullianovy poznamky jiny mistodrzitel v Syrii
Sentius Saturninus (9/8-6 pf. n. L), jenz je jako mistodrzici dolozen u Flavia
(Zid. staroz. XVL9,1; § 280; XVIL,11,3; § 367). O takovém censu v$ak neni
nic zndmo. Zaroven je tfeba si klast otazku, zda by v dobé panovani Hero-
da Velikého, sice vazalského, ale suverénniho krale, néco takového viibec
prichazelo v tvahu. To se sice nezda z hlediska fimskych zvyklosti prilis
pravdépodobné, presto by to nemuselo byt, domnivam se, zcela vylouéeno,
pokud by tento census byl — alespon navenek - censem Herodovym, ktery
byl dokoncen az po jeho smrti v r. 6 v souvislosti se zménami v Palestiné.
Tehdy nabyl nové svého politického vyznamu, nebot slo o census pro ,,oku-
pacni® fimskou moc a tim se mohl stat né¢im radikalné novym. Protoze
by byl dokon¢en za Quirinia, je spojovan s jeho jménem. Josephus Flavius,
ktery o situaci v Palestiné a zejména o Herodové rodiné a o jeho vztazich
k Rimu ve svych Starozitnostech informuje velmi obsirné, nic takového ov-
$em nenaznacuje.

46/ Podle F. E Bruce, Quirinius (Das Grosse Bibellexikon 3, s. 1259), se Quirinius v roce 12 pf. n. 1.
stal fimskym konzulem a kratce nato podnikl tazeni proti Homonadenskym ve Stfedni Asii, v letech
3-4 n. 1. byl prokonzulem fimské provincie Asia. Byl ridcem cisafova syna Gaia Caesara v dobé jeho
tazeni do Arménie, 6-9 n. l. byl fimskym legatem (legatus pro praetore) v provincii Syrii (Syro-Kilikii).
V roce 21 n. l. zemfel v Rimé.

47/ Podle W. Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160, Lukas 77-79,
Trilling, Hledani, s. 72.

48/ V dobé Quiriniova piisobeni je nicméné dolozen nahrobnim napisem (na tzv. Lapis Venetus)
soupis ve svobodném mésté Apamea na Orontu, ktery nafidil Quirinius. Podle Theissen — Merz,
s. 150, vSak z toho nelze usuzovat na néjaky véeobecny soupis. Jeden z pokusti vysvétlit nesrovnalosti
Lukasova podani a profanni historie nabizi myslenku, Ze Quirinius byl jakozto zvlastni fimsky pove-
fenec v dobé legatury Saturninovy organizitorem soupisu, k tomu v$ak nejsou dostate¢né doklady.
E E Bruce, Quirinius, s. 1259, podotyka k tomuto soupisu ve mésté Apamea, Ze $lo zfejmé o soupis
v Syrii paralelni k soupisu v Judsku, o némz hovoti Josephus Flavius v Zid. staroz. XVIIL1,1 (§ 1-6)
ana néjz narazi i Sk 5,37.

49/ Podle Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 149, neni zadny vSeobecny soupis lidi za vlady
Augustovy v nebiblickych pramenech dolozen. Takovy v§eobecny majetkovy soupis se vsak konal az
v letech 74-75 n. 1.
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Na druhé strané i Josephus® pise o soupisu Quirinia jakoZzto mistodrzi-
ctho Syrie, ten se vSak konal aZ v roce 6 n. ., a to v souvislosti se zaclenénim
Judska v roce 6/7 n. 1. do syrské provincie (po odvolani Archelaa a dosazeni
rimského prokuratora). Tento census vyvolal odpor zidovského obyvatelstva,
které ho povazovalo za radikalni omezeni své svobody, a vedl k povstani Judy
Galilejského, které Quirinius nejspis vojensky potlacil. Podle liceni Josepha
Flavia byl tento soupis v roce 6 n. 1. obyvatelstvem odmitan.

»Quirinius tedy, jeden z fimskych senatord, jenz ostatné zastaval jiz vSech-
ny vefejné urady a diky svému tctyhodnému postaveni mél velky vliv, pfi-
cestoval na cisartiv prikaz s nékolika malo priivodci do Syrie ¢astecné kvuli
tomu, aby tam vedl soudni jedndni, ¢aste¢né kviili tomu, aby zacal s majet-
kovym censem. Zaroven s nim byl poslan Coponius, muz jezdeckého stavu,
aby se ujal nejvy$si moci v Judsku. Brzy nato se objevil i Quirinius v Judsku,
jez bylo spojeno se Syrii, aby zde taktéz provedl majetkovy soupis a prodal
Archelaovy statky. Zidé nechtéli zpocatku o soupisu nic sly3et, upustili viak
postupné na domluvu veleknéze Joazara, syna Boethova, od svého odporu
a nechali na jeho radu soupis svého majetku klidné probéhnout. Gaulanitan
Juda, jenz pochazel z mésta Gamaly, naopak podnécoval spole¢né s farizejem
Saddokem narod k povstani predstavou, Ze soupis nepfinese s sebou nic jiné-
ho nez zjevné otroctvi, a tak burcovali cely narod, aby chranil svou svobodu.
Nebot nyni pry je nejlepsi prilezitost k tomu si zajistit klid, jistotu a k tomu
jesté slavu. Btih Ze bude jen tehdy ochoten jim pomoci, kdyzZ sva rozhodnuti
a ¢im vytrvaleji je provadéji. Takovéto feci byly prijimany s velmi velkym
souhlasem a tak se toto $ilené smélé pocinani brzy neslychané rozmohlo.“*

Walter Grundmann®® i Josef Ernst® soudi, Ze census se pravdépodobné
konal ve dvou etapach: v prvni etapé doslo k zaregistrovani osob a jejich ma-
jetku, tj. kazdy se musel dostavit do mista, kde mél majetek ($lo o danové pri-
znani - tzv. apografé). To se tykalo podle jejich nazoru i Zen.** Druhou etapou
bylo zdanéni a zaplaceni dané (tzv. apotimesis); ta se konala pravdépodobné
az roku 6/7 n. 1. v jinych oblastech je podle W. Grundmanna dolozena velka

50/ Zid. staroz. XVII,13,5-XVIIL1,1 (§ 354n. az § 1-10): podle Josephova sdéleni §lo o soupis
v Syrii a Judsku po Archelaové odstranéni. Josephus ho spojuje s protifimskou ¢innosti Judy z Ga-
maly (Galilejského), ktery se spolu s farizejem Saddokem stal tviircem tzv. ¢tvrté strany, kterd nalezla
znacny ohlas, podle Josepha zejména u mladé generace.

51/ Zid. staroz. XVIIL1,1 (§ 1-6).

52/ Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160 (odtud i nasledujici citat), Lukas, s. 77-79.

53/ Das Evangelium nach Lukas, s. 73n.

54/ W. Grundmann, Lukas, s. 77.
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¢asovd mezera. Podle W. Grundmanna se prvni ¢ast soupisu konala pravdé-
podobné jesté za Zivota Heroda Velikého, a to v roce 7 pt. n. l. Pro zdivodné-
ni, 7e Josef s Marii cestovali do Betléma, uvadi W. Grundmann citat pravniho
vyroku z Ulpiana: ,Kdo ma pozemek v néjaké jiné civitas, musi své ptiznani
k dani podat v té civitas, v niz pozemek lezi. Nebot pozemkova dan musi byt
odvedena oné obci, v jejimz prostoru se pozemek naléza.*

Lukas pravdépodobné stdhl udaje o censu do jednoho a spojil je se jmé-
nem Quiriniovym. Je také mozné, Ze Lukas spojil svou soucasnost s minu-
losti, tj. vSeobecny soupis v letech 74-75 s Quiriniovym dil¢im soupisem.>
Odkaz na soupis slouzil Lukasovi tak jako tak pouze jako vysvétleni, jak se
JeziSovi rodice dostali z Galileje do Judska, do Betléma®, kde se mél Jezi$
narodit. Jsou tedy diktovany mnohem vic teologickym zamérem nez ohle-
dem na historickou presnost.” Pfesto mnozi historikové a exegeté, mezi nimi
W. Grundmann, J. Ernst i W. Trilling,’® berou Lukasav udaj jako historicky.

Podle E F. Bruce® jsou navic dvé moznosti ¢teni a interpretace Lukasova
textu 2,2.%° Prvni moznost pocita s klasickym ¢tenim: ,,To bylo prvni s¢itani
toho druhu. Konalo se, kdyz byl Quirinius mistodrzitelem Syrie,“ nebo také:
»10 bylo prvni sc¢itani, které se konalo v dobé Quiriniova mistodrzitelovani.”
Druhd moznost vychazi z jiné interpretace vétné skladby, prekladu absolut-
niho genitivu vztahujiciho se na Quiriniovo spravcovstvi a ¢islovky prvni, jiz
lze prelozit jako dfivéjsi: ,Toto s¢itdni se stalo/bylo drivejsi, nez byl Quirinius
spravcem Syrie.“ E. F. Bruce® ho dokonce interpretuje nasledovné: ,, Tento
soupis se konal dfive nez onen v dobé Quiriniova spravcovstvi nad Syrii.*
Oporou pro toto chapani by mohl byt odkaz ve Sk 5,37 (Potom povstal Juda
Galilejsky ve dnech soupisu), ktery doklada, ze autor evangelia a Skutka vé-
dél o soupisu v roce 6 n. l. Nazyva ho ovSem stejné jako v L 2,2 apografé. To
by pak znamenalo, Ze bud byly dva soupisy, nebo, jak tvrdi W. Grundmann
a jini, Ze ten tzv. Quirinitv soupis mél skutec¢né dve casti, z nichz prvni se
odehriéla pred nasim letopoctem, na sklonku Herodovy vlady v dobé sprav-

55/ Theissen — Merz, s. 149, kromé toho zpochybiiuje i nutnost, aby se vsichni dostavovali do ,,své-
ho mésta“ (to nebyvalo obvyklé), a to jesté s manzelkou. Nebylo totiZ nutné, aby se Zeny dostavovaly
k ufednimu jednani, byly zastupovany svymi muzi nebo otci.

56/ K Betlému jako mistu JeziSova narozeni viz kap. 3.

57/ Takovychto historickych nesrovnalosti ¢i nedostatkil lze u Lukase najit vic — srov. napf.
Sk 5,36nn. s udaji o povstani Theudove a Judy Galilejského.

58/ Viz téz Trilling, Hledani, s. 76nn.

59/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon III, s. 1259.

60/ Doslovné znéni: auté apografé proté egeneto hégemoneuntos tés Syrias Kyréniou.

61/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon III, s. 1259.
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covstvi Saturninova. Snad by tedy bylo mohlo jit o néjaky lokalni soupis He-
rodu, jak se domniva Schifer, na néjz Quirinius navazal nebo jej dokoncil.

Cést védcti a mezi nimi W. M. Ramsay se dle domnivé na zakladé népisu
tzv. Lapis Tiburtinus,® Ze Quirinius mohl byt syrskym legatem 2x, a to popr-
vé jiz v letech 10-7 pf. n. L, a to nikoliv ve funkci spravni, jez pripadla Sentiu
Saturninovi, nybrz vojenské (vedeni valky proti Homonadenskym).

Rozresit definitivné tento historicky problém neni mozné. Lukasuv udaj
nelze tedy vzit jednoznac¢né za bernou minci, ani pokud jde o datum Jezisova
narozeni, ba ani, pokud jde o misto. Pfesto z ného lze vyvodit, ze Lukas védeél,
ze Jezi§ se narodil na sklonku vlady Heroda Velikého a Ze jeho narozeni je
spojeno s Betlémem. Zminka o soupisu mu poslouzila predevs$im k tomu, aby
obé informace spojil. Teologickym smyslem jeho déjinného rdmce, do néhoz
patti zminka o Augustovi, Quiriniovi i soupisu, je ukdzat propojenost déjin
spasy a déjin svéta. Déjiny spasy se odehravaji v ramci konkrétnich lidskych
déjin, nebo jinak feceno, svétové déjiny jsou vtazeny do déjin spasy, ty jim
dodavaji smyslu. Za spojenim téchto dvou udaji lze vidét jesté hlubsi teo-
logicky zamér: Svétodéjny vynos cisartv, ktery hybe celym svétem, se stava
Bozim néstrojem k naplnéni d¢jin narozenim skute¢ného vladce svéta Jezise
z Nazareta v davidovském Betlémé.

Herodovi nastupci
Po Herodové smrti byla jeho fise Rimany rozdélena — viceméné v souladu
s kone¢nym znénim Herodovy posledni viile®® — mezi jeho tfi syny: Archelaa,
Antipu a Filipa.

Archelaos byl jmenovan etnarchou (doslova vladcem néaroda, knizetem
s vyhlidkou na kralovsky titul) a dostal do spravy Judsko, Samarsko a Idu-

62/ Tento napis se vztahuje na kariéru néjakého znamého fimského vojeviidce; jméno na népisu
je v8ak natolik necitelné, Ze je nelze bezpe¢né identifikovat. Napis hovori o tom, Ze tento vojeviidce
se podruhé stal mistodrzicim v provincii. R. Syme se domniva, Ze Quirinius byl zprvu mistodrzicim
provincie Galacie (Mala Asie), odkud mohl vést valku proti Homonadenskym, podruhé by byl sprav-
cem provincie Syrie. Tamtéz.

63/ Herodes svou vili tésné pred smrti zménil; nejdfive totiz ustanovil za svého nastupce na kra-
lovském triinu Antipu, posléze vsak Archelaa. Archelaovi mél pripadnout kralovsky titul a polovina
kralovstvi, Antipovi a Filipovi kazdému ¢tvrtina (proto jsou nazyvani tetrarchové), Salome mésta
Jamnia, Azot a Fasaelis, ostatnim ¢lenéim rodiny renty. Spor o kralovsky titul skon¢il v Rimé na ci-
safském dvore, kde nakonec cisai Augustus rozhodl v zdsadé ve shodé s Herodovou viili ve prospéch
Archelaa, ovSem s tim, Ze mu nebyl kralovsky titul propiij¢en (dostal titul etnarcha), nybrz jen sliben,
pokud se osvédéi. Viz Zid. staroz. XVIL8,1 (§ 188-190); 9,4-7 (§ 224-249); 11,5 (§ 321-323) a Vilka
7id. 1,23,668n. a 11,2,20-38 a 6,93-100.
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meu, Antipas ziskal titul tetrarchy aspravoval Galileu a Pereu, Filip ziskal
také titul tetrarchy a byl ustanoven tdélnym knizetem nad severnimi a seve-
rovychodnimi ¢astmi (Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Iturea a Batanea).

Archelaos (4 pf.n.l. -6 n.1.)

Archelaos pokracoval v nelitostné politice svého otce, ba vladl jesté nevybira-
véji. Na podnét prednich zidovskych (vesmés saducejt) a samarskych pred-
stavitel(l, ktefi vyslali poselstvo se stiznosti do Rima, byl v roce 6 n. I. odvolan
a poslan do vyhnanstvi v Galii (do mésta Vienne), kde v roce 18 zemfel. Po
jeho odvoldni se jeho spravni izemi dostalo do ptimé spravy Rima (podléhalo
syrskému legatovi, tj. v té dobé Quiriniovi). Judsko (a Samatsko) se stalo sou-
¢asti fimské provincie a obé izemi byla spravovana prokuratory, a to — s krat-
kou vyjimkou vlady Heroda Agrippy I. - az do zidovské valky. Archelaovo
uzemi bylo lokalné sjednocené, nabozensky a narodnostné vsak nejednotné
(¢aste¢né pozidovstéla Idumeia, zidovské Judsko a samaritanské Samarsko).

Antipas (4 pf.n.l. - 39n. )

Antipovo Gzemi - Galilea a Perea - bylo ndrodnostné a naboZensky viceméné
jednotné, tj. prevazné zidovské. Lokalné vsak byla tato uzemi od sebe oddé-
lena. Antipas vladl velmi dlouho, a kdyby nebylo jeho manzelky, ctizadostivé
Herodiady, byl by zfejmé zistal u vlady do konce svého Zzivota. Kdyz totiz
jeho synovec Herodes Agrippa 1. ziskal v Rimé od cisate Caliguly v roce 37
krélovsky titul, ponoukla Herodias Antipu, aby se uchazel v Rimé o totéz, coz
mu vyneslo odvolani a poslani do vyhnanstvi do Galie, kde zemfel. O An-
tipovi (nazyvaném prosté Herodes) se v evangeliich nejvic mluvi, a to jak
v souvislosti s Janem Kititelem (Mk 6,14-29; Mt 14,1-12; L 3,1.19n.; 9,7-9),
tak Jezisem (L 23,6-15). Mezi nim a Pilatem vladlo jisté napéti (srov. L 23,12).
Jezi$ ho v L 13,31n. nazyva liskou.

Na svém tizemi vybudoval kolem roku 19 n. l. na brehu Galilejského jeze-
ra nové hlavni mésto Tiberias namisto Sepforis,* a to na kultovné necistém
misté, na byvalém pohtebisti, ¢imzZ proti sobé popudil zidovskou vefejnost.
Antipas zapudil svou legitimni manzelku, dceru nabatejského krale Arety,
a vzal si za Zenu Herodiadu, zenu svého nevlastniho bratra Filipa (Heroda).*

64/ Herodes Sepforis po zniceni roku 4 pt. n. I. syrskym legatem Quintilianem Varem znovu vy-
budoval a zvelebil, takze to bylo v dobé JeziSové kvetouci helénistické mésto. Evangelia se 0 ném
nikde nezminuji

65/ Tak ho nazyva Mk 6,17 (par Mt 14,3). Ve skute¢nosti §lo o jiného jeho nevlastniho bratra Hero-
da, syna Mariamne II. (dcery veleknéze), ktery se jmenoval Herodes. Filip, udélny knize (syn Heroda
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To odporovalo zidovskym predpistim, protoze tento bratr byl jesté nazivu
anedoslo predtim k rozvodu. Nabatejsky kral Areta s nim vedl valku,% kterou
Antipas v roce 36 prohral. Lidé v tom vidéli trest za popravu Jana Kirtitele,
ktery podle evangelii (srov. Mk 6,17-20) Antipu kviili nedovolenému snatku
kritizoval. Antipas dal Jana popravit zfejmé z politickych dtivodt (obavy pred
povstanim, protoze Jan pozival zna¢né vaznosti mezi lidmi), mezi néz mohla
patfit i kritika jeho nového snatku. Antipas Janovu kritiku mohl chapat i jako
podporu svého dlouholetého protivnika krale Arety v jeho politickych naro-
cich vii¢i sobé. Na naléhani Herodiady, kterd nelibé nesla moc a kralovskou
hodnost svého bratra Agrippy L., se posléze vydal do Rima, aby se domohl
stejného postaveni. Byl vsak oslySen a poslan do vyhnanstvi do Galie (do
meésta Lugdunum/Lyonu),” kam ho Herodias nasledovala. Josephus Flavius
li¢i rozhodnuti Herodiady nasledovné: ,Kdyz se [cisat Gaius] dozvédél, Ze je
Agrippova sestra, nechal ji ve vlastnictvi jeji majetek, ktery ji patfil, protoze
se domnival, Ze nebude chtit nasledovat svého manzela do vyhnanstvi, a své-
fil ji do ochrany jejiho bratra. Herodias mu na to odpovédéla: Vyikl jsi sice
slovo distojné svého postaveni, 6 cisari. Ale abych vyuzila tvou milost, v tom
mi brani laska k mému manzelovi, jehoZz nemohu v jeho nestésti tak snadno
opustit, kdyz jsem predtim méla Gcast na jeho $tésti. Gaius, jesté vice popu-
zeny jeji velkodusnosti, ji poslal do vyhnanstvi s jejim manzelem a daroval
jeji majetek Agrippovi.®

Filip(4 pf.n.l. - 34 n.1.)

Herodes Filip (L 3,1) byvad hodnocen jako spravedlivy a moudry vladce. Jako
u jediného z Herodovych nastupct skonéila jeho vlada bez zdsahu Rimanii
jeho prirozenou smrti. Jeho tzemi bylo osidleno predevs$im nezidovskym
obyvatelstvem. Po jeho smrti se jeho spravni oblast dostala pfimo pod pro-
vincii Syrii, r. 37 ji ziskal za cisare Caliguly Agrippa I. Filip vystavél nové
sidelni mésto Cesareiu Filipovu (kolem roku 2-1 pf. n. l.) na misté pohan-
ského kultovniho mista Banias/Panias. Na konci svého zivota si vzal za Zenu
Salome, dceru Herodiady z prvniho manzelstvi.®®

Velikého a Kleopatry z Jeruzaléma), si vzal za Zenu Salome, dceru Herodiady a Heroda, nevlastniho
bratra Antipy (viz Zid. staroz. XVIL,1,2n. - § 14. 21 a XVIIL,5,1 - § 109).

66/ Zid. staroz. XVIIL5,1n. (§ 109-119). Udaje Josepha Flavia a Nového zakona se &aste¢né dopl-
nuji, nicméné v detailech se zcela neshoduji, a to zejména v diivodech a mistu popravy Jana Kititele.

67/ Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XVIIL7. 1n. (§ 240-256).

68/Tamtéz XVIIL4,6: ,Byl svym podfizenym mirnym a pokojnym panovnikem, cely sviij zivot
stravil ve své zemi.“
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Judsko/Palestina v dobé fimskych prokuratoru
a poslednich Herodovct (6 n. l. - 66 n. |.)

Judsko a Samarsko do spravy Pontia Pilata

Uzemi Judska a Samatska bylo od roku 6 n. 1. spravovano prokuritorem
a nalezelo do provincie Syrie. Judsko patrilo do kategorie relativné vzacnych
provincii,” které nalezely pod pfimou spravu cisare, ale na rozdil od tzv. pro-
vincii cisafskych se vyznacovaly specifickou vlastni kulturou a problematic-
nosti. V jejich cele stal mistodrzici, od vlady cisafe Claudia zvany prokurator.
Prvnim mistodrzicim byl Coponius. Prefekt/prokurator mél vrchni vojen-
skou moc, finan¢ni spravu oblasti a dohled nad soudnictvim. V Judsku sidlil
v Césareji Pfimorské, kde byla velka posddka. Vojenské posadky byly i v ji-
nych mistech. Na velké svatky, kdy hrozily nepokoje, presidlil do Jeruzaléma,
kde byla v hradé Antonia na severni strané¢ Chramu (ptivodné pevnost Baris,
pak Akkra), pfebudovaném Herodem Velikym, stald posadka, kontrolujici
déni v chramovém okrsku. Na situaci v Judsku dohlizel i syrsky legat, ktery
do mistnich pomért neztidka zasahoval.

Z7idé sami byli spravovani - s vyjimkou pravomoci prokurétora - velera-
dou, ktera méla 71 ¢lent a v jejimz Cele stal veleknéz. Velerada se skladala ze
spolupracovniki veleknéze, ucitelt zakona a star$ich, v podstaté ji tvorila ro-
dovd aristokracie. Veleknéze potvrzovali Rimané. Pravdépodobné byl kazdy
rok potvrzovan (za uplatu) znovu, i kdyz podle zZidovského zakona mél byt
ustanoven na dozivoti, coz odmitl respektovat uz Herodes Veliky. Centrem
zivota byl jeruzalémsky Chram. Kult byl zcela ve sprave velerady a veleknéze,
ktery k udrzovani porddku vlastnil vlastni chramovou policii (ta také zatykala
Jezi$e). Pohantim byl vstup do Chramu zakazan, méli pfistup pouze na tzv.
nadvori pohantl. Vérnost cisari byla deklarovana zminénou ptisahou a obéti,
kterd byla kazdodenné v Chramu za cisare pfindsena.

69/ Provincie se délily na dva zédkladni typy: senatorské (spravované senatem) a cisatské (podrize-
né primo cisati). V sendtorskych provinciich se mistodrzici sttidali pravidelné po roce, §lo o relativné
bezpe¢na a klidnd uzemi. Cisaf'ské provincie vyzadovaly vzhledem ke své poloze a charakteru trvalou
pritomnost vojska (legii). V ¢ele obou typt provincii stali mistodrzici na arovni senatort (byvali kon-
zulové nebo praetofi), legati. Nejdulezitéjsi cisafskou provincii s legatem v Cele byla Syrie. Dali typ
cisafskych provincii, k némuz pattil predevsim Egypt a posléze i Judsko (resp. od r. 44 cela byvala fiSe
Heroda Velikého), mél v ¢ele prefekta, od cisafe Claudia zvaného prokurator. Prefekti ¢i prokuratofi
pochazeli z jezdeckého (ne senatorského) stavu. Prokuratori meéli k dispozici pouze pomocné sbory,
nikoliv legie (vyjimku tvotil Egypt), které se s vyjimkou distojnictva rekrutovaly vesmés z domaciho
obyvatelstva. Protoze Zidé byli od vojenské sluzby osvobozeni, pochézeli piislugnici pomocnych sbo-
rit z okolniho nezidovského obyvatelstva (naladéného ¢asto protizidovsky), ¢ehoz Rimané dokazali
dobte vyuzivat. Viz Schifer, Dé&jiny Zidd, s. 105n.
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V letech 15-26 byl prokuratorem (prefektem) Valerius Gratus, v letech
26-36 Pontius Pilatus. Po svém nastupu odstranil Valerius Gratus veleknéze
Hannaniase (Ananiase) a po nékolikerém vysttidani byl roku 18 do veleknéz-
ského uradu dosazen zet Ananiastv Kaifas. Anania$ mél vsak i nadale ve ve-
leradé velky vliv. Kaifas ztstal veleknézem az do roku 36, tedy stejné dlouho
jako Pilat ve funkci prefekta (prokurdtora).

Pontius Pilatus

Pilat byl jako spravce zemé krutym a bezohlednym vlddcem. Tak ho charak-
terizuji nejen evangelia, ale i Josephus Flavius a Filén.”” Na jednu stranu se
Pilat jevil jako tvrdy a nekompromisni ¢lovék, na druhé strané to byl slaboch,
ktery podléhal rtiznym tlakiim. Mél touhu zalibit se cisafi a strach ztratit jeho
prizen, proto se mohl citit ohrozen ,vydiranim“ Jeziovych odpurct, jak to
zachycuje ] 19,12 (,,Jestlize ho propustis, nejsi pritel cisartv.“). O této jeho az
patolizalské povaze svédci i skutecnost, ze jako jediny fimsky trednik nechal
v té dobé vybudovat chram jesté zijicimu cisati Tiberiovi, ktery byl vidi ta-
kovymto poctam zna¢né skepticky.” I jeho dalsi ¢iny (vojenské zastavy s ob-
razem cisafe v Jeruzalémeé, umisténi pozlacenych $titti se jménem Pilatovym
a cisatovym v Jeruzalémeé v Herodové paldci) svédc¢ily o jeho touze zavdécit
se cisafi a o jeho averzi vii¢i Zidéim a snaze je pokotit.

Svou ¢innost zahdjil neslychanou provokaci: nechal vnést do Jeruzaléma
vojenské zastavy svych oddild s obrazem rimského orla a cisare. Proti tomu
se Zidé vzboutili (s krvavymi nésledky az k martyriu), donutili viak Piléta
zastavy stdhnout. Dalsi odpor s krvavymi nasledky vyvolalo, kdyz Pilat dal
potidit vodovod za chrdmové penize. Zidé proti tomu protestovali, Pilat viak
nechal své vojaky prevlecené do civilu vmisit se mezi lidi a na smluveny signal
nasilné zasahnout. Podobné tomu bylo i se $tity, které nechal umistit v Jeruza-
1émé, avsak na natlak Zidd, ktefi si stézovali u cisafe Tiberia, je musel nechat
prenést do Cesareje do Augustova chramu.” Mezi nim a Zidy dochézelo ¢asto
ke stfettim, a to i krvavym. Lukas$ (13,1) se zminuje o ,Galilejcich, jejichz

70/ Josephus Flavius v Zidovskych staroZitnostech (kap. XVIIL,3,1.2; 4,1.2), Filon Alexandrijsky ve
spise Legatio ad Gaium (kap. XXXVIII).

71/ V Cesareji Ptimotské nechal Pilat vybudovat Tiberieum, chram, ktery byl zasvécen Tiberiovi.
Tuto skute¢nost dokldda kamen s napisem: [Dis Augusti]s Tiberieum / [-Po]ntius Pilatus / [praef]
ectus Iuda[ea]e / [fecit, d] e[dicavit]. Viz Flusser, Jezis, s. 134 - odtud prevzata i rekonstrukce népisu.

72/ Mezi protestujicimi byli také synové Herodovi, mezi nimi i Herodes Antipas, coz asi vedlo
k roztrzce mezi nim a Pilatem nebo k jejimu prohloubeni. Viz Flusser, Jezis, s. 139 (s odkazem na
Filonav spis Legatio ad Gaium XXXVIII).
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krev smisil Pilat s krvi jejich obéti®. V roce 31 zbavil Pilat veleradu definitivné
prava vynaset rozsudek smrti. Aby ji mél vice pod kontrolou, prestéhoval jeji
zasedani z Chramu do mésta. Mimo jiné také nechal razit mince s pohan-
skymi symboly v podobé posvatnych nadob, ¢emuz se ostatni mistodrzici
vyhybali, aby neurazeli zidovské nabozenské citéni. Po nezdafeném pokusu se
Seianem”, velitelem cisafské gardy, ktery byl Pilatovym piiznivcem, vyhladit
Zidy v roce 30 a po Seianové popraveé roku 31 se Pil4t zacal chovat k Zidim
mirnéji. V roce 36 byl cisafem odvolan na zakladé stiznosti Samarand (u syr-
ského legata Vitellia) a jeho konec je nejasny, podle nékterych tidajné spachal
sebevrazdu.”

Z Nového zakona (z déjin viibec) je znam predevsim kvuli procesu s Je-
zisem. Doba verfejné ¢innost JeziSovy i jeho smrt na kfizi spadaji do doby
uradovani Pontia Pilata a veleknéze Kaifdse. Pravé tak spadaji do konce jeho
vlady i pocatky kiestanské obce, zabiti Stépdna a roziifeni obce z Jeruzaléma
do Palestiny a dal. I piisobeni Savla-Pavla proti mladé kiestanské obci a jeho
obraceni a povoldni za apostola spadaji nejspise jesté do této doby.

Pilitovym nastupcem byl Marcellus, ktery se k Zidtm choval smiflivé.
Vlada prokuratort byla na ¢as prerusena vladou Heroda Agrippy L. (r. 37
jmenovan kralem, bylo mu napfed svéfeno tizemi jeho stryce Filipa, jako kral
vladl 39/40-44) nad celym uzemim (v rozsahu kralovstvi Heroda Velikého).

Agrippa I. (37; 39/40-44)

Agrippa L. (téZ zv. Veliky) vyrostl v Rim¢, byl ptitelem cisafe Caliguly, kte-
rému predpovédél jesté za vlady Tiberia cisatskou hodnost. Ten ho odménil
titulem kral a posléze spravou celého tizemi. Agrippa byl typickym helénis-
tickym panovnikem, zavislym na Rimu, nicméné v Jeruzalémeé se snazil do-
drzovat mojzissky zakon, proto je zidovskymi prameny chvélen. Pronasle-
doval kiestanskou obec (Sk 12,1-23); jeho smrt byla nahla. Skutky (12,23) ji
interpretuji jako trest Bozi za bohopoctu, kterou si pfivlastiioval.” Josephus
Flavius zpravuje o jeho smrti celkem obsirné. Také on se zminuje o tom, Ze
si Agrippa nechal vzdavat poctu na urovni Boha, coz mu prineslo nestésti,
nebot pritom spatfil sycka, v némz rozpoznal znameni nestésti, tedy blizici se
smrti. Pak ho zachvatily bolesti v itrobach a po péti dnech, oplakavan lidem,

73/ Seianus se podilel na odstranéni spoluregenta Drusa, byl obvinén s velezrady a roku 31 po-
praven.

74/ O Pilatové sebevrazdé se zminuje Eusebius v Cirkevnich déjinach I1,7.

75/ Li¢eni Sk 12,20-23 a Josepha Flavia, Zid. staroz. XIX,8,2 (§ 341-352).

39

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 39 21.05.19 14:48



zemfel. Bylo mu 45 let. Josephus charakterizuje jeho spravu zemé slovy: ,\Vy-
ziskal ze své fiSe nejvys myslitelné prijmy, totiz 12 milionti drachem; presto
si musel jesté mnoho vypujc¢ovat. Protoze byl neobycejné rozhazovacény, ne-
mobhly jeho prijmy kryt jeho vydaje, a Setrnost mu byla zcela cizi.“”® Historici
se domnivaji, Ze mohl byt na popud Rima otrdven, pravé kvili své znaéné
popularité u Zida.

Do zidovské valky

Po smrti Agrippy I. se stal prokuratorem Cuspius Fadus, ktery v roce 44 n. L.
potla¢il povstani Theudovo, po ném Tiberius Alexandr (synovec Filona Ale-
xandrijského, 45/46-48), dale Ventidius Cumanus (48-52) a Antonius Fe-
lix (52-55/60), znamy z procesu s Pavlem - oZenil se s dcerou Agrippy I.
Drusillou. Tento stiatek byl v o¢ich Zid@ nepfijatelnou skute¢nosti. Za téchto
prokuratorti se napéti mezi Rimany a Zidy stuptiovalo, zemé byla plna nespo-
kojenosti a nepokoji, jez vedly i ke krvavym srazkam.

Po Felixovi uradoval Portius Festus (60-62) a poslednimi prokuratory
pred vypuknutim Zidovské valky byli Albinus (62-64) a Gessius Florus (64-
66). V té dobé byl popraven Jakub, bratr Pané, a podle W. Grundmanna i Jan
Zebedeovec, aby bylo oslabeno vedeni kfestanské komunity v Jeruzalémeé.”

Poslednim Herodovcem ve starovékych zidovskych déjinach byl Agrip-
pa IL (53 - kol. 90-100), syn Agrippy L., ktery byl vychovan v Rimé; byl také
vyrazné profimsky orientovan. Pripadlo mu uzemi po jeho prastryci Filipovi
na severu Palestiny. Vymeénou za toto tzemi ziskal tizemi kolem Damasku
a Abyléné s pravem jmenovat veleknéze. Do protifimskych ndlad prvni po-
loviny 60. let se pokusil on i jeho sestra Bereniké”® zasdhnout nabadanim ke
smiru, coZ se mu jesté i pti jeho navstévé v Jeruzalémeé roku 66 podatilo,”
zabranit definitivné valce s Rimem v3ak uz nedokdzal. V Zidovské valce stdl
na strané Rima. Sviij zivot dozil v Rimé.

Z Nového zdkona je zndm v souvislosti se zajetim apostola Pavla
(Sk 25,13-26,32). Podle li¢eni Skutkd apostolt navstivil se svou sestrou Be-
reniké, znamou v déjinach milostnym pomérem s Titem, prokuratora Festa,
ve Skutcich je nazyvan kralem.

76/ Zid. staroz. XIX,8,2 (§ 352).

77/ Vic k tomu viz Schifer, Déjiny Zidd, s. 115-118
78/ Josephus Flavius, Valka zid. I1,15,310.

79/ Josephus Flavius, Valka zid. I1,16,335-17,407
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V Novém zakoné se pod jménem Herodes skryvaji tfi rtizni Herodovci.
V souvislosti s JeziSovym narozenim se u Matouse a Lukase hovori o Hero-
dovi Velikém, v souvislosti s JeziSovym piisobenim a procesem a v souvislosti
s Janem Kirtitelem se hovori o Herodovi, jimz je Antipas (syn Heroda Veli-
kého, soucasnik Pilata Pontského), v souvislosti s pronasledovanim cirkve
na pocatku 40. let se hovori (Sk 12) o Herodovi, a to Agrippovi L. Je tedy
zapotiebi tyto tfi osoby rozliSovat. O Archelaovi je zminka u Matouse 2,22
(navrat z Egypta) a o Agrippovi II. a jeho sestfe Bereniké mluvi Skutky 25
a 26 (Pavel je v Césareji Pfimorské predveden pred Agrippu II. a Bereniké pti
jejich navstévé prokuratora Festa).

Rimsti mistodrzici v Judeji, Samarsku a Idumeji*

Coponius 6-9
Marcus Ambibulus asi 9-12
Annius Rufus asi 12-15
Valerius Gratus 15-26
Pontius Pilatus 26-36
Marcellus 36-37
Marullus 37-41

C. Cuspius Fadus 44
Tiberius Julius Alexander 45/46-48
M. Antonius Felix 52-55/60
Portius Festus 55/60-62
Lucceius Albinus 62-64/65
Gessius Florus asi 66

Zidovsti veleknézi v dobé Herodovcii a fimské spravy®!

Dosazeni Herodem Velikym

Ananel 37-36/35pf. n. 1. sadokovsky ptivod
Jonathan Aristobulos III. 35pt.n. 1 bratr Mariamne
Ananel (opét) 34-30 pt. n. L. sadokovsky ptivod
Jezid 302-22 pt.n. L rodina Fiabi
Simon 222-5pt.n. L rodina Boethos

80/ Udaje prevzaty z: Grundmann, Umwelt I, s. 497-503; Gnilka, Jezis, s. 45.
81/ Udaje pievzaty z: Matthiae — Thiel, tab. 17; seznam veleknézi viz téZ Josephus Flavius, Zid.
staroz. XX,10 (§ 227-251).
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Matthias 5pf.n.l
Josef 5pt.n. L
Joasar 4pt.n.l
Eleasar od4pf.n. L
Dosazeni Archelaem

Jezi$ do 6n. L
Joasar (opét)

Dosazen Quiriniem

Ananias 6-15

Dosazeni Valeriem Gratem

Ismael asi 15-16
Eleasar asi 16-17
Simon 17-18
Josef Kaifas 18-37
Dosazeni Vitelliem

Jonatan 37
Theofilos 37-41
Dosazeni Agrippou L.

Simon Kantheras od 41
Matthias

Elionaios kolem 44

Dosazeni Herodem z Chalkidy
Josef
Ananid$ 47-56/59

Dosazeni Herodem Agrippou II.

Ismael asi 59-61
Josef Kabi 61-62
Ananos 62

Jezis 62-63
Jezis (Jozue) 63-65
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rodina Boethos
rodina Boethos
rodina Boethos
rodina Boethos

rodina Ananid$

rodina Fiabi
rodina Anania$
rodina Kamithos
rodina Anania$

rodina Anania$
rodina Anania$

rodina Boethos
rodina Ananid$
rodina Boethos

rodina Kamithos
obzaloval Pavla

rodina Fiabi

rodina Kamithos

rodina Anania$, nechal zabit
Jakuba, bratra Pané

rodina Boethos
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Matthias 65-67 rodina Ananias
Pinehas (Fannias) 67/68-70 mél veleknézsky ptivod

Hlavni rodiny, z nichz byli dosazovani veleknézi (az na 3), byly obycejné

knézské rodiny.

Boethos 8 veleknézi
Ananias 8 veleknézi
Fiabi 3 veleknézi
Kamithos 3 veleknézi

Zidovska valka a posledni zbytky Zidovské samostatnosti
(66-135n.1.)

V roce 66 vypukla v Jeruzalémé tzv. zidovska vélka (kfestanska obec opou-
§ti Jeruzalém a uchyluje se do Pelly), ktera se brzy uspésné rozsifila na celé
tizem{. Rimané vyslali na Vychod svého nejlepiiho vojeviidce Vespasidna.
Ten oblehl Jeruzalém, byl vSak roku 69 provolan cisafem, a proto se vratil
do Rima. V obléhani pokracoval jeho syn Titus, ktery dovedl obléhéani do
uspésného konce. V roce 70 byl Jeruzalém dobyt a jeruzalémsky Chram za-
palen a mésto srovnano se zemi. Posledni odpor v zemi byl potlacen v roce 73
(podle novéjsich vyzkumi r. 74) dobytim pevnosti Masady u Mrtvého mofte.
O zidovské valce podava podrobné informace (byt interpretované do zna¢né
miry protfimsky) kniha zidovského historika a spisovatele Josepha Flavia (De
Bello judaico / O viélce Zidovské). Josephus Flavius se valky osobné zdcastnil
napred na strané povstalcti (byl povéren dilezitymi tkoly v Galileji), po svém
zajeti Rimany piesel na stranu Rimant a po boku Flaviovct sledoval vélku
na strané vitéze.

Porazka zidovského povstani, zni¢eni Chramu a ovladnuti Palestiny Ri-
many znamenaly pro zidovskou pospolitost rozhodujici zasah do dosavad-
niho zpiisobu Zivota: Zidé ztratili moznost sebeurceni (byla odstranéna sa-
mosprava, vizana na veleradu), také nabozensky kult svazany s Chramem
a knézstvem zanikl. Bylo proto zapotfebi rozvinout jiné zdroje narodni a na-
bozenské identity. Ty byly zaméreny na synagogu a studium Pisma. Na vy-
znamu nabyli u¢itelé - rabini. Zda jsou pfimym pokracovanim farizeji, jak
se tradi¢né tvrdi, je dnes v badani zpochybnovano v tom smyslu, Ze rabinis-
mus mél pravdépodobné mnohem §ir$i zakladnu nez jen farizejskou stranu.
Zminéna tfi nabozensko-politicka seskupeni, esénsti, saducejové a farizejové,
doznala po znic¢eni Chramu radikalni promény. Saducejové jako seskupe-

43

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 43 21.05.19 14:48



ni vazané na Chram a kult pozbyli zni¢enim Chrdmu a obétniho kultu na
vyznamu, nicméné je pravdépodobné, ze leccos z jejich dédictvi se dostalo
ptisobenim knézi v predchozim obdobi do v§eobecného povédomi. Esénsti
pozbyli zni¢enim svych zakladen (pfedev§im Kumranu) v zZidovské valce dal-
$ich moznosti rozvoje a jako skupina prestali dale existovat. Je vSak mozné,
ze jejich dédictvi - zejména pokud jde o kult a kultovni predpisy - se stalo
soucdsti rabinské tradice (to by vysvétlovalo, pro¢ se v rabinské tradici vénuje
takova pozornost otazkam kultu, kdyz Chram se stal velicinou minulosti).*
Farizejové jako skupina orientovana na Zakon a jeho vyklad, ritualni predpi-
sy, posvéceni kazdodenniho Zivota, osobni zboZznost, tedy na skute¢nosti na
Chramu a jeho kultu relativné nezavislé, a proto podstatné méné otfesitelné
politickymi udalostmi, znamenali jisté neoddiskutovatelny pfinos pro vznik-
nuvsi rabinismus, ale redukovat jej pouze na tuto, ve skute¢nosti pomérné uz-

V7oV

kou vrstvu tehdejsi Zidovské spolecnosti, neodpovida historické realité. Vedle
toho je tfeba brat v ivahu v té dobé jiz znac¢né rozsitené synagogy a tradice
s nimi spojené.

Valka znamenala samoziejmé i zna¢né ztraty na obyvatelstvu (podle
Schifera $lo az o jednu tfetinu), hospodarskou a kulturni pohromu. Zemé-
délské obyvatelstvo zchudlo jesté vice v dusledku zvy$eného vykotistovani,
prakticky zmizel svobodny rolnicky stav. Z rolnikd se stali najemci (koldni)
pudy s povinnosti odvadét pacht. Nejhorsim bylo ovsem duchovni ponizeni,
manifestované predevs$im v odvadéné nabozenské dani na chram Jupitera
Capitolina v Rimé (tzv. fiscus Iudaicus).

Pro ktestanské obce znamenal pad Jeruzaléma a zanik Chramu jednak
uvolnéni vazby na zidovstvi i v prostoru Palestiny (jeruzalémské obec jakozto
vedouci centrum definitivné ztraci na vyznamu), jeZ se v nasledujicich dvou
desetileti diky vyhrocené situaci zidovstva dokonalo k tplné roztrzce, jednak
nové vzplanuti oéekavani JeziSova brzkého druhého prichodu (paruzie).®

Jeruzalém byl v 1été roku 70 srovnan se zemi, Chram byl zapalen a zboten.
Posledni zbytky odporu byly zlomeny dobytim pevnosti Masada (r. 73/74).
Tim Zidé definitivné (ptes zoufalé pokusy, z nichz nejvétsi predstavovalo Bar
Kochbovo povstani v letech 132-135) ztratili svou politickou samostatnost
a narok na vlastni zemi. Tim vice se orientovali dovnitf. Na vyznamu ziskalo
diasporni zidovstvo. Posléze Rimané povolili otevieni rabinské skoly v Javné

82/ Viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 138, s odvoldanim na H. Stegemann: Essener,
s. 36nn.
83/ Do této situace by podle nékterych exegetii mohl zapadat vznik 2 Te.
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(Jamnii). V 2. stoleti se centrum preneslo na sever do Tiberiady. Velkého
vyznamu nabyla zejména diasporni centra v Babylonii.

Po zidovské valce se stala zemé cisafskou provincii prvniho typu, tj. v je-
jim Cele stanul mistodrzici s hodnosti praetora, a v zemi byla trvale umist-
néna legie (legio X Fretensis), ktera sidlila ve zni¢eném Jeruzaléme a ¢astecné
v Césareji Pfimorské, kde bylo i sidlo praetora. Teprve kolem roku 120 se
Judsko stalo provincii konzularni v éele s konzulem.

Poslednim velkym a zoufalym pokusem o znovunastoleni samostatnos-
ti a ozivenim mesianskych nadéji (ve smyslu politického mesianismu) bylo
povstani Bar Kochbovo,* které vypuklo v roce 132. Simon Bar Kochba se
svymi privrzenci nalezl opét utocisté v jeskynich u Mrtvého more. Postava
Bar Kochby dobfe dokumentuje, jak zivé ziistavaly mesianské nadéje. Rabbim
ben Akibou byl nazvan mesidaSem. Sam se za takového mesianského kréle po-
vazoval a tak také jednal. Povstani se rozsifilo po celé zemi a cisafi Hadrianovi
trvalo az do roku 135, nez se mu ho podafilo zlomit. Zidéim byl pod trestem
smrti zakdzan vstup do Jeruzaléma a jeho okoli, mésto bylo dorovnano se
zemi a na jeho ¢asti bylo vybudovano nové mésto pod nazvem Aelia Capito-
lina, jez bylo obsazeno fimskymi veterany.

Duvody, pro¢ toto povstani vzniklo, nejsou zcela jasné, protoze Had-
rian byl velmi proziravy politik a snazil se o novou viici vychodnim ¢astem
fi$e priznivou politiku. Jako mozné podnéty jsou uvadény dva: zakaz obrizky
(jako zostfeni zakazu kastrace?) za cisafe Hadridna a Hadrianovo rozhodnuti
vybudovat na misté Jeruzaléma mésto Aelia Capitolina s pohanskym chra-
mem. Nejpravdépodobnéjsi se zda vyklad Schafertv,® ktery se domniva, ze
povstani bylo reakci nejen na jistou paganizaci (dal$i helénizaci, resp. roma-
nizaci) Palestiny, ale pfedevs§im na ochablost ve vife samotnych zidovskych
obyvatel, resp. namirené proti ur¢itému - zda se, Ze dost vlivnému - proudu
judaismu, podobne¢ jako tomu bylo za povstdni Makabejskych. ,,Co se tyce
Judska, vime, ze v Tiberiadé a dokonce i v Sephoridé zalozil [tj. Hadrian] po-
hanské chramy, nic v§ak neni znamo o jakémbkoliv odporu mistnich obyvatel.
Pro¢ by tedy nemél nechat ozit Jeruzalém jako helénisticko-fimské mésto,

84/ S mesianskym narokem vystoupil roku 115 netspé$né i jakysi Lukas z Kyrény. Povstani
v diaspote (Egypté a posléze Babylonii) se rozsitilo a Rimantim trvalo do r. 117, nez bylo zcela potla-
¢eno. Vlastni Palestinu vSak nezasahlo.

85/ Déjiny Zidd, s. 141nn. Schifer vychazi z dobovych debat rabinskych u¢enct o moznosti tzv.
druhé obrizky, tj. obtizky toho, kdo si ji nechal odstranit, a posléze se chtél vrétit zpét k judaismu. Zda
se, 7e pted Bar Kochbovym povstanim takovych Zidt nebylo zcela malo. ,, Mnozi se za dni Ben Koziby
[= Bar Kochby] nechali znovu obtezat, méli pak syna a nezemieli.“ T Sab 15[16], 9. Cit. z: Schifer,
Déjiny Zidg, s. 142.
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zejména pokud mu nezanedbatelna ¢ast Zidovského obyvatelstva v jeho pla-
nech a pranich vychazela vstfic? Povstani by pak nebylo povstanim vsech
Zida proti zIé a nenavidéné fimské nadvldde, ale vzpourou uréité omezené —
a zprvu snad dokonce neptili§ pocetné - skupiny ,zboznych' (chasidim) ne-
jen proti Rimantim, ale zaroven i proti vlivnému proudu v rdmci samotného
judaismu.“®

Dusledky povstani byly po vSech strankach katastrofalni. Infrastruktura
zemé i hospodarstvi byly zniceny, za valky zemrelo mnoho desitek, snad stati-
sicti lidi (Dio Cassius uvadi zfejmé prehnany pocet 580 000), obrovsky pocet
Zidt byl prodan do otroctvi. Jeruzalém se stal zcela helénistickym méstem,
uprosted néhoz stala socha Hadridnova. Duchovni a hospodarsky zivot Zidi
se presunul do Galileje.”

(V 7. stoleti pak tuto oblast obsadili Arabové. Dalsi pohnuté déjiny, véetné
ktizovych vélek, na sebe nedaly dlouho cekat. A tak tomu je azZ dodnes.)

Diaspora

P1i rozdifeni kiestanstvi mimo uzemi Palestiny, event. prilehlych oblasti, se-
hralo vyznamnou roli diasporni Zidovstvo, které se svym postavenim v teh-
dejsi spole¢nosti i vztahem k ni od palestinského zidovstva v leccems odli-
$ovalo.

Historické rozsifeni Zidd mimo tizemi Palestiny je spojeno ve starovéku
predevsim s nasilnymi deportacemi,® z nichz se zna¢na ¢ast obyvatelstva uz
nevratila, nybrz zlistala usazena na novém misté. K nejstar$im svédectvim
o 7idovské kolonii na cizim Gzemi patti zidovskd obec v Elefantiné (s vlast-
nim chrdmem), snad v disledku odchodu ze zemé po Josid$ové kultovni re-
formé roku 622 pt. n. 1. Dal$imi dGvody odchodu Zidi ze zemé byla nouze
(ptda nestacila uzivit pocetné rodiny), obchodni zalezitosti, vyhlidky na lepsi
obzivu jinde, politické poméry. Rozhodujici misto v diaspornim zidovstvu
ziskala zidovskd obec v Alexandrii, kde tvorila témér dvé pétiny obyvatelstva.
Existoval vSak i pohyb opacny, kdy se ¢ast diaspornich, ekonomicky lépe si-

86/ Tamtéz, s. 142n

87/ Tamtéz, s. 154.

88/ Mezi n¢ patii napf. deportace tzv. 10 ,ztracenych“ kmeni izraelskych po znic¢eni Severni
FiSe 722 pi. n. 1., babylonsky zidovsky exil po zniceni Jeruzaléma a zaniku Jizni fiSe v letech 598/7
a 586-538 pi. n. 1, ale i dal$i méné drastické a dramatické, jako byla deportace téch, ktefi jsou
zminovani v tzv. dopise Aristeové z poloviny 2. stoleti pt. n. L; jinym piikladem je odvleceni ¢asti
Zidt po porazce Aristobula II. Pompeiem roku 63 pt. n. l. do Rima, ktef{ pozdéji vytvorili zaklad
timské Zidovské a krestanské obce.
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tuovanych Zida (jisté neptilis velikd) na konci Zivota vracela do Palestiny,
do Jeruzaléma, jak o tom svéd¢i napt. Sk 6,9 (z nich se nejspis rekrutovala
i helénisticka ¢ast prvni obce v Jeruzalémé).

Dulezité diaspory existovaly v Babylonii, Egypté, zejména v Alexandrii,
v Syrii, napt. Antiochii, ale také v jinych méstech. Zidovské obce existovaly
dale v kazdém velkém mésté fimskeé fise. Rozkvétu dosahly, jak uz bylo zmi-
néno, za Heroda Velikého, ktery je podporoval.

Odhaduje se, Ze v dobé Jezisoveé zilo v fimské fisi zhruba 7 mil. 7Zida, kteti
tvorili asi 10 % obyvatelstva, z toho ve vlastni Palestiné Zilo asi 1-1,5 mil.
Zidt (idaje o poctu Zidh v Palestiné kolisaji mezi 0,75 mil. a7 2 mil.).¥

Diasporni zidovstvo

Diasporni zidovstvo predstavovalo svym Zzivotem i zamérenim jistou alter-
nativu nejen k tehdejsi pohanské spole¢nosti, ale do urc¢ité miry i k orto-
doxnimu palestinskému Zidovstvu. Muselo se vyrovnavat se svym pohan-
skym okolim, pro néz se snazilo byt atraktivnim a srozumitelnym. Zaroven
muselo elit v antice roziifenému odporu vigi Zidtm (antickému ,,anti-
semitismu®)®, ktery byl ddn predevs$im jejich vylu¢nosti a lpénim na ,et-
nicko“-nédbozenské identité. Bylo vyrazné ovlivnéno helénismem, do jehoz
myslenkovych kategorii i kulturnich zvyklosti a idealt se snazilo pretlumocit
své konstitutivni tradice. Jeho jazykem také byla fectina. Nejnazornéjsim
ptikladem téchto tendenci, po zni¢eni Chramu v roce 70 v$ak na dlouhou
dobu totalné opusténych, byl Fil6/Filén Alexandrijsky, filosof, teolog, spiso-
vatel a politik. Ale nejen on, i kdyz jeho dilo se nam dochovalo (diky ktes-
tanskym opisovaclim) nejlépe. Jinou vyraznou postavou, literarné ¢innou,
byl Josephus Flavius, jehoz dilo ndm de facto skyta nejvice informaci o Zi-
dovstvu 1. stoleti n. 1.

89/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 23. Stark, The Rise of Christianity,
s. 7.

90/ Pavel v 1 Te 2,15b (,,jsou v nepfitelstvi se véemi lidmi) narazi na tuto antickou kritiku. K tomu
viz podrobny spis Josepha Flavia O starobylosti Zidd, ktery je prvni historickou polemikou proti anti-
semitismu. Spis je namifen proti Apionovi, ktery byl zndm svymi antijudaistickymi postoji.

91/ Josephus Flavius ovéem nepochdzel z diaspory, nybrz z Judska, z Jeruzaléma, byl knézského
ptvodu a pfiklonil se k farizejim. V r. 64 se icastnil poselstvi do Rima, v r. 66 byl poslan do Galileje
a zde ved! oddily v protifimském boji. Byl zajat, jako otrok se dostal do Rima. Ziskal si svym vzdéld-
nim a piiklonem k Rimantim ptizen cisaie Vespasidna. V Rimé se vénoval literdrni ¢innosti (histo-
rické), zpracovaval zejména déjiny vlastniho néroda. Psal fecky. Na jeho osobé je ziejmé, ze Palestina
1. stoleti n. 1. byla mistem setkavéni i stfet Zidovské a fecké kultury a zivotniho stylu.
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Zidé pozivali v f{imské Fisi jista privilegia (jiz od Julia Caesara)®, lokélné
dochézi sice ob¢as ke konflikttim, nékdy velmi vaznym (napf. v Alexandrii
r. 38/39 za cisate Caliguly), ale jinak je situace pro rozvoj zidovské kultury
zejména v diaspote ptizniva. Byli v zdsadé respektovani (na rozdil od pozdéjsi
situace krestant ve chvili, kdy zacali byt chapani jako samostatna ndbozen-
ska skupina), a to pro starobylé tradice, jez judaismus predstavoval. Nicméné
az na vyjimky (jakou predstavoval napt. Tiberius Alexandr, synovec Filona
Alexandrijského) zili Zidé na okraji tehdejii spole¢nosti (polis), vytvareli ¢as-
te¢né jakousi paralelni strukturu, nebot jim bylo dovoleno se v ramci obce
ridit vlastnimi zakony a ustanovenimi. Z politického hlediska jen ojedinéle
dosahovali na fimské obc¢anstvi nebo obc¢anstvi dané polis, a pokud se jim to
podatrilo, tak spise jednotliveim neZ celému spolecenstvi. Z hlediska nébo-
zenského predstavovali urcitou alternativu jiz svym monoteismem a ve vife
zakotvenou morélkou a Zivotnim stylem, ktery mél v diaspofe vyrazné uni-
verzalistické rysy.

Judaismus nabizel obraz transcendentniho vzneSeného, vSevladného
osobniho Boha, ktery jedna ve prospéch ¢lovéka a je garantem mravniho
radu. Vyzadoval od svych vyznavact vzajemnou solidaritu, tGctu, socialni
spravedlnost, nebot etické normy byly pevnou soucasti nabozenského systé-
mu. Pfistup k nému byl v$ak ztéZovan ,.etnickymi® bariérami, vylu¢nosti viry
a kultu. Soucasni zidovsti badatelé zdtraznuji, Ze judaismus nebyl zejména
v diaspore ohrazen neprostupnou bariérou, presto v$ak hranice prinalezitosti
k zidovskému spolecenstvi existovaly (obrizka, sabat, svatky, zakladni predpi-
sy o Cistoté, placeni chramové dané). I eticka interpretace Tory a hrani¢nich
ustanoveni méla své meze, jez zdiraznoval i univerzalisticky zaméfeny Filon
Alexandrijsky.

Johnson®® ukazuje, ze judaismus (zejména v diaspore) také obsahoval
zakladni typy religiozity, jez byly pfitomny v fecko-fimském nabozenském
systému, prestoze se od polyteistického ndbozenského systému vyrazné lisil.
Hospodin nebyl ani nejvy$sim, ani lokalnim bohem, nybrz jedinym svrcho-
vanym Panem vSehomira. Zakaz modlosluzby a dal$i predpisy nedovolova-
ly Zid&im Géastnit se plné vefejného Zivota, k némuz neodmyslitelné patiil
i nabozensky kult, proto byli vnimani jako ti, kdo ze spole¢nosti profitovali,

92/ Predevsim pravo se shromazdovat (mit synagogu), vybirat chramovou dan a dalsi prispévky ve
prospéch Jeruzaléma a vyvazet je pres hranice mésta ¢i provincie, dodrzovat sabat, Zit podle tradice
otct - viz Trebilco, Jewish Communities, s. 10. Neslo v$ak o presné kodifikovana, zakonem zajisténa
privilegia, spise o respektované vysady, které ovsem nebyly ¢as od ¢asu brany v Gvahu.

93/ Johnson, Among the Gentilies, s. 111-129.
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ale neplnili vci ni ndbozenské povinnosti. V jejich podobnosti a zdroven
odli$nosti od zbytku spole¢nosti spocival onen ambivalentni postoj vici
nim - pfitazlivost a odmitani az k nenavisti. Vazanost na Jeruzalém (chram),
projevujici se chramovou dani i poutémi, byla navic v tehdejsi spole¢nosti
neobvykla, protoze uctivani néjakého bozstva mélo vzdy predevsim lokalni
charakter.

Jednou ze zakladnich konstitutivnich tradic zidovstva je tradice Boha,
ktery osvobozuje a vysvobozuje (z otroctvi) a tuto svobodu jako dar a tkol
dava svému vyvolenému lidu v jednoté viry (kultu) a lidského jednani (vza-
jemnych vztaht), jak je to zakotveno v Dekalogu. Na tuto tradici mohlo rodi-
ci se krestanstvi navazat a specifikovat ji, jak to disledné ¢inil Pavel.

Judaismus a kfestanstvi ptitahovaly i tim, Ze byly - na rozdil od oficialni-
ho kultu - ndboZenstvimi posvatnych textt a ,,knihy“. Uspokojovaly tedy ne-
jen emocionalni potfeby nabozenského prozitku, ale zaroven i intelektudlni
a mravni naroky svych vyznavact. Byla to v antické spole¢nosti nabozenstvi
osobni viry a osobniho rozhodnuti jednotlivce,” coz platilo posléze prede-
vsim pro kestany.

Na rozdil od palestinského Zidovstva bylo zidovstvo diasporni vice zamé-
feno na komunikaci s nezidovskym (pohanskym) prostfedim. I teologicky
meélo ponékud jiné diirazy nez zidovstvo palestinské, jak uz to bylo dano jeho
zivotnimi okolnostmi. Pokud mtizeme soudit predev$im na zédkladé docho-
vaného dila Filéna Alexandrijského, byla Téra chapana méné legalisticky, ale
mnohem vice eticky, Chram a chramovy kult hraly z pochopitelnych davodit
v zivoté diaspornich Zida podstatné mensi roli, i kdyZ placeni chrémové dané
se tykalo viech Zid@ v tehdejsim svété (vybirdni dané a jeji odvadéni do Jeru-
zaléma patfilo k vysadam tehdejsiho zidovstva), zivot verejny i nabozensky se
soustfedoval do synagogy. Bohosluzba byla v fectiné a Pismem diaspornich
Z7idt byla predevsim Septuaginta (LXX), jejiz text se na nékterych mistech
diky prekladu a jinak polozenym dtiraztim odliSoval od hebrejského origi-
nalu. V prekladu Tory do fectiny se objevily nové dirazy, napt. Hospodin
zastupt bylo v nékterych knihach LXX prelozeno jako Pan vSehomira (kyrios
pantokrator), aby byla zdiiraznéna univerzalni Bozi moc, dale byla doplnéna
na néktera mista biblického textu Bozi stvoritelska ¢innost a jeho vécnost,
leckteré obrazy byly nahrazeny jinymi, antropomorfismy potlaceny (z Bozi
ruky se stava Bozi moc), nékteré knihy LXX maji jinou podobu nez v hebrej-
ském textu. V biblickém textu se objevily i nékteré vyrazy z popularni filoso-

94/ Stark, Cities of God, s 88n.
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fie, napt. preklad hebrejského tohu va bohu z Gn 1,2 se proménil na aoratos
kai akataskeuastos, tj. neviditelny a neudélatelny, Bozi jméno z Ex 3,14 (te-
tragram JHVH) bylo preloZeno jako ,,jsem, ktery je jsouci® (egé eimi ho on).
LXX méla vétsi rozsah, nebot oproti zZidovskému kanonu obsahovala dalsi
tzv. deuterokanonické knihy (Mdr, Sir, Z Sal, Jud, Téb, 1-4 Mak, Bar a dalsi
doplnky a prepracovani u kanonickych knih).*

Aristeas® charakterizuje Zidy a jejich viru nasledovné: , Tito totiz uctivaji
Boha, dohlizitele a stvoritele vseho, kterého také vsichni uctivame, my je jen
rozdilné jmenujeme jako Zena a Dia: takto totiz nasi predkové ne neptilé-
have vyjadrili, Ze ten, skrze kterého je vSe ozivovano a vznikd, také vse vede
aovlada.”

Podobné i v diaspore vznikly roman Josef a Asenat zdiiraznuje predev$im
Boha jako stvoritele a Pana veskerenstva a zaroven milosrdného, slitovného
Boha: ,,Hospodine, Boze vékd, ktery jsi vSéemu dal dech Zivota, ktery jsi vynesl
na svétlo to, co bylo neviditelné, ktery jsi vSe stvoril a zjevil to, co bylo skryté,
ktery jsi vyzvedl nebe a zalozil nad vodami zemi, ktery jsi nad propasti vod
upevnil veliké kameny, jeZ se nepotopi, a az do konce ¢ini tvou vtli, Hospo-
dine, mtij Boze, k tobé budu volat...“”

Vedle LXX existovala i dalsi fecky psana zidovska literatura, ktera se az
na jiz zminéné vyjimky dochovala jen sporadicky, vét§inou zndme jen jména
autoril a néjaké udaje o jejich dile. Mezi nejstar$i znama jména patii Deme-
trios, helénisticky Zid, ktery zpracoval velmi stizlivym zptisobem biblické
déjiny do doby Ptolemaia IV. (222-205 pt. n. 1.). Pro prepis jmen pouzival
znéni zndmé z LXX, takze je zfejmé, Ze jiz v této dobé byl fecky preklad Pen-
tateuchu v uzivani. Dal$imi helénistickymi Zidovskymi spisovateli byli Eupo-
lemos a Artapanos. Eupolemos dokoncil své chronologické dilo kolem roku
157 pf. n. L. V ném apologeticky napt. predstavil Mojzise jako prvniho u¢ence
svéta, ktery naucil Zidy pismu. Od nich se to naucili Féni¢ané a Rekové. Prave
tak nadnesené vyli¢il Chram a jeho ptsobeni na pohanské krale. Artapanos
Sel jesté dale, jeho interpretace zidovskych déjin se uz viibec nepohybuji na
historické pudé. V jeho podani se Mojzi§ stava ,velkym nositelem kultury
a dobrodincem lidstva; egyptsky kral se ho snazi odstranit z cesty z pouhé

95/ Viz H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 317.

96/ Srov. Aristeas — mimobiblicky spis vznikly asi v pol. 2. stol pf. n. 1.: dopis Aristetv Filokratovi,
v némz se hovori o propusténi zidovskych otroku a zejména o vzniku feckého prekladu Tory - LXX:
Knihy tajemstvi a moudrosti I, s. 27-77.

97/ Josef a Asenat, in: Knihy tajemstvi a moudrosti I11,2,1-14, s. 223.
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zavisti“*® Zaradit Artapana ¢asové je obtizné, snad byl Eupolemovym sou-
¢asnikem. I kdyz se néktefi z helénistickych Zidt pokouseli napodobovat
feckou prozddii i drama, navic pomérné bezuspésné, byl hlavni zéjem zidov-
skych helénistickych autort vénovan déjepisectvi. Za vechny je mozné jme-
novat Jasona z Kyrény (autora predlohy 2 Mak), neznamého autora 3. knihy
Makabejské, Justa z Tiberiady a Josepha Flavia. Justus z Tiberiady byl po-
dobné jako Josephus Flavius sou¢asnikem zidovské valky, kterou zachytil ve
svém dile zaroven se star$imi déjinami. Pfesné vzato nejsou tito dva posledni
autori reprezentanty diasporniho zidovstva, nybrz helénistického zidovstva
v Palestiné samé. To ukazuje na duleZitou skute¢nost, Ze ani Palestina se svym
ortodoxnim Zidovstvim nezustala stranou helénistickych vlivii. Hasmoneovci
i Herodovci se o rozkvét helénistické kultury v Palestiné velmi zaslouzili.

K helénistickym autortim patfil i autor tzv. Aristeova dopisu, téz autor Jo-
sefa a Asenat, a dale Aristobulos, z jehoz dila se ndm zachovalo pét fragmentd,
jez predstavuji predstupen Filonovych filosoficko-teologickych spekulaci. Své
dilo vénoval krali, nejspi$e Ptolemaiovi VI. Filometorovi (181-145 pt. n. 1.).”

Pro pohanskou spole¢nost bylo diasporni Zidovstvo atraktivni svym mo-
noteismem, svymi vysokymi mravnimi idedly, soudrznosti Zidovskych ko-
munit (solidaritou a socidlnimi ohledy). Pfes zna¢né kriticky vztah k ZidGm
v antice se diky témto aspektiim Zidovského nabozenstvi a socialni reality
kolem synagog shromazdovaly skupiny blizsich i vzdalenéjsich priznivca.
Tvorily tfi kategorie: proselyté, bojici se Boha (bohabojni), vzdalenéjsi priz-
nivci. Antika na prelomu letopoctu byla plna fatalismu, pesimismu a tuzkosti,
lidé hledali tnik v réiznych mysterijnich ndbozenstvich a vychodnich kultech,
tradi¢ni vira v bohy byla v krizi. V tomto kontextu bylo Zidovstvi svou nabid-
kou atraktivni. Avsak teprve kfestanstvi svou nadnérodni povahou a osvo-
bozenim od ritualnich predpisti zidovstvi umoznilo $ir$i moznost recepce
zidovského dédictvi. Kfestanstvi samo bylo zpocatku vnimano zaroven jako
jeden z mysterijnich vykupitelskych kultt, které se v té dobé hojné rozsirily.'®

Proselyté

Proselyté tvotili v zidovstvu zvlastni skupinu, nebot $lo o pohany, ktefi se
obratili k Zidovstvi a pfijali ho zcela, tedy i s jeho kultovnimi a ritualnimi
predpisy (obrizka, sabat, jidelni predpisy ad.). Patrili vétsinou spiSe k social-

98/ H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 319.
99/ K tématu diasporni helénistické literatury a vzdélanosti viz blize H. Hegermann, Das helle-
nistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 318-326.
100/ K tomuto tématu viz publikaci R. Dostélové a R. Hoska, Antickd mysteria.
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né slabsi vrstvé, néktefi se rekrutovali z otrokt (zidovsky otrok mél podle
Zakona jiné postaveni nez pohansky). Do zidovského spolecenstvi byli pfi-
jimani tzv. kftem proselytt (Zeny i muzi), muzi se navic podrobili obtizce.
V helénistickém prosttedi vznikly milostny ,,roman® Josef a Asenat ukazuje
Asenat jako takovy prototyp konvertitky k zidovstvi (viz kap. 12)."°! Skutky
apostolt (6,5) jmenuji Mikulase z Antiochie jako proselytu (v Ceském eku-
menickém prekladu: ,,pivodem pohana, ktery pristoupil k zidovstvi“ - fec.
kai Nikolaon prosélyton Antiochea). Proselytismus nebyl prili§ rozsitenym
fenoménem.

Bohabojni/bojici se Boha

Ti, ktefi v zasadé prijali zidovsky monoteismus, nékterd ustanoveni (napf.
sabat) a etické idealy, nikoliv v§echny kultovni a ritualni predpisy, ucastnili se
synagogalnich bohosluzeb a podporovali zidovskou obec, se nazyvali bojici
se Boha/bohabojni. Vétsinou pochazeli z 1épe situovanych kruhi. Ve Sk 13,16
oslovuje Pavel shromazdéné muze v synagoze v Pisidii: ,,Muzi Izraelité a bo-
jici se Boha“ (fec. foboumenoi ton theon), podobné ve Sk 17,4: ,,... také vel-
mi mnoho Rekd, ktefi uz ctili jediného Boha (fec. sebomenoi) a nemalo Zen
z vyznamnych rodin“ a 17,12: ,mnozi z nich uvéfili a s nimi nemélo Rekd,
vzneSenych muzi i Zen“ Také Josephus Flavius se zminuje o této kategorii
priznivct Zidovstvi. Napt. Neronovu manzelku Poppaeu oznacuje za boha-
bojnou (Zid. staroz. XX,8,11; §195).

Vzdalengjsi privrzenci

Vedle téch, kdo se z pohanstvi k Zidovstvi vice nebo méné explicitné hlésili,
byla i ur¢ita skupina piiznivcd, kteti méli k zZidovstvi blizko, ale formalné od
néj ziistavali oddéleni. O tom svéd¢i i Pavlovo misionarské ptlisobeni, které
by bez toho, Ze se jeho adresati v zidovské tradici néjakym zptisobem orien-
tovali, bylo tézko myslitelné (srov. 1 Te 1,9n. - zde jsou Tesaloni¢ané charak-
terizovani jako ti, kdo se obratili od model k pravému Bohu), protoze Pavel
z zidovskych tradic vychazi. Mezi takové mohl patfit i setnik z Mt 8,5-13,

101/ Knihy tajemstvi a moudrosti III, s. 223nn. Roman vznikl asi v 1. pol. 1. stol. n. I. (néktefi
autofi udavaji rozmezi 1. stol. pt. n. 1. aZ 100 n. 1, napt. Burckhard). V komentéfi k ¢eskému vyda-
ni zminuje P. Pokorny na s. 213 specialni ritual pfijimani proselyta do zidovské obce: ,,... je velmi
pravdépodobné, ze zminky o chlebu, kalichu a pomazani olejem jsou pripominkou hlavnich ¢asti
pravidelnych stolovani zidovskych diaspornich obci. Ochutndni plastve medu (kap.16 a 17) je zase
nejspise odkazem na jednorazovy obfad egyptské diaspory, kterym byl proselyta prijiman do spo-
lecenstvi Izraele. Stvrzoval prijeti Ducha a zasliboval vécny Zivot. Liturgicky byl spojen s polibkem
nového ¢lena vSemi ¢leny zidovské obce.*
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L 7,1-10 aJ 4,43-54. V L 7,5 je tento setnik charakterizovan: ,,... miluje na$
narod, i synagogu nam vystavél“ — to miize byt v souladu s Lukasovou teologii
pomérné tendenc¢ni (zdtiraznéni kladného vztahu zidovstvi, potazmo ktes-
tanstvi a fimskych ufednich mist), nicméné v jadru historické. Je tfeba vsak
pripomenout, ze hranice mezi zidovstvim a nezidovstvim nebyly zejména
v diaspore tak ostré, jak se dfive mélo za to.

Fil6/Filon Alexandrijsky (25 pf. n.l. - 50 n. 1.)

Mezi nejvyznamnéjsi postavy zidovské diaspory pattil bezesporu Filon Ale-
xandrijsky. Jeho snahou bylo inkulturovat (akulturovat) Zidovstvi do heléni-
stického Zivotniho zptsobu. Pochazel z nejvyssich kruhti zidovské alexan-
drijské finanéni oligarchie: jiz jeho otec vlastnil fimské ob¢anstvi a jeho bratr
Alexandr byl vrchnim tGfednikem celni spravy a diivérnikem cisarovy matky
Antonie; Filontv synovec Tiberius Alexandr byl dokonce prokuratorem v Pa-
lestiné po smrti Agrippy I. (45/46-48)."”

Jako filosof, teolog, spisovatel, historik a politik, dikladny znalec Zakona
(vychézi z feckého textu) i soudobé helénistické kultury a fecké filosofie a hla-
satel Zidovstvi helénistickému svétu pattil k nejvétsim uc¢enciim své doby. Po
tragickych udélostech prohrané zidovské valky byla jeho snaha o inkultura-
ci Zidovského dédictvi do pohanského feckého prostredi, tak priznacnd pro
jeho spisy, odmitnuta. Jeho spisy se uchovaly predevsim diky zajmu kfestant.
Bohuzel ne kompletné.'®

Dilo teologické

1. Alegoricky komentar k Tére. Prvni ¢tyfi knihy se nazyvaly Alegorie Za-
kona; na né navazovala dalsi jednotliva pojednani k dilezitym témattim,
napt. o andélech, snech.

2. Prubézny komentdart ve formé otazek a odpovédi - zachovalo se $est knih
vykladu Geneze, dvé (z péti) knih vykladu k Exodu: ¢asto prekvapivy ko-
mentaf doslovného smyslu.

102/ Na rozdil od svého stryce se viak vazby na Zidovstvi vzdal, stal se typickym Rimanem a spré-
vu zemé provadél v protizidovském duchu.

103/ K charakteristice Filonova dila viz Hegermann, Das hellenistische Judentum (kap. Philo
von Alexandria 326-342), in: Grundmann, Umwelt des Urchristentums I, vybrané texty v 2. dile,
s. 281-307. Eusebius ve svych Cirkevnich déjinach IL,18, vénuje pozornost Filonovym spistim. Nazvy
a témata mnohych spisti jsou zde zachovany, takze tento Eusebitiv vycet ukazuje bohatost Filonova
dila i jeho znalost a oblibu v raném kfestanstvi.
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3. Rada dalich exegetickych pojednant: $lo o doslovny vyklad Téry, srozu-
mitelné a pro vzdélané nezidovské ¢tenare atraktivné podany vyklad.
Tora je predstavena jako uceni, které je v jednoté se stoickym prirodnim

zakonem, to znamend, Ze ten, kdo zachovava Toru, zachovava zaroven pri-

rodni fad. Podarilo se mu systematicky vylozit obsah Tory a celou latku, vy-
pravéci déjinné pasdze i jednotlivé prikazy priradit k Dekalogu. Filon psal se
zvlastnim ohledem na proselyty a vzdélaného nezidovského ¢tenare. V dile
zabyvajicim se zivotem MojziSovym je Mojzi$ pfedstaven jako idealni viidce

a vladce, zakonodarce, veleknéz a prorok. Filon predstavuje univerzalisticky

pdl zidovstvi, ovsem vyrazné odli$ny od apostola Pavla. Pro Filona ztstava

Zakon trvale uréujici veli¢inou, av$ak v univerzalni interpretaci, v niz je Za-

kon konkretizaci obecného prirodniho zdkona, zdkona rozumu a ptirozené-

ho prava. Pro Pavla je Zakon jen do¢asnym ztélesnénim Bozi ville, zachovava

z néj univerzalné platné mravni zasady, univerzalni trvalou platnost ma pou-

ze Bozi jednani v Jezisi Kristu.

Zakladni cil Filénova dila je pareneticky: vyzva k vérnosti a tucté k pra-
vému Bohu a k usilovéni o pravou zboznost a ctnost. K tomuto cili pouziva
celé bohatstvi tehdejsi filosofie, teologie a vzdélanosti — nejde tedy o to, aby
zidovského ¢tenare seznamil s feckou vzdélanosti, ta je predpokladana, nybrz
aby ,,viru“ otcti podlozil modernimi védeckymi, kosmologickymi a moralni-
mi argumenty. Dnes bychom to nazvali inkulturaci Zakona. Filén vyklada
cely Zakon predevsim eticky a vnéjsi pozadavky, napt. obtizku, chape jako
pedagogické prostredky k naplnéni vnitinich pozadavki. Avsak odmita ¢isté
alegorickou interpretaci. Na rozdil od apostola Pavla, ktery byl zfejmé jednim
z nejvyznamnéjsich misionari zacatku druhé poloviny 1. stoleti, zachovava
Filon cely Zidovsky obsah a ten se snazi interpretovat fecky. Pavel postupoval
témer obracené.

Mezi diilezité myslenky jeho teologické antropologie a etiky, vychazejici
z jeho interpretace Zékona, patfi:

o Vazba svobody ¢lovéka a milosti Bozi: ¢lovek je sice naklonén ke zlému,
ale miize s Bozi pomoci jednat dobfe, ve své mravni zodpovédnosti je
svobodny, ale zaroven je odkazan na Bozi milost; dobré (mravné) jednani
¢lovéka je dano jeho soucinnosti s Bozi milosti.

o Prirozena rovnost vSech lidi, a to i otrok (v navaznosti na stoické pojeti);
bez rozliseni zidovskych a nezidovskych otrokil. Zde prekracuje doslovné
znéni Tory: otroctvi jako systém povazuje za nutné, i kdyz zna alternativu
namezdni prace. Otrok je svym lidstvim panu roven, proto ma pravo na
slusné zachazeni.

54

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 54 21.05.19 14:48



o Velké ocenéni manzelstvi a vzajemného souziti muze a Zeny, i kdyz zena
je chapana jako podfizena muzi a méné dokonala.

o Pozadavek rovnosti lidi pfed pravem a socidlnich ohledd, tj. pozadavek
neuplatnosti soudce a jeho angazovanosti ve prospéch malych a spolecen-
sky bezmocnych.

Filén byl hlasatelem vysokého etického idedlu, nikoliv ov§em jen pro jed-
notlivce, nybrz orientovaného celospole¢ensky: plnéni Tory je cestou k dosa-
zeni rdje, vé¢ného Boziho ptislibu (vitézstvi Boziho lidu nad vSemi ostatnimi,
hojnost véech dober).

Dilo filosoficko-teologické%4

Zakladnim problémem je vybudovani mostu mezi pravdou zjevenou v po-
svatnych knihach (Pismu) a pravdou, k niz dospéli filosofové (Platon, Aris-
toteles, stoici). Vedle filosofie (pfi¢emz nejvétsim filosofem je pro Filona
Mojzi$) a Pisma, interpretovaného prevazné alegoricky, existuje jesté treti
pramen poznani, a to osviceni, prichazejici bezprostiedné od Boha. Filon se
zabyval takovymi otazkami, jako rozumovost nerozumnych tvort; vé¢nost,
nestvorenost a nepomijivost svéta; predurceni (zde obhajoval stoické uceni
o predurceni proti epikurejskym a jinym filosofickym namitkam).

Filon se aktivné podili na dobové filosofické diskusi a davd ostatnim vzdé-
lanym Zidtm ptiklad, jak Ize pozitivné zhodnotit helénistickou kulturu a he-
lénistické mysleni, napt. v ptijeti filosoficky zalozeného predurceni, které je
pojimano v souladu s biblickou tradici.'®

Jeho filosoficky systém je tézko rekonstruovatelny, nebot se inspiroval
rtiznymi feckymi filosofy: Platonem, platoniky, Aristotelem, pythagorejci,
stoickym ucenim, kyniky. Filon je vSak ve skute¢nosti malo zainteresovan
na kosmologii, psychologii atd., nebot celou diskusi hodnoti z pozic teologie.
Jeho zavislost na Platonovi a stoicich je velmi silna, presto nejde o iste eklek-
ticky pristup, ktery mu prisuzuje Storig ve svych Malych déjinach filosofie,
a to predev$im proto, Ze se s pomoci dobové rozpracovanych filosofickych
kategorii snazil uchopit totalné odlisny svét biblickych predstav o Bohu a jeho
stvofeni. Zistava zakotven nejen v tradici striktné monoteistickych predstav,
nybrz i viry v osobné se zjevujiciho Boha v lidskych déjinach.

Bih a jeho poznatelnost: Biih je ve své podstaté u Filona pro jakouko-
liv bytost, i ¢istého ducha, zasadné nepoznatelny, nebot jakozto tviirce svét

104/ Storig, Malé déjiny filozofie, s. 149n., fadi Filona k alexandrijskym eklektiktim.
105/ Blize k interpretaci jeho dila viz studii Miroslava Sediny Logos a pneuma. Filén Alexandrijsky
a ,gramatika“ helénistické filozofie na pocatku kiestanské éry.
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nekone¢né presahuje. S nim neni nic srovnatelného: Filon se zasadné distan-
cuje od véech dobovych pojeti Boha, bozstva. Zaroven podle néj pati usili
o poznani Boha k nejvlastnéjsimu povolani ¢lovéka, a proto je tfeba se mu
vénovat. Clovék mtize poznat, Ze Biih je a Ze je zdsadné transcendentni, tj.
pusobici a jednajici a navysost suverénni. Jeho ptisobeni a jednani je zpro-
sttedkovano silami, které z ného vychdzeji a v§e pronikaji. Tyto sily jsou srov-
natelné s Platonovymi idejemi, nicméné jsou chapany dynamicky, zaroven
jsou personifikovany, tj. kombinovany s predstavami andéla. Tyto sily jsou
hierarchizovany: zde je vychodisko pro Filénovu predstavu tzv. ,druhého
Boha“ - deuteros theos, ktery se vyskytuje pod pojmenovanim Logos, Sofia
(Moudrost) ¢i Dynamis (Sila).

Logos u Filona nemd jednozna¢ny charakter: na jedné strané ho lze cha-
pat jako vlastnost Bozi, na druhé strané je personifikovan. ,,Jakozto prostred-
nik stvoreni je Logos stale znova charakterizovan jako duse ¢i hlava svéta; ve
smyslu obrazu, otisku (Boziho) je v ¢lovéku coby mikrokosmu lidsky duch
uréen k tomu, aby vladl télu i dusi, smyslovost a afekty podridil lidskému
duchu a ctnosti spojil v pevnou a zivou jednotu.“'%

»Pro¢ se mluvi, jako by to bylo o néjakém jiném Bohu, jako obraz Bozi
stvoril ¢lovéka, a ne jako sviij vlastni? Tohle je fe¢eno nanejvys pripadné
a moudfe. Nebot nic smrtelného nesmélo byt jakozto obraz pritazeno Nej-
vy$$imu, Otci veSkerenstva, spiSe jen druhému Bohu, tj. jeho Logu. Nebot
duchovni otisk v dusi ¢lovéka musel byt zhotoven bozskym Logem, nebot
Biih, jenz je pfed Logem, je vyssi nez veskeré duchovni byti...“'%”

Svét, zejména ti, ktefi poznévaji jednoho (Boha), je chdpan jako druho-
rozeny syn Bozi vznikly podle noetického paradigmatu prvorozeného syna,
jimz je Bozi Logos. To, co je pristupné lidskému duchu, je pravé Bozi Logos,
Bozi mysl ve vztahu ke svétu, nikoliv Bith sam. I kdyz ma Filontiv Logos per-
sonalistické rysy, neni n¢jakym samostatnym bozskym bytim, které by bylo
Bohu rovnocenné.

Clovék je jakozto tvor u Filona ,,smisena“ bytost, oteviena pro dobro i zlo,
presto Filon nekategorizuje lidi na dobré a $patné (na rozdil napt. od pozdéj-
$ich gnostikil) ani nepovazuje zadnou slozku ¢lovéka (napt. smyslovost) za
sidlo zla. Sklon ke zlému je pro ¢lovéka podnétem k zapasu s nim a nadvladé
nad nim, a to jak v sile lidského ducha, tak s pomoci bozské sily milosti (srov.

106/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Umwelt I, s. 336.

107/ Z komentare ke Genezi 1,27 (9,6), pfevzato a prelozeno z Umwelt des Urchristentums II,
s. 312. V cestiné je dostupné komentované fecko-ceské vydani Filonovych textii O stvoreni svéta,
O gigantech, O neménnosti Bozi. Pfeklad a komentaf je dilem Miroslava Sediny.
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apostol Pavel). ,,Existuji ale také bytosti smiSené povahy, jako je clovék, kte-
ry do sebe prijima zcela protikladné véci — rozum i posetilost, zdrzenlivost
i nevazanost, statecnost i zbabélost, spravedlnost i nespravedlnost, kratce fe-
¢eno, dobro i zlo, krasu i osklivost, ctnost i §patnost. AvSak Bohu a otci véech
véci bylo vlastni u¢init skrze sebe sama jen véci dobré, a tedy pribuzné jeho
vlastni povaze. Nebylo mu cizi stvorit také to, co neni ani dobré, ani zIé, pro-
toZe i tyto véci jsou prosty jemu nepratelské $patnosti. Stvorit smisené véci
mu bylo z¢asti vlastni, pokud jde o lepsi ideu, ktera se s nimi snoubi, zéasti
ale cizi, pokud jde o ideu opa¢nou a horsi. Proto podle Mojzise vyslovil Bith
pouze o stvoreni ¢lovéka tento vyrok vytvorme ktery jako by naznacoval
prispéni jinych pomocniki. Aby totiz Btih, vlddce vseho, platil za ptvodce
bezthonnych zdméra a ¢inti spravné jednajiciho ¢lovéka, kdezto za ty opacné
aby zodpovidaly jiné, jemu podfizené bytosti. Nebot neni dost dobfe mozné,
aby otec byl pro své déti zdrojem néceho zIého. A Spatnost stejné jako ¢iny,
které ridi, to je néco zlého.“!®

Ve svém uceni o ctnosti pouzivd Filon vse, co je mozné prevzit z fecké
filosofie pro podporu tohoto uceni. Lisi se v§ak tim, Ze jeho etika je v zakladé
teologickd, a to v tom smyslu, Ze povazuje za vyraz vrcholné bezboznosti pti-
pisovat si dobré skutky: Filon uznava a hlésa lidskou svobodu volby a vyzyva
neustdle k mravnimu jednani, ale zaroven trva na vyznani, Ze je to Bith sam,
kdo v nas toto dobro ptisobi. Jen Bith muze zpusobit, Ze ¢lovék jedna skutecné
dobre, dokonale a neposkvrnéné.'” Pro toto své uceni pouziva Filon ¢asto
vyrazy z fe¢i mysterii, ale jde mu stale o ctnost, a to v biblickém chépani.

Hrich a odpusténi: podle Filona se clovék kviili své nedokonalosti (niko-
liv kvuli vrozené hfi$nosti) nemuze vymanit zcela z moci hfichu, potfebuje
proto odpusténi od Boha. Dilezitou roli v tomto procesu hraje liturgie Dne
smifeni: prosba o odpusténi htichi (védomych i nevédomych), litost, kajici
smysleni, obrat a dobré jednani. Diky ocisténi Bozi slitovnosti a odpusténim
je obnovena zboznost ¢lovéka.

Filon je presvédcen o svétodéjném poslani zidovstva, proto mysli uni-
verzalisticky. Podobné jako knéZi pro Zidovsky narod je Zidovsky narod pro
ostatni svét prostfednikem Bozi ptizné: obét prvotin o Velikonocich neni
podavana jen za zidovsky narod, nybrz za celé lidstvo. Filon tim vyklada
chramovy kult univerzalisticky.

108/ O stvoteni svéta XXIV,73-75, prel. M. Sedina.
109/ Srov. Fp 2,13: ,,Nebot je to Bih, ktery ve vas piisobi, Ze chcete i ¢inite, co se mu libi.“
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Udalosti na Sinaji jsou interpretovany mysticky, a to jakoZzto mysterium,
jehoz se ucastni zvlastnim zptsobem Mojzis, ale i lid, ktery se Gcasti na Bozi
pritomnosti prostfednictvim Logu-Sofie-Dynamis stava pneumatickou obci.
Ani ve svych etickych vyvodech neopousti Filon ptdu zakladni zidovské or-
todoxie, nebot jeho cilem neni hlasat jakozto ideal ctnosti, nybrz poslusnost
vici bozské Tore. Pokud jde o pojeti Boha, trva na vife v Boha-Stvofitele,
ktery je vSak vuci svétu radikalné transcendentni. Logos je prostfednik, an-
dél, sila (Filon hovoti i o logoi — mysli tim andély), ,,druhy Btih®, nebot Bith
se nemohl ,,zahazovat® s hmotou. I kdyz vychazi i z Platona a ovlivnil ho
novoplatonismus a ma nékteré shodné prvky s gndzi (emanace z Boha), je
zasadné nedualisticky.

Hlavnim prinosem Filénovy alegoreze (alegorického vykladu bible) je
»presmérovani filosofického rozhovoru od svéta k transcendentnimu Bo-
hu“.ll()

Dilo historicko-politické

V zavéretném obdobi své ¢innosti se Filon angazoval také v politice na obra-
nu Zidd: tcastnil se (vcelku netspésného) poselstvi k cisati Caligulovi proti
mistodrzicimu Flaccovi (spisy In Flaccum a Legatio ad Gaium jsou dokla-
dem o pronasledovéni Zidi v Alexandrii, o cisafi Caligulovi a tehdej$ich
pomérech).

Z Filénova dila se dochovaly také fragmenty dvou apologetickych spisti
u Eusebia, tj. Hypotetika a Apologia hyper Judaion (Apologia byla mozna jen
soucdsti prvniho dila), kde je zachovan popis esénské komunity. Li¢eni zivota
esénu obsahovala i prvni kniha dvousvazkového dila, z néhoz se zachovala
z De vita contemplativa druha kniha.'!!

Filon Alexandrijsky predstavuje jeden z nejvyraznéjsich pokusti o zpti-
tomnéni zidovské biblické tradice (Zédkona) v mysleni a kultufe tehdejsiho
helénismu. Avsak, jak uzavirda M. Sedina svou studii o Filénové filosofii,
~nejde jen o to, ze se diky specifické zkugenosti diasporniho Zida dokazal
vymanit z lokalniho ducha palestinské zboznosti a vyzdvihnout univerza-
listicky narok biblické tradice, ktera podle jeho nazoru udéluje jednotlivym
ritualnim predpisim MojziSova zdkona platnost v§eobjimajici kosmické nor-
my. Rozhodujici byla spise jeho schopnost vyuzit racionalni étos fecké védy
k zalozeni zcela nového transcendentniho konceptu bozského byti, daleko

110/ Miroslav Sedina, Logos a pneuma, s. 201.
111/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, kap. Die jiidisch-hellenistische Literatur, in:
Umwelt I, s. 330.
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prekracujiciho parametry dosavadnich teologickych spekulaci. V neobycej-
né ostrém svétle tohoto principu se totiZ podstatné proménuji také ptivodni
funkce logickych nastroju, jimiz fecka filosofie vymezovala sviij vlastni du-
chovni prostor.“!*?

Chram, synagoga, Zakon v dobé JeziSové

Nabozensky, spravni a ekonomicky vyznam Chramu

Jeruzalémsky Chram v dobé helénistické (tzv. druhy Chram) byl jednou ze
zakladnich veli¢in narodni a nabozenské identity tehdejsiho zidovstva, a to az
do svého zniceni v roce 70. Na rozdil od prvniho Chramu nebyl jen kultov-
nim mistem, kam byly pfindSeny obéti, nybrz zaroven centrem Zivota. Jako
instituce (v Cele s veleradou, veleknézimi a dal$im personalem) nahradil kra-
lovsky trad a mél zasadni vyznam v samosprave Zidovské pospolitosti. Dtile-
zitou roli hral nejen ve vnitfnim politickém, nabozenském a kultovnim zivotée
zidovstva v Palesting, nybrz predstavoval ustfedni veli¢inu i pro diasporni
zidovstvo.'”® Vedle funkce liturgické (prinaseni obéti) slouzil jako misto ve-
fejnych shromazdéni a disputaci (srov. L 3,46; 21,37; Sk 5,12.21; 3,1-4,3; aj.),
soudu (zasedani velerady) apod.

Chram byl dulezity nejen z nabozenského a politického hlediska, nybrz
hral zaroven i dtlezitou ekonomickou roli, a to jak z diivodu kazdodennich
a svatecnich obéti, tak z dtivodu chramového pokladu a finan¢niho provozu,
ktery s nim byl spojen. Chram vzhledem k chramovému pokladu'* slouzil
zaroven také jako hlavni banka (predevsim depozitni) Zidovstva. Poklad byl

112/ M. Sedina, Logos a pneuma, s. 200.

113/ Diasporni zidovstvo se podilelo na jeho ¢innosti a provozu zejména prostfednictvim chra-
mové dané a casti na poutnich svétcich.

114/ Kviili svému pokladu byl Chram v pribéhu déjin mnohokrat vyloupen. Od samého pocatku
existence se stal cilem rtiznych ndjezdu a vélecnych akei. V dobé helénistické byl v roce 169 pt. n. L.
vyloupen Antiochem IV. Epifanem, ktery si odvezl 1800 talenti a predméty z chramového pokladu,
triumvir Crassus v r. 54/53 pf. n. . vyloupil Chram v boji proti Partim a sebral i 2000 talenti, které
tam Pompeius nechal. Po smrti Herodové roku 4 pt. n. I. vyraboval chramovy poklad finan¢ni sprav-
ce Sabinus. Pontius Pilatus vzal nasilné z chrdmového pokladu prostiedky na stavbu vodovodu, ale
zfejmé i k vlastnimu obohaceni. Prokurator Gessius Florus se zmocnil 17 talentii na dané, coz vyustilo
v povstani Zidd a zaitek zidovské valky.

Chram ziskaval prostfedky z tzv. chrimové dané a darti - nejen od palestinského Zidovstva, ale
od Zidi a ¢asto i cizinct z celého svéta. Chramova da, kterou Zidé mezi sebou vybirali v diaspote,
byla obcas nasilné konfiskovana, napf. v provincii Asia v roce 62/61 pt. n. 1. byla zidovskym vybér¢im
udajné zabavena suma 120 talentti.
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tak veliky, Ze po zni¢eni Chramu v roce 70 tidajné klesla hodnota zlata v Asii
asi na polovinu. Z chramového pokladu byl financovan chramovy provoz
vcetné personalu a stavebnich tprav, které bézely od roku 20 pt. n. L. témét az
do zacatku zidovské valky (do r. 64). Svym provozem byl Chram pro mnoho
lidi zdrojem obzivy: od knézi a dal$itho chramového personalu, pres penézo-
ménce/sméndrniky, prodavace, délniky, kteti pracovali na prestavbé a tpra-
vach, az po chovatele dobytka pro kazdodenni a svate¢ni obéti. Tento nelitur-
gicky provoz byl zcela regulérni a ve shodé s ustanovenimi Zakona. Jezi$ovo
prorocké gesto ,,0¢isténi“ Chramu nemélo primarné moralné nabozensky
charakter (neslo o néjaké ,,nepravosti“ prodejcit), nybrz bylo vyjadfenim Je-
ZiSova naroku na zvlastni postaveni v Bozim planu spasy, jeho soudu nad
stavajicim stavem, jehoz byli predstavitelé Chramu nositeli. Jim predevsim
bylo toto gesto jako vyzva, varovani a soud urc¢eno.

Chramovy provoz

Chram byl spravovan veleknézem a jeho pomocniky (operativni grémium),
byl i mistem zasedani velerady, nez jeji zasedani roku 31 Pilat premistil do
mésta. Nejdulezitéjsimi veleknézskymi rodinami v dobé Hasmoneovci,
Herodovcti a fimskych prokuratort byly rodiny Boethos, Anania$/Hannas,
Fiabi, Kamith.'"” Bohosluzbu, tj. pravidelné chramové obéti rano a vecer, pfi-
naseli predevsim knézi (vyjimecné o svatcich, zejména o svatku Jom Kippur/
Dne smifeni, a o sobotach i veleknéz). Byli rozdéleni do 24 oddilti/rada. Kaz-
dy rad (hebr. mismara, fec. patria nebo efemeria — L 1,5.8) mél sluzbu tyden,
tedy dvakrat do roka, a o svatcich. Knézi bylo kolem 7200. K tydennimu fddu
nélezelo tedy 300 knézi, k dennimu préimérné pét. K nejvétsi sluzbé patfi-
lo prinaseni kadidlové obéti ve svatyni. To pripadlo na jednotlivého knéze
malokrat za Zivot (srov. L 1,8nn.). Kromé knézi se na chramové bohosluzbé
podileli také levité, jichz bylo kolem 10 000. Jejich sluzba se délila na vyssi
(chramova hudba) a nizsi (priprava obéti, ¢istota, otvirani a zavirani chramo-
vych vrat, chramova policie).

K nejbliz§im spolupracovnikiim veleknéze patfili: zastupce velekné-
ze (1 on mél mit veleknézsky-sadokovsky ptivod, byt se veleknézsky ptivod
staval spiSe ideovym postulatem nez historickou realitou), velitel chramové
straze (mél na starosti kult a chramovou policii), sedm vrchnich dohliZite-
18, tfi spravci chramového pokladu a predstaveny knézského radu (tydenni
sluzby). Predstaveni knézskych rada nepattili do velerady, ale v dobé sluzby

115/ Viz soupis veleknézi v této knize na s. 41.
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stali po boku veleknézi a veliteli chramové straze (pted spravci a dohliZiteli).
Ti vsichni tvorili operativni grémium veleknéze. V Novém zakonu se o nich
hovoti jako o veleknézich.

Velerada

Velerada se sklddala ze 71/72 ¢lend,"® vétsinu z nich tvofili saducejové
(z knézské i laické aristokracie). Herodes Veliky se snazil moc saduceji ome-
zit, podporoval proto ve veleradé spise farizeje. Velerada rozhodovala vSech-
ny dutilezité zalezitosti vnitfni spravy zemé a méla nejvyssi soudni pravomoc.
V dobé prokurdtort byla jeji soudni pravomoc omezena v tom smyslu, Ze
nemohla vynaset rozsudky smrti (viz proces s JeziSem). V zemi byly i lokalni
soudy, ale hlavni slovo méla velerada. Podle Josepha Flavia'” zfidil syrsky
legat (praetor) Gabinius v letech 57-55 pt. n. l. pét soudnich dvort: vedle
Jeruzaléma jesté ve méstech Gadara (v Pereji), Amathus (v Pereji), Jericho
(v Judsku) a Sepforis (v Galileji), a to v souladu s novym spravnim rozdéle-
nim zemé.

Synagogy

Vznik synagogy jako instituce ziistava nejasny. I kdyz se v literature''® pred-
poklada, ze prvni vznikly uz v 7. stoleti pt. n. 1.'"* (nékdy dokonce uz v sou-
vislosti s deportaci severnich kmeni) bud jako reakce na zlikvidovani lokal-
nich svatyn za Josiagovy reformy, nebo v 6. stoleti v babylonském zajeti jako
ndhrada za Chram'® (nebo nezavisle v Palestiné a v exilu pfiblizné ve stejné
dobé¢), event. v dobé reformy Ezdrasovy a Nehemiasovy, jsou nejstarsi syna-
gogy historicky dolozitelné v diaspote z 2. poloviny 3. stoleti pt. n. 1. v Egyp-
té a v Judsku samotném teprve v 2. nebo 1. stoleti pf. n. l. (napt. v Gamle,

118

116/ L. Tichy, Uvod, s. 156, uvadi &islo 71 s odkazem na Misnu: ,Velky sanhedrin mél 71 ¢lend.”
W. Grundmann, Umwelt I, s. 161, uvadi 72.

117/ Zid. staroz. XIV,5,4 (§ 91); viz také W. Bosen, Galilda, s. 71. Ztizeni soudnich dvort komen-
tuje Josephus Flavius jako soucast decentralizace spravy zemé, ktera byla dusledkem fimského zasahu
do spravy zemé po r. 63 pt. n. . ,Nakonec zfidil [Gabinius] pét soudnich dvort (synedrii) pro stejny
pocet okrskil, a to v Jeruzalémé, Gadare, Amathu, Jerichu a v Sepforidé v Galileji. Tak pfisli Zidé o své
kralovstvi a méli jen aristokratickou formu vlady.“

118/ Viz M. Bi¢, Ze svéta Starého zakona II, s. 435nn.

119/ Nékteti badatelé vidi dokonce v 1 Kr 8,27-30; 2 Kr 4,23 poukazy na existenci néceho jako
synagoga, vét§ina se domniva, Ze jeji pocatek lezi v 6. stoleti v reakci na zni¢eni Chramu - srov.
Levine, s. 426.

120/ Viz napt. Nosek — Damohorska, Uvod, s. 53n.
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v pevnostech Masada, Herodion).'” V dobé Jezisové byly synagogy uz zna¢né
rozsirené, jak dosvédcuji nejen mnoha mista Nového zakona, ale i Filon a Jo-
sephus Flavius a také cetné archeologické nalezy po celé tehdejsi fimské fisi.

Recky se synagoga nazyvala synagogé (seslost, shromazdisté) nebo prose-
uché (modlitba, modlitebna), mohla byt ale oznac¢ovana i dal$imi nazvy, jako
hieron (svatyné), eucheion (modlitebna), sabbateion (sobotni shromazdiste),
didaskaleion (misto na vyuku); latinsky templum a amfiteatr. To svéd¢i o riiz-
nych funkcich, které v jednotlivych mistech synagogy plnily. Pro diasporu
byl nejc¢astéjsim terminem proseuché, coz nasvédcuje predevsim tomu, ze
v diaspore méla synagoga zejména nabozenské poslani. Naopak pro Palesti-
nu je nejcastéj$i oznaceni synagogé, které nema primarné nabozensky obsah,
nybrz zdiraznuje funkci shromazdisté, misto, kde se mistni komunita setka-
vala k verejnym akcim (politicka shromazdéni, soudy, vyuka, ubytovani hosti,
charitativni akce, stolovani, liturgicko-modlitebni shromazdéni). Jako misto
vefejnych zdleZitosti obce byla uznévéna od Zid@ i ne-Zid@.'” Na ni také
mifily atoky a pogromy, kdyz si chtélo nezidovské obyvatelstvo vylit zlost
a vyjadrit své nepratelstvi vii¢i Zidim, jak se neztidka dalo v 1. stoleti n. 1.

Synagoga tedy plnila nejrozmanitéjsi funkce verejného a ndbozenského
zivota mistni obce. Podle nazoru Lee I. Levina'® se synagoga do podoby zna-
mé z literatury vyvinula ze shromazdisté u méstskych bran, které ptivodné
slouzily stejnym uceltim v dobé prvniho Chramu, jak je mozné vy¢ist z mno-
ha svédectvi Starého zakona.'** V helénistické dobé doslo ke zméné zptsobu
stavby méstskych bran, nebot zacaly fungovat jako prosté brany mezi dvéma
kruhovymi nebo ¢tvercovymi vézemi bez shromazdovaciho prostoru kolem.

rodovcil, mozna jiz ze samého zacatku stoleti. ,Theodotos, syn Vetteniv, knéz a archisynagogos, syn
archisynagogtiv a vnuk archisynagogv, zbudoval /tuto/ synagogu pro ¢teni Zakona a pro uceni usta-
novenim a prostor pro hosty, pokoje, a vodu vhodné jako hostinec pro potfebné z cizich mist, (syna-
gogu) kterou zalozili jeho otcové se star§imi a Simonidovci.“ Tento napis v fectiné také dosvédcuje
existenci synagog pro fecky mluvici Zidy v Jeruzalémé.

122/ Ze zminéného Theodotova napisu je zfejmé, ze synagoga v Palestiné slouzila jak pred¢itani
Tory a vyuce piikizanim véetné vyucovani déti, tak ubytovani hosti, pfedev$im asi poutniki z dia-
spory, a vefejnym shromazdénim. Podle Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 131, neni beze
véeho ziejmé, zda i v Palestiné stejné¢ jako v diaspofe slouzila jako modlitebna, misto spole¢ného
stolovani a soudnich jednani.

123/ The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, s. 425-447, zejm.
s.433-441.

124/ 2 Kr 7,2 - misto obchodu; 1 Kr 22,10; Jr 38,7; 1z 29,21; Am 5,10 — misto vystoupeni proroku;
2 Pa 32,6 - vojenské shromazdisté; Dt 21,19; Rt 4,1-2 ad. - shromazdisté k projednavani soukromych
i vefejnych zalezitosti, soudnich zalezitosti, 2 Kr 23,8 - k nabozenskym tkontim, Neh 8,1 - k pred-
¢itani Tory.
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Doslo k tomu ztejmé v disledku zmény opeviiovaciho systému, jez byla reak-
ci na nové zptisoby vedeni valky a novou véle¢nou techniku. Ona shromazdé-
ni, ktera se dfive dala u méstskych bran, byla prenesena do prilehlych prostor,
z nichz se posléze vyvinula synagoga nejen jako instituce, nybrz jako budova,
pozdéji od méstskych bran premisténd do mésta. K tomuto vyvoji dochazelo
postupné a zda se, ze synagoga jako takovd zacala v Palestiné existovat az od
konce 2. stoleti pt. n. ., pfi¢emz je tfeba pii hodnoceni prament brat v uva-
hu praveé to, Ze slovo synagogé znamena primdarné shromazdéni lidi, seslost
obcéanti'®, nikoliv budovu.

Podle Levina'*® neni predstava, Ze synagoga vznikla jako protivaha Chra-
mu a byla zalezitosti farizeju (v protikladu k saducejskému chrdmu), ni¢im
podlozena. Synagoga vznikla nejspis jako lokdlni shromazdisté bez jakékoliv
bezprostiedni vazby na farizeje jakozto doplnék Chramu.'” ,,Pfes rozdilnost
chramové a synagogalni bohosluzby existovaly obé instituce bez rozport ve-
dle sebe. Utitelé synagogy nikdy nepopirali autenticitu a centralitu chramo-
vych bohosluzeb, a naopak kohanim'# nikdy nepopirali ndbozenskou dile-
zitost synagogalni bohosluzby. Mezi témito dvéma institucemi neexistovala
konkurence, protoze kazda méla svou vlastni funkci, kterou druha z nich
schvalovala. Chrdamovy ritudl byl uznavanym prostfedkem pro dosazeni od-
pusténi hichi, synagoga zaujimala naproti tomu postaveni bezprostiednosti
v zivoté naroda, jelikoz dovolovala kazdému z véficich osobné se obracet
s prosbami k Bohu a poskytovala mu prilezitost poslouchat ¢etbu Bozi Téry
a jeji vyklad poskytovany uditeli.“'* Pro diasporu méla synagoga jesté vétsi
vyznam nez pro vlastni Palestinu a zaujimala v zivoté diasporni komunity
centralni postaveni. Odraz toho nalézame napt. i v li¢eni Pavlovych misijnich
pokusti pres synagogu ve Skutcich apostold. Po zniceni Jeruzaléma vyznam
synagog jako center zidovskych obci vzrostl. Ziistala - podobné jako v pred-
chozi dobé — mistem nejriznéjsich vefejnych aktivit a zalezitosti obce, jeji
nébozenskd funkce vak zanikem Chramu posilila. V dalsich stoletich na ni
byla prenesena posvatnost kultu, ktera byla dfive vyhrazena pro Chram: byla

125/ Srov. 1 Mak 2,41 - shromézdéni zboznych, chasidim; 7,12 — shromdazdéni zdkonikd; 14,28 —
velké shromazdéni.

126/ The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, s. 441.

127/ ... je vic nez pravdépodobné, Ze nebyl zadny podstatny konflikt mezi témito institucemi a ze
knézska ucast a vedeni odrazeji jejich roli jakozto nabozenskych a spolecenskych/verejnych vidct
véeobecné v 1. stoleti stoleti n. 1. - Ze nebyla, pokud vime, ni¢im vic neZ centrem Zivota obce a nebyla
obdafena zadnou specialni posvatnosti nebo halachickou dulezitosti.“ Tamtéz, s. 441.

128/ Tj. kné.

129/ Nosek — Damohorskd, Uvod, s. 60.
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orientovana smérem k Chramu (Jeruzalému); velesvatyni ,,zastoupila“ schra-
na s posvatnymi svitky Tory, umisténa na ¢elném misté.

Synagogy byly ¢asto stavény za finan¢niho prispéni majetnych osob, mezi
néz patfili mnohdy i bohabojni a pfiznivci, zejména v diaspore. Synagoga
byla spravovana predstavenym synagogy (nazyvanym hebr. ros haknesset,
hlava shromdzdéni, fecky archisynagogos), dale v ni byl podle L 4,20 ¢inny
i synagogalni sluha (hypéretés).

Synagogalni sobotni bohosluzba se skladala z ¢etby Tory (s nasledujicim
prekladem do aramejstiny - targumem, moznd nékdy i do fectiny) a vy-
kladu. Podle L 4,17 byla doplnéna cetbou z prorokd, tzv. haftarou (srov. téz
2 Mak 15,9). ,,Zda k bohosluzbé od pocatku nalezela modlitba, nenti jisté.
Na recitaci Sema Izrael (s nasledujicimi pozehndnimi) snad narézi Josephus
Flavius (Zid. staroz. 1V,212);'* také mis$na ji predpokladd. Ostatni modlitby,
jako 18 pozehnani (hebr. tefila, amida), modlitba sedmi proseb stejné jako
c¢asti adaptované z chramové liturgie (knézské pozehnani, hallel a hosanot),
mohly byt nicméné v synagogach pronaseny uz pred zni¢enim Chramu.“"*!

Zakon

V dobé Jezisové byl Zakon vedle Chramu rozhodujici autoritou (srov. Mt 5,17;
22,40; L 16,16n. 31), nicméné jeho kanon nebyl — alespon pokud jde o Spisy
(Ketubim) - je$té uzavien. Jednotlivé skupiny se v ptistupu k Zakonu a jeho
vykladu pomérné zna¢né lisily. Vedle pisemného Zakona (Téry a Proroki)
existovala i ustni tradice (srov. Mk 7,3-13; Mt 15, 1-6; 23,16nn.). Luka$ovo
evangelium zna trojdilné ¢lenéni Pisma na zdkon Mojzistv, Proroky a Zalmy

130/ Zid. staroz. IV,8,13 — § 212: ,,Dvakrat denné, pti rozednéni a pied spanim, si maji vechna
vdééna srdce pripomenout dobrodini, ktera Buih prokazal tém, které osvobodil z otroctvi Egyptanu.
Nebot pfirozena Givaha nas vede k tomu, abychom Bohu za prokazana dobrodini dékovali a ¢inili ho
tak naklonénym k tém budoucim.“ Josephus Flavius md podle mého nézoru spise na mysli osobni
modlitbu kazdého Izraelity, nikoliv synagogalni bohosluzbu jako takovou, i kdyZ lze na zakladé¢ dalsi
tradice predpokladat, ze tato modlitba byla uz i v jeho dob¢ soucasti synagogalnich bohosluzeb.

131/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 132; Grundmann - Leipold,
Umwelt I, s. 211n. Zde licend sobotni synagogalni bohosluzba odpovidé zfejmé spise pozdéjsim po-
méram (autor odkazuje na s. 211 na Str.-Bill. IV,140-142; 236n.). Podle toho vypadala bohosluzba
nasledovné: $'ma Israel a pozehnani, Tefila (18 pozehnani), modlitba Kadis, Aaronské pozehnani. To
bylo doplnéno piedéitanim Téry a prekladem. Cteni uzavirala haftara (¢teni z proroki) - jeji vybér
byl do zni¢eni Chramu tidajné volny, teprve potom pevné stanoven. K bohosluzbé pattily hymny
a Zalmy. Jeji souddsti bylo i slavnostni vynéti a ulozeni svitkat Zakona. Kromé sobotni dopoledni
bohosluzby existovala i sobotni bohosluzba odpoledni a bohosluzba béhem tydne - v pondéli a ve
¢tvrtek (o postnich dnech farizeji). Ke struktufe synagogalni bohosluzby viz Nosek — Damohorska,
Uvod, s. 67-103.
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(L 24,25). Zejména v komunité esenskych a tzv. terapeuttt v Egypté byla stu-
diu Pisma/Zakona vénovana zvlastni pozornost. Ale také farizejové a zdkonici
peclivé studovali Zakon.

Hebrejstina byla v JeziSové dobé reci literarni, liturgickou, bézné se
hovorilo aramejsky, v Galileji specialnim dialektem (viz Mk 14,70par, zvl.
Mt 26,73), v diaspore predevsim recky. Diaspora pouzivala fecky text Pisma,
tzv. Septuagintu (LXX). Ten prevzala i prvotni cirkev. Dnes se ptipousti, ze
jesté v 1. stoleti n. 1. mohla byt hebrejstina v Jeruzalémé mluvenou reci.

Kodifikace zidovského kanonu probihala dlouhy cas: zakladni troji roz-
déleni posvéatnych pisem se objevuje uz v knize Sirachovcové (39,1), v pred-
mluvé mluvi autor prekladu o ,,Zakonu, Prorocich a ostatnich spisech (kni-
héch), které po nich nasledovaly (vv. 1 a 24n.). Josephus Flavius'*?* mluvi
0 22 knihach, 4 Ezd"* o 24 knihé4ch - pocet knih (v dne$nim ¢lenéni jich je
39) je podrizen symbolickému charakteru ¢isel: jako jedna kniha jsou pocita-
nyl1a2S§,1a2Kr, Ezd a Neh a 12 malych prorokd, tim je dosazeno poctu 24;
poctu 22 je dosazeno zarazenim Soudcti a Rt a déle Jr a Place do jedné knihy.
Tradi¢né se uvadi, ze ke kodifikaci zidovského kdnonu doslo v Javné (Jam-
nii) na konci 1. stoleti n. l. Podle Schifera'** k tomu doslo pozdéji: ,, Diskuse
o kanoni¢nosti nékterych biblickych knih se uréité tahly az do Bar Kochbova
povstani, ¢ili do obdobi, kdy se hlavnim strediskem rabinského zidovstvi sta-
la Usa.“ M. Sasse charakterizuje situaci po roce 70 v souvislosti s hledinim
zidovské identity jako snahu po dosazeni co moznd nejvétsi jednoty a vyme-
zeni viéi okolnimu svétu: ,,Nova orientace zidovstva po roce 70 vyzadovala
opravdu zfetelné odliSeni, aby bylo dosazeno co nejvétsi jednoty. Téz usili
o sjednoceni v otazkach kanonicity biblickych knih a jejich prekladt nalezi
do této souvislosti. I kdyz v Javné jesté nedoslo ke kone¢nym rozhodnutim,
vede dalsi vyvoj prece nakonec k obétovani Septuaginty jakozto vymezujici
reakci na stale silici kfestanstvi. Cilem téchto vymezujicich opatfeni neby-
lo v8ak jen ktestanstvi. Skrze ,dogmatizaci® viry ve vzkfiseni byly z kruhu
zidovské pospolitosti vyhnany predevsim saducejské kruhy. Také stoupenci
apokalyptickych a gnostickych kruhti byli vyloudeni tim, Ze jejich spisy byly

132/ O starobylosti Zidt (VIII) 38-40: ,Mame pouze dvaadvacet knih, které zahrnuji celé nage
déjiny, a pravem jim kazdy véri. Patii k nim pét knih MojziSovych, které obsahuji zakony a vse, co
se traduje od stvoreni ¢lovéka az po smrt Mojzisovu. Toto obdobi zaujima asi tfi tisice let. V dalsich
trinacti knihach sepsali proroci, zijici po MojziSovi, co se udalo za jejich Zivota od smrti Mojzisovy
aZ po Artaxerxa, ktery byl perskym kralem po Xerxovi. Zbylé ¢tyfi knihy obsahuji hymny oslavujici
Boha a rady lidem, jak Zit.“

133/ Pocet knih je uveden pouze v syrské verzi 14,45 - viz Knihy tajemstvi a moudrosti II, s. 256.

134/ Déjiny Zidd v antice, s. 136.
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zakazany.“'* Po smrti Jochanana ben Zakkaie, ktery se v zajmu jednoty snazil
o jisté otupeni rozdili mezi jednotlivymi proudy, se prosadil za Gamaliela II.
rigoréznéjsi proud, ktery prosazoval striktnéji normy rabinského judaismu.
Po jeho smrti (mezi lety 100-120) ztratila rabinska skola v Javné na vyznamu.

Nabozenska seskupeni v dobé JeziSové

Saducejové
Tradi¢né jsou saducejové chapani jako vedouci sila izraelského chramového
statu a ztotoznovani s aristokratickou elitou. Historicky byli spojeni s Hasmo-
neovci, proto Herodes Veliky podporoval ve veleradé spise farizeje. Je pravdé-
podobné, Ze Herodova krutd krvavd pomsta veleradé za to, Ze ho predvolala
k soudu kviili likvidaci Chizkijase (viz Zid. staroz. XIV,9,4-5 - § 168-184),
postihla predevsim saducejskou cast, kterd byla navic privrzenkyni Hasmo-
neovcl. Z divodu své spjatosti s Hasmoneovci a z toho vyplyvajici umir-
nénou reformou predstavovali saducejové ve vztahu k Pismu konzervativni
pristup, tj. uznavali pouze pisemnou tradici a doslovny vyklad Tory. Avsak
pro svoji prislusnost k vladnouci vrstvé, kterou ovéem nelze na saduceje re-
dukovat, byli z hlediska Zivotniho zptsobu spise reprezentanty liberalnich
tendenci. Jejich zajem byl soustfedén na Chram a chramovy kult - v tomto
sméru je jich konzervativismus pochopitelny."** V ramci horni vrstvy, elity,
tvorili méné pocetnou skupinu, byli nicméné touto ¢asti spole¢nosti podpo-
rovani.'” Ve veleradé méli podle tradi¢niho nahledu vétsinu. Jako ptislusni-
ci elity méli zajem na udrzeni statutu quo.'*® ,,Saducejové spatfovali svij cil
v uchovani vitality kultického systému soustfedéného v Chramu, v jistoté, ze
zde je Bih uprostfed nich a Ze pravy vztah Boha k Izraeli muze pokracovat
diky svatostnému systému.“'**

Saducejové zdpasili od dob Hyrkanovych o politickou moc s farizejskou
»stranou®. Od farizeju se odliSovali nejen socidlni prislusnosti a konzervativni

135/ Sasse, Geschichte Israels, s. 329.

136/ Umirnéna reforma chtéla zfejmeé ur¢ité zjednoduseni nabozenského Zzivota i kultu ndvratem
k ptivodnimu mojzi$skému nabozenstvi, tak aby byl judaismus ptijatelny i pro nezidovské obyva-
telstvo. Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 130. Saducejové neméli zdjem na dalsi separaci
zidovstva; v tom vézel jejich konzervativismus, ale i liberalismus jejich Zivotniho zpiisobu.

137/ Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 143n.

138/ Josephus Flavius o nich mluvi zejm. ve Vélce zid. I1,8,164nn. a Zid. staroz. XII1,5,9; XVIIL, 1,4
(§ 16-25).

139/ Kee, Clenstvi, in: Charlesworth, JeZi§, s. 134.
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orientaci. Odmitali ustni tradici, ale i nové myslenkové proudy prichazejici
z apokalyptiky. Jejich teologie byla zcela neapokalypticka: neverili na zmrt-
vychvstani, andély (srov. Sk 23,6-10), kladli diiraz na pozemsky Zivot a od-
platu tady na zemi. Bohatstvi chapali jako vyraz Hospodinovy pfizné. Jednot-
livce nazirali jen jako soucast ndrodniho kolektivu, zaroven vsak jako toho,
kdo je svobodny a zodpovédny za své ¢iny (srov. J 11,49n; 18,14'). Podle
charakteristiky Josepha Flavia se k sobé navzajem chovali tvrdé. ,,Farizejové
se navzajem miluji a usiluji o svornost ve vécech spole¢nych; saducejové vsak
byvaji i vii¢i sobé navzajem velmi drsni a jejich styky se sobé rovnymi jsou
nevlidné jako s cizinci.“!*! O rozdilu mezi nimi a farizeji Josephus Flavius
dale pise: ,,Pro tuto chvili bych chtél jen poznamenat, Ze farizejové zachovali
v ustnim podani lidu mnoha prikazani, kterd nejsou obsazena v MojziSové
zakoné. Tato prikdzani nicméné odmita sekta saducejt a tvrdi, Ze rozhodujici
je pouze to, co stoji psano, zatimco ustni podani predkt nemad zadnou plat-
nost. Kviili této véci povstavaji casto prudké spory, pricemz saducejové maji
na své strané pouze bohaté, zatimco farizejové velkou masu naroda.“'*> Jak
doklada Cohen Shaye'* jsou saducejové nejhire identifikovatelnou skupi-
nou, ktera je v pramenech na jedné strané spojovana s aristokratickou vrstvou
a veleknézskym aradem, na druhé strané s pietistickym hnutim. Dochované
informace hovoti predevsim o jejich odlisnosti od farizeju a zejména ty poz-
déjsi z rabinskych zdrojti jsou zabarveny vyrazné polemicky. Po r. 70 jsou jako
nézorova skupina rabiny odmitnuti pravé kvtli své idajné nevife v posmrtny
zivot, jako ti, kdo porusuji Zakon.'**

Od saducejt odliSovala Jezise vira ve vzkiiseni (Mk 12,18-27par), za-
jem o Zivot bézného ¢lovéka, kritika Chramu. Zejména jeho kriticky vztah
k Chramu, jeho blizkost k u¢eni farizeju, jeho socidlni angazovanost a nadéje
s nim spojované ho ¢inily v oc¢ich saduceju, ktefi méli zajem na uchovani
statutu quo, nezadouci osobou. Z pasijového vypravéni je ziejmé, Ze to byli
saducejové, nikoliv farizejové, kdo nakonec dosahli JeziSovy smrti. I z Janova
evangelia je zfejmé, Ze mezi farizejskou stranou ve veleradé mél Jezi$ sym-
patizanty, jako byl Nikodém (srov. J 3,1nn.; 7,50nn.; 19,39) nebo posléze Jo-

140/ Podle Josepha Flavia (Zid. staroz. XII1,2,1n.) se d4 soudit, Ze veleknéz Ananids, tchan vele-
knéze Kajifése, nalezel k saducejské strané. Pét jeho synt se vystiidalo ve veleknézském tifadé (Zid.
staroz. XX,9,1 - § 197-203). Syn Ananiasav, veleknéz Anania$ ml., byl saducej a nechal v roce 62
popravit Jakuba, bratra Pané. Byl sesazen po 3 mésicich uradovani kralem Agrippou II.

141/ Vélka zidovska 11,8,166.

142/ Zid. staroz. XII1,10,6 (§ 297n.).

143/ Cohen, From the Maccabees, s. 138-157.

144/ Tamtéz, s. 152.
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sef z Arimatie, ¢len velerady, ktery stejné jako farizejové ocekaval kralovstvi
Bozi a nesouhlasil s JeziSovou popravou (L 23,51n.; Mk 15,43). Tento Josef
z Arimatie patfil k JeziSovym ucednikiim (Mt 27,57), ale tajnym (J 19,38).
Vedle zasadni nesluditelnosti celkového JeziSova postoje s postoji saducejit
vSak existuji i ur¢ité shody s jejich kritikou farizejii a s jistou velkorysosti
v soukromém zivoté. Stejné jako saducejové, byt leckdy z jinych davodi, od-
mita Jezi$ ,tradice otcti“ tam, kde to vede k zatemnéni ptivodniho vyznamu
Pisma (Mk 7,9-13par), odporuje nabozenskym autoritam, klade dtiraz na
soukromou zboznost, nikoliv na jeji vefejné projevy.'*>

Farizejové

Jejich ptivod je tradi¢né hledan v hnuti chasidim, které se po znovunastoleni
legitimniho veleknéze stahlo z politického zdpasu o moc. V hasmoneovské
dobé se z ného vydélily dva proudy, resp. dvé skupiny - farizejové a eséni.
Jejich oznaceni je bud ze slova perusim, tj. hanlivé rozkolnici, jinak moznd
oddéleni, tedy od esénskych, nebo parosim, tj. ti, ktet{ dobte rozlisuji, nebot
jejich charakteristikou byla pravé schopnost presné rozliSovat, diferencovat
pii vykladu Zakona. Jejich snahou bylo uéinit natizeni a predpisy Zakona
realizovatelné v kazdodennim zivoté. Kladli diraz na tfi zakladni véci v Zi-
voté: Téru, bohosluzbu, skutky lasky. Mezi lidmi pozivali farizejové zna¢né
ticty predevsim diky svému moréalnimu kreditu. Slo jim o zachovéni tradic
otcti (srov. Ga 1,14; Mk 7,1nn.). Pokud jde o predpisy Zékona, soustredili
se predev$im na ritudlni predpisy (o Cistoté viz napt. Mk 7,1nn.), placeni
desatkt (napf. Mt 23,23n.; L 18,12), otazky manzelstvi (Mt 19,3-9) a do-
drzovani sabatu (srov. napt. Mk 2,23-3,6). ,Tato zboznost nebyla ostatné
nikterak nepoliticka. Ritualni predpisy o Cistoté jsou socialné identifika¢nimi
strategiemi. Soustredily se v 1. stoleti n. . na onu oblast, ktera byla k sebe-
urceni i politicky podfizenému ndrodu volné pristupna, tj. na oblast sou-
kromého Zivota s jeho normami pro stolovéani, sexualitu a na oblast svatec-
niho klidu. [...] Farizejové, s nimiz se v dobé Hasmoneovct setkavame jako

145/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 216, uvadi jako spole¢ny rys i modifikaci budouci
eschatologie na eschatologii prézentni: Jezi$ hlasa prichod Boziho kralovstvi, naplnéni ¢asu, poc¢atek
definitivni spasy (Mk 1,14n.; 2,18nn. ad.). Saducejové hlasali spravedlnost BoZi na zemi, v tomto
Case, odmitali eschatologickou perspektivu apokalyptického mysleni. Nicméné Jezisovo uceni neslo
rysy apokalyptického mysleni a vira ve vzkiiSeni patfila k podstaté jeho hlasani. Bozi zdsah do dé¢jin
vjeho osobé znamena néco jiného nez naplnéni zidovského moralniho ,,dogmatu“ jednani-odmény/
odplaty. K JeziSovu vztahu k saducejiim viz i Schubert, Jezi§ ve svétle, s. 55-61.
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s ofenzivné jednajici politicko-nabozenskou skupinou, voli nyni defenzivni
strategii k uchovani zidovské identity oproti politické a kulturni nadvladé
cizi mocnosti. [...] Stale v§ak ztstavaji zaroven nabozenskym a politickych
faktorem.“'*¢ O jejich politické angazovanosti svéd¢i i skutecnost, ze je s nimi
spojen pocatek zidovské valky. Patfil k nim také Josephus Flavius, jenz spolu
s ostatnimi tvofil delegaci, ktera byla urcena k vybirani desatki v Galileji,
a sam zde vedl vojenské akce. Podle Josepha Flavia je i vznik tzv. ¢tvrté strany
(filosofické skoly) dilem Judy Galilejského a farizeje Sdddoka.'” Josephus
Flavius charakterizuje uceni farizeji nasledovné: ,,Farizejové ziji zdrzenlivé
a nepéstuji zadné pohodli. Ridi se tim, co rozumové Gvaha ukéze jako dobré,
a vibec povazuji za svou povinnost poslouchat nafizeni rozumu. Cti staré
a nedovoluji si prikaztiim téchto odporovat. Kdyz tvrdi, ze se vSechno déje
podle jistého osudu, nechtéji tim lidské vili uptit schopnost urcovat sebe
samu, nybrz uci, ze se Bohu libilo nechat spoluptisobit moc osudu a lidsky
rozum, takze kazdy se miize podle své chuti oddat nefesti nebo ctnosti. Véti
také, Ze duse jsou nesmrtelné a Ze tyto podle toho, zda byl ¢lovék ctnostny
nebo nefestny, obdrzi pod zemi odménu nebo trest, takze nefestnici muse-
ji ve vé¢ném vézeni upét, zatimco ctnostni obdrzi moc vratit se do Zivota.
V dusledku svych nauk maji na lid takovy vliv, Ze ¢etné bohosluzebné tikony,
modlitby stejné jako obéti mohou byt prinaseny pouze podle jejich navodu.
Takovéto vynikajici osvédcéeni o dokonalosti jim vydaly obce, nebot se véftilo,
ze slovem i skutkem chtéli jen to nejlep$i.“!**

Svym vykladem Zakona byli leckdy Jezisovi dost blizci, i kdyz evangelia
(zejména synoptikové) nam farizeje predstavuji jako hlavni JeziSovy odptrce;
srov. napt. z jejich tradice vychazejici vyklad k prikazani svétit sabat: ,,Kdo
o sabatu zhasne knot, protoZe se boji lupi¢ti, pohanti nebo zlého ducha, anebo
kdo to ucini kvtili nemocnému, aby mohl spat, je zprostén viny.“ Nebo po-
dobné: ,,Kazdé ohrozeni zivota potlacuje sabat.“ Rozhodné je jako celek nelze
ztotoziovat s pokrytci a na oko zboznymi lidmi. Pti plnéni Zakona jim neslo
jen o literu, nybrz o smysl Zakona, snazili se porozumét duchu Zakona a in-

146/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 210n.

147/ Vélka zidovska IL8: ,,Za jeho ¢asu [Coponiovych] navadeél jisty muz galilejsky jménem Juda
své krajany k povstani; 14l jim, zda budou stale platit dafi Rimantéim a zda budou po Bohu snaset
smrtelné rany. Byl to ucitel své vlastni sekty a v nicem se nepodobal ostatnim™ (§ 146). O podilu
Saddokové hovoti Josephus Flavius v Zidovsk)’fch starozitnostech XVIIL1,1: Juda ,,... ve spole¢enstvi
s farizejem Saddokem podnécoval lid k povstani pfedstavou, Ze census s sebou nepfinese nic jiného
nez oteviené poddanstvi®

148/ Zid. staroz. XVIII,1,3 (§ 12-15).
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terpretovat ho do nejmensich detailti pro Zivot ¢lovéka.'* Jejich interpretace
Zakona byla JeziSovu pojeti mnohem bliZ$i nez napt. eséntl, nebot brala ohled
na situaci konkrétniho ¢lovéka. Eséni povazovali natizeni Zakona za abso-
lutni, proto méla dodrzovani téchto natizeni (predevsim sabatu) prednost
pred potfebami ¢lovéka. Jako skupina nebyli farizejové zcela jednotni, byly
mezi nimi rizné skoly. To dovolovalo i variabilitu postoji. Jedna tendence
$la napt. vice k legalistickému (rabinskému) pojeti Zakona, druha se blizila
spiSe apokalyptickému chapani (k té asi nalezel apostol Pavel),"* i kdyz fari-
zejové byli - na rozdil od esénti - v zdsadé neapokalypticti, nicméné vyraz-
né eschatologicky orientovani. Oc¢ekavali nastoleni Boziho kralovstvi, které
pro né bylo velicenou déjinnou i transdéjinnou. V jejich pojeti i skutky lasky
hraji dulezitou roli, nebot jsou nadany Bozi odménou. Ani farizejové nezili
v predstavé, Ze Boha si Ize dobrymi skutky koupit. Rozhodnuti o ptijeti ¢lo-
véka do ,,nebe” (Edenu-raje) nebo o odchodu do podsvéti (Gehinomu-pekla)
nélezelo podle jejich uceni pouze Bohu. Za skutky lasky povazovali syceni
a napdjeni potfebnych, oblékani nahych, navstévu nemocnych, pohibivani
mrtvych, téSeni zarmoucenych, pohostinstvi, vychovu sirotki, vykupovani
zajatych Izraelitu. ,,Kdo kona dila lasky, obdrzi bohatstvi na zemi, jeho nepra-
telé pfed nim padnou, ziistane uSetfen trestl a najde utocisté v Bozi ochrané.
Dila lasky vedou k ovladnuti zlého pudu ¢lovékem; jsou primluvcem ¢lovéka
u Boha; zaklddaji mir mezi Bohem a Izraelem; zachranuji pred smrti, chrani

149/ Jezis se s farizeji a zakoniky shoduje v diirazu na BoZi slovo a jeho relevanci pro jednani ¢lo-
véka. V jeho interpretaci vSak stoji na odli$nych pozicich. Zatimco farizejsko-zakonicka interpretace
se snazi o postihnuti kazdé jednotlivé situace a vymezeni jejiho mravniho naroku na ¢lovéka, kdy, jak
a co mé v dané situaci délat (tento piistup se da charakterizovat jako kazuistickd moralka), klade Jezi§
diiraz na svobodu a zodpovédnost clovéka tvari v tvaf Bozimu naroku. I kdyz farizejsko-zakonické
pojeti vypadd jako ndro¢né, jsou JeziSovy mravni néroky vyssi: clovék se musi vzdy znovu svobodné
rozhodovat na vlastni zodpovédnost. Velmi dobfe je to patrné na Jezisové vyroku ,,Sobota je u¢inéna
pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro sobotu® (Mk 2,27). Jezi$ nerusi prikazani dodrzovat sobotu, ale nuti ¢cloveé-
ka, aby se rozhodoval jako svobodny a zodpovédny vii¢i Bozimu néroku na sebe. Uvedené priklady
jsou sice z doby pozdéjsi, vychazeji vsak z tradice farizejii a uciteld Zédkona. Viz Grundmann, Das
paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 272.

150/ Tento smér chapal Zakon jako celek jako spdsnou veli¢inu, nejde jen o jednotliva prestou-
peni Zakona, o nichz hovotili farizejové rabinského sméru, nybrz o naplnéni ¢i nenaplnéni Zakona
jako cesty ke spase: o spase rozhoduje vérnost Zakonu. Pavel byl ve svém pojeti d¢jin spasy ovlivnén
apokalyptickym konceptem déjin a Zékona, resp. plnéni Zakona, v némz je Zakonu ptipisovana spe-
cifickd spasné déjinna uloha (Wilckens, Bekehrung, s. 283-284): ,,Oznacuje toho, ktery ho dodrzuje,
nyni a zde jako spravedlivého, jako ¢lena pritomného spolecenstvi spasy uprostied tohoto zlého véku
(aionu) a v tom opét zaroveii jako budouciho ptijemce spasy v budoucnim véku (aionu). Na Zakoné
se proto v pritomnosti oddéluje spasa a zavrzeni, spravedlivi a hfi$nici... Béda tém, ktefi prekrucuji
(metastrepsai) slova pravé viry, ktefi vytrvale prevraceji (metatithenai) Zakon a délaji ze sebe htisniky,
jimiz zpocatku nebyli!“ (etiop. Hen 99,2 a dal$i podobna mista).
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pred porodnimi bolestmi Mesia$e a ¢ini toho, kdo je pilné kona, v Bozich
o¢ich rovnou vykupitelem Izraele.“!*! Tento citat, byt z pozdéjsi doby, doklada
velmi dobte, Ze byli Jezisovi svou naukou v mnohém blizko, zejména pokud
jde o vztah k ¢lovéku.'

Spasa je chdpana vylu¢nym zptisobem jako spasa skrze Zakon: ostatni
narody proto nemaji pfed Bohem Zddnou $anci. Na definitivni spase budou
mit podil jen Izraelité, resp. ti, kdo dodrzuji Zakon. Toto presvédceni pro-
bouzelo ve farizejich snad i uré¢ité misijni védomi (srov. Mt 23,15: ,Béda vam,
zakonici a farizejové, pokrytci. Obchazite more i zemi, abyste ziskali jednoho
novovérce..., fec. pojesai hena prosélyton — ucinit jednoho proselytu).'* Oce-
kavali vzktiseni spravedlivych k zivotu (budouci odménu) a véfili na andé-
ly. Za dilo farizejskych kruhti byvaji povazovany tzv. Zalmy Salamounovy'**
(z 1. stol. pf. n. 1.), v nichz je jednak tematizovana otazka utrpeni a zkousek
spravedlivych, odmény spravedlivych a potrestani hiisnika a bezbozniku
(otazky theodiceje), jednak mesidnského ocekdvani (Z 17 a 18).

Se saduceji zépasili farizejové od dob Hasmoneovctii o politickou moc,
kterou méli v rukou za vlady Salome Alexandry. Podle Josepha Flavia'*® byli
v té dobé spravci (dioiketai) celého statu a méli v rukou témér absolutisticky
vykonnou moc.'* Socidlné patfili k horni vrstvé vzhledem ke svému vzdé-
lani, vlivu a podilu na moci, néktefi mezi nimi byli zfejmé i bohati, nicméné
vétsina z nich byla spie na okraji horni vrstvy, tedy neprili§ bohata. Stege-
mann - Stegemann i Saldarini'” je fadi k retainers, k zavislé ¢asti horni vrst-
vy spole¢nosti. Ve spole¢nosti se zfejmé uplatniovali nejcastéji jako arednici,
pisafi, soudci a vychovatelé."*® Josephus Flavius je spojoval s Jeruzalémem
a Judskem, synopticka tradice az na vyjimky (Mt 27,62; Mk 12,13 a L 19,3)
s Galileou. Podle Theissen — Merz'* je mozné vysvétleni v tom, Ze farizejské
hnuti se teprve na prelomu letopoctu rozsitilo i do Galileje, a ackoliv byli
zfejmé podporovani zakoniky (srov. Mk 7,1) z Jeruzaléma, nenalezli v Gali-

151/ Grundmann, Das paléstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 274. Viz Str.-Bill. IV, s. 562.

152/ K charakteristice farizejt a JeziSova vztahu k nim viz Schubert, Jezi$ ve svétle, s. 43-55.

153/ De facto je tento vyrok z Matousova evangelia jedinym dochovanym svédectvim o mozné
misijni aktivité farizeji. Jak bylo feceno, zidovstvi nebylo a neni aktivnim misijnim nabozenstvim,
i kdyz se viici konvertitim neuzaviralo a neuzavira.

154/ Ceské vydani, in: Knihy tajemstvi a moudrosti I, s. 359-382.

155/ Valka 7id. 1,110n., Zid. staroz. XIIL,16,2 (§ 408-415).

156/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 144n.

157/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 145; Saldarini, Pharisees, s. 284.

158/ Srov. Saldarini, Pharisees, s. 284n.

159/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 211. Detailnéjsi informace a hodnoceni prament
o farizejich viz Saldarini, Pharisees, s. 77-238; 277-297.
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leji jednoznaény ohlas. Jezi$ a jeho ucednici by mohli predstavovat jednu ze
skupin odporu proti jejich programu.

Herodes, ac je spise podporoval jako protivahu saduceju, jich presto ne-
chal fadu popravit. Podle Josepha Flavia (Zid. staroz. XVIL,2,4-3,1; §41-46)
na 6000 farizeji odmitlo pfisahat vérnost cisati a krali (kolem roku 6 pt. n. L.).
Herodes je potrestal penézni pokutou. Farizejové byli spol¢eni s manzelkou
jeho bratra Ferory, ktera za né pokutu zaplatila. Protoze byla zapletena do
intrik proti Herodovi, na nichz se tdajné podilela i ¢ast zminénych farizeja,
nechal je Herodes popravit.'®

O jejich organizaci a specifikach v kazdodennim Zivoté toho vime jen vel-
mi mélo. Vytvareli pravdépodobné jakési volné spolecenstvi, spojené shod-
nymi nazory, u¢enim a zpiisoby jednani v praktickém zivot¢, jez usilovalo
o nabozensko-politickou reformu zidovské spole¢nosti a o podil na politické
moci. Na rozdil od esénti nevytvareli ve spolecnosti radikalné odlisnou sku-
pinu, nybrz byli jeji integralni soucasti, podporovanou a uznavanou rtiznymi
vrstvami. ProtoZe se nam nedochovaly spisy jednoznacné ptipsatelné farize-
jim, muzeme o jejich nauce, zptisobu viry apod. usuzovat pouze z pomérné
struénych charakteristik u Josepha Flavia, ze zminek Nového zakona a z poz-
déjsiho podani v Misné a Talmudu.

Jezistiv vztah k farizejim lze oznadit za ambivalentni. V mnoha ohle-
dech mél s nimi shodné nabozenské presvédceni, v jinych ohledech, zejmé-
na v aplikaci predpisti na konkrétni zivotni situace, se od nich vyrazné lisil.
Stejné jako farizejové hlasal Jezi$§ zmrtvychvstani, sdilel s nimi viru v andély
a zlé duchy (ovSem s presvédc¢enim, Ze jejich moc je s prichazejicim Bozim
kralovstvim znicena) i viru v souc¢innost ¢lovéka s Bohem.

Na rozdil od farizejt byl Jezi§ v dodrZovani sobotnich a jidelnich predpist
a o¢istovani mnohem svobodnéjsi a tradice otctt nepovazoval za nezménitel-
né. Naopak kladl mnohem vétsi dliraz na smysl téchto predpisti nez na jejich
doslovné dodrzovani. ,,Nesdilel na ritualnich predpisech spocivajici identifi-
ka¢ni strategii farizejii vymezujici se proti véemu cizimu.“'*! Jeho postoj byl
obraceny: priblizoval se k nemocnym a hti$nikiim pravé jakozto ¢isty, aby
je uzdravil. Nesdilel s farizeji ani pfedstavu naprosté vylu¢nosti na zakladé
prislusnosti k vyvolenému narodu (srov. Mk 7,24-30; L 7,1-10par), i kdyz své
poslani chapal primarné jako posldni pro Izrael (Mt 15,24, srov. i Mt 10,6).
Presto pravé farizejiim — zd4 se - stél Jezi§ zfejmé nejblize.

160/ O farizejich se Josephus Flavius zmifiuje $ite ve Valce zid. I1,8,162-166 a Zid. staroz. XII1,5,9
(§ 171n.); XVIL,2,4-3,1 (§ 41-48); XVIIL1,2n. (§ 11-15).
161/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 211.
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Rozdil mezi JeziSovym vztahem k Zakonu a farizejskym je dobte vidét na
pribéhu z Mk 3,1-6. Jezi$ uzdravuje ¢lovéka s ochrnutou rukou v synagoze
o sabatu. Kdyby bylo $lo o Zivot, jisté by farizejové proti Jezisovu uzdra-
vujicimu jednani nic nenamitali a souhlasili by se zdchranou Zivota, nebot
pro né platilo: ,,Je-li v sazce zivot, ma prednost pred sabatem,“ a podobné:
»Tora pravi: znesvét kviili clovéku jeden $abat, aby mohl dodrzovat mnozstvi
$abatt.“!? Protoze vSak tento postizeny ¢lovék byl jinak zdrav (pfiSel do
synagogy), povazovali JeziSovo jedndni v¢etné otazky: ,,Je dovoleno v so-
botu jednat dobfe ¢i zle, Zivot zachranit ¢i utratit?® (Mk 3,4) za provokaci
a neuctu k Zakonu. Matousovo evangelium 12,9-14 posouva ptibéh do jiné
roviny, protoze otazku klade do ust farizejliim, nikoliv JeziSovi. Tim obraci
hrot pribéhu. Jezi$ na jejich otazku pouziva dobové platnou argumentaci (ve
hre neni problematika ohrozeni Zivota), totiz Ze je pfece dovoleno zachranit
dobytek, dokonce pomoci dobytku v sobotu, natoz tedy ¢lovéku. Protifari-
zejska nota je zde vlastné mnohem silnéjsi, protoze na spravnou Jezisovu od-
povéd nemaji a nemohou mit farizejové protiargument, presto se umlouvaji,
ze ho zahubi. U Marka jde v§ak o mnohem podstatnéjsi véc: ,,Na otazku, zda
je nebo neni tfeba Cinit dobro, neexistuje Zadnd protiotazka, ale neplati ani
poukaz k Zakonu. To, Ze Zakon neni vzdy a vSude méfitkem odpovédného
lidského jednani, postavilo JeziSe do polemické konfrontace s farizeji, ktefi
jinak byli ve srovnani s apokalyptickymi skupinami dost liberalni. Jezisovo
chovéni vsak vyplyvalo z jeho sebepochopeni.“!** Esejci je pro jejich aktu-
aliza¢ni vyklad Zakona pravdépodobné nazyvali ,hledaci hladkosti“ nebo
»stavitelé zdi“'** Podobny postoj k nim zaujimali i saducejové, podle nichz
si farizejové prizptisobovali Zakon podle libosti.'*® Pozdéjsi rabinismus se
nepiimo k dédictvi farizejti hlasi a navazuje na jejich pojeti vykladu Zakona
a tradice otctL.

162/ Schubert, Jezi§ ve svétle, s. 46. Citované vyroky jsou z Joma VIIL6 a Sabat 151b.

163/ Schubert, Jezi§ ve svétle, s. 55.

164/ Segert, Synové svétla, in: Segert ad., Rukopisy od Mrtvého mote, s. 165. Cohen, From the
Maccabees, s. 147.

165/ Cohen, From the Maccabees, s. 138-157, dokladé na zakladé rozboru dostupnych pramenti
(Josephus Flavius, Novy zakon, rabinské texty), ze vymezeni téchto skupin jakoZto vlivnych ndbozen-

jde o farizeje a saduceje. Nejméné definovatelnou skupinou jsou pravé saducejové.
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Esénsti (eséni, esejci, eseji)*®

Dal$im nabozenskym seskupenim, jehoz vznik je tfeba klast do doby po
makabejskych vélkach, jsou eséni. Slo o radikalni skupinu, jez se vydélila
z hnuti chasidim a souvisela s odmitnutymi veleknézskymi kruhy. Byla zamé-
fena predevsim na Cistotu kultu, a to velmi radikalné. Poznani zivota a mys-
lenek této komunity v diisledku nalezt a zpracovani rukopisti po 2. svétové
valce vedlo nejen k lepsimu pochopeni eséntl jako takovych, ale i k hlub$imu
chépani dobového nabozenského mysleni. Nalezené rukopisy upfesnily nase
informace o této skuping, ktera byla do naleztt v Kumranu zndma predevsim
z dila Filénova a Josepha Flavia'®’. Texty z Kumranu dokladaji, Ze nékteré my-
$lenky, které se objevily v raném ktestanstvi (zejména v pavlovském a janov-
ském okruhu), byly dobové symptomatické, nebot zde maji svou nezavislou
paralelu nebo ,,predstupen’ Totoznost esént a obyvatel Kumranu neni sice
stoprocentné jista, ale vét$ina badateli obé skupiny ztotoznuje.

Nejznaméjsi a asi nejdulezitéjsi sttedisko esénskych bylo zfejmé v Kumra-
nu u Mrtvého mote, ale byli rozptyleni i jinde v Palestiné, i v samotném Jeru-
zalémé.'®® Jejich zakladatelem byl tzv. ,,U¢itel spravedlnosti®, prorockd, témér
mesianska figura. Tento jménem neznamy prislusnik veleknézskych kruht
(snad sam ptivodné veleknéz) odesel se skupinou privrzenct z hnuti chasi-
dim na protest proti Hasmoneovciim (kdyz se Jonatan roku 152 pf. n. 1. stal
veleknézem a usedl na uprazdnény veleknézsky stolec po Alkimovi a po ném
dal$i Hasmoneovci) z Jeruzaléma a vytvoril vlastni komunitu, ktera se oddé-
lila od zidovské pospolitosti snad jiz kolem roku 150 pt. n. L, jeji jadro bylo
pravdépodobné totozné s komunitou v Kumranu. To byla ovsem skupina vel-
mi radikalni. Na ni se vS§ak neda celé hnuti redukovat. Eséni zili roztrou$eni
po celé zemi (podle tidaji Josepha Flavia jich bylo udajné na 4000'®°) a vy-

166/ Etymologie a vyznam jejich jména zlstévaji nejasné; takto jsou oznacovani pouze v fecky
psanych zdrojich (Josephus Flavius, Filon), a to v podobé essene nebo essaean, coz néktefi interpre-
tuji jako zbozni nebo lé¢itelé. Cohen, From the Maccabees, s. 153. Podrobnou charakteristiku obce
v Kumranu ptinasi rozsahld Gvodni studie Segertova Synové svétla synové tmy v Rukopisech od
Mrtvého mote.

167/ Josephus Flavius ve své biografii (Mtj zivot, s. 10 a 11) uvadi, ze vyzkousel i zivot esénii:
»KdyZ jsem doséhl asi $estndcti let, zachtélo se mi poznat sekty u nds; jsou to tfi, prvni farizeji, druhd
saduceju a tieti esént, jak jsme Castokrat uvedli: domyslel jsem se totiz, Ze si takto zvolim tu nejlepsi,
jestlize budu moci diikladné poznat véechny. Za cenu velké ndmahy a usili jsem vskutku viemi tfemi
prosel” (O starobylosti Zidt. Mj zivot, s. 130).

168/ K problematice vztahu historického Jezise a esenskych viz sbornik Jamese H. Charleswortha
Jezi§ a svitky od Mrtvého mofe (angl. vydani 1993, ¢eské 2000).

169/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XVIIL1,5 (§ 20): ,,Podle tohoto uéeni jich zilo pres 4000 osob.
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tvareli separované skupiny; napt. v Jeruzalémé existovala samostatna ¢tvrt.
V Kumranu jich mohlo zit maximalné nékolik malo stovek.

Eséni zili ve dvou typech komunit. Jadro tvorila tzv. Jednota, spolecenstvi
muzi zijici v Kumrdnu, o némz toho vime diky zpravam Josepha Flavia, Fi-
l6na, Plinia Starsiho a z jeho vlastnich spist, nalezenych v Kumranu, nejvi-
ce. Vedle této komunity existovaly tzv. tabory, tedy spolecenstvi prislusnika
esénského spolecenstvi, ktefi Zili v manzelstvi, pracovali v riiznych profesich,
méli své domy a domacnosti, nékdy dokonce i otroky, a zili na okraji zidovské
spole¢nosti; jejich spolecenstvi zila roztrousena po celé zemi. Pro jejich Zivot
platila ponékud jind pravidla nez pro ¢leny Jednoty, tj. uzavienou kumran-
skou komunitu.'”

Podle archeologickych vykopavek je osidleni Kumranu mozno sledovat
v nékolika periodach:

1. kolem 130-125 pt. n. 1. (nejdtive 136);
2. hlavni faze vystavby 100-31 pt. n. 1. (31 pt. n. l. — zemétfeseni);
3. 4pt.n.1.-68n.1

Vedle Filéna Alexandrijského a Josepha Flavia o nich psal i Plinius Stars,
ktery se nejspis$ opiral o néjaky starsi pramen a situoval jejich komunitu do
oblasti Mrtvého mote.'”!

Ucitel spravedInosti

Postava Utitele spravedlnosti je podana jako postava toho, kdo na sebe bere
ponizeni a zaroven si je védom jedine¢ného povolani od Boha (nese htichy
svoje i celého lidu), jako postava prorockd, obdarena darem Ducha svatého.
Jejim tkolem je vyklad Tory, zdroje veskeré pravdy. Kviili svému poslani je
Ucitel spravedlnosti vystaven odporu a pronasledovan, opustén od lidi, ale
zachranén Bohem. Stoji v protikladu k tzv. Zlo¢innému knézi (jimz byl mi-
nén pravdépodobné Jonatan nebo Jan Hyrkan). Tato postava a snad i celd
komunita zazily skute¢né pronasledovani od Hasmoneovct, jez vedlo k jejich
odchodu do pousté.

Pojeti obce

Esénska komunita v Kumranu se povazovala za posvatny zbytek, nositele za-
slibeni, smlouvy otcti. Smlouva s Hospodinem ma pozemsko-déjinnou po-
dobu a naplnuje se v kumranské komunité, ktera se nazyva Jednota. Obec je

170/ Segert, Synové svétla, in: Segert ad., Rukopisy od Mrtvého more, s. 171-186.
171/ Tamtéz, s. 156-159.
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chépéna jako duchovni chram postaveny z zivych lidi (zfejmé v protikladu
k jeruzalémskému Chramu a kultu, ktery je pro svou nelegitimnost obci od-
mitan). Spolecenstvi tedy chapalo samo sebe jako onen ,svaty zbytek, ktery
jediny miize byt zachranén ze zkazy; povazovalo se za spolecenstvi ,,chudych
v duchu® Z obce byli vylouceni v$ichni ,nevérici® ale i lidé postizeni, proto-
ze byli kultovné necisti, nezptsobili. Kumranskd komunita byla komunitou
elitni. Chudoba tu byla chdpana predevsim ve spiritudlnim vyznamu, majetek
a bohatstvi nebyly hodnoceny negativné.'”

Spolecenstvi bylo organizovano hierarchicky, knézi a levité hrali dilezi-
téjsi roli nez laicti ¢lenové obce. Délilo se organizacné na tisiciny, setniny
a desetiny. Podle Josepha Flavia mélo spolecenstvi ¢tyfi tfidy, v nichz zvlastni
role ptipadala knézim a levitim. V ¢ele stala skupina dvanacti laickych ¢lent
atfi knézi. V obci mél kazdy své misto podle véku, poznani a osvédéeni. Viici
predstavenému vladla prisna poslusnost. Kazdé provinéni proti fadu bylo
trestano. VUci sobé navzdjem si byli ¢lenové povinovani vzajemnou tctou
a laskou. Styku s necleny komunity se méli velmi prisné stfezit. ,,Jednou z je-
jich hlavnich povinnosti je vytvorit a udrzovat oddélenost od vsech neclent,
vyhybat se socialnim nebo fyzickym kontaktlim s nimi a vystfihat se jejich
nauk a pojeti spravedInosti (1QS 5). Synové Aronovi je povedou k pochopent
a k zivotu podle Boziho zakona.“'” VUi vSem nepratelskym nepiislusnikim
obce vladla vsak jakasi programova, tj. nabozensky zaloZena, ,nenavist®

Obec méla spole¢ny majetek. Toto spolecenstvi majetku bylo vsak jen ¢as-
te¢né (a platilo jen pro obec v Kumranu). Majetek byl spravovan zvlastnim
spravcem. Podle Stegemannt'’* jsou vypovédi u Filona i Josepha Flavia za-
barveny socialné-utopistickym helénistickym idedlem obce. Sprava majetku
meéla zabranit pfedevsim tomu, aby bylo poskvrnéno zbozi, resp. zarucit, ze
v obci pouzivany majetek odpovida predpistim o ¢istoté. Ritualni ¢istota a do-
drzovani kultovnich predpist hraly ve spolecenstvi obzvlast dilezitou roli.
Pti vstupu do spoleéenstvi byl praktikovan vstupni ritual typu kitu proselyta,
nicméné ritudlni koupele a ocista se opakovaly. O¢ista srdce a téla méla cent-
ralni vyznam. Pravé tak studium Tory patfilo k pfednim povinnostem ¢lent.

Na zakladé vykopavek je ziejmé, Ze zivot v obci byl velmi dobfe zorgani-
zovan: byly vykopany dilny, skriptorium, nadrze na ocistovani. V 1été bydleli
¢lenové komunity ve stanech, v zimé v jeskynich.

172/ Srov. Kee, Clenstvi, in: Charlesworth, s. 130n.
173/ Tamtéz, s. 130.
174/ Urchristliche Sozialgeschichte, s. 147.
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Vstup do obce

Nez byl kandidat prijat do obce, byl podroben pomérné dlouhé zkousce.
V prvnim zkusebnim roce mél osvédcit svoji vérnost Zakonu. Poté nasledo-
valy dva roky jakéhosi noviciatu: prvni rok byl kandidat vyuc¢ovan a zkousen
z fadovych pravidel a nesmél se ucastnit shromazdéni obce a kultovnich hos-
tin; v druhém roce, byl-li shledan zptisobilym, byl jeho majetek preveden na
obec co do spravy, ale ziistal jesté nezaclenén do celkového majetku. Napoj pl-
nopravnych ¢lent (plnost kultovni hostiny) mu i nadale ztistal jesté odepten.
P1i prijeti musel kandidat prisahat, Ze se oddéli od zkazenosti svéta, a pak byl
pfijat zminénym ritudlem ocisténi. Mohl se jiz podilet na spole¢né kultov-
ni hostiné (ktera byla zfejmé podobna Posledni veceti), méla sakramentalni
charakter jakoZto ucast na chlebé a vinu (snad bylo pozivano i maso). ,,I kdyz
symbolické akty, jimiz se slavi jednota lidu Smlouvy, jsou v kumranské komu-
nité a jeziSovskeé tradici ve skutecnosti stejné - sdileni chleba a vina pii oce-
kavani prichodu Mesidse -, podstata ucasti je fundamentalné rozdilna. Pro
kumranskou komunitu byla tc¢ast na tomto jidle znamenim, Ze byli Bohem
prijati kvtli své poslusnosti prikaziim o Cistoté. Pro kiestany byla vyrazem
jejich spolehnuti na Jezi$ovu obét, jiz vstoupila v platnost nova smlouva.“'”>

Nauka

V esénské nauce hralo dilezitou roli mesianské ocekavani: oc¢ekavali dva me-
sidSe, a to knéZského z rodu Aronova, krdlovského z Izraele. Kralovsky mesias
(politicky) mél byt na konci podtizen knézskému.

Esénsti odmitali jeruzalémsky chramovy kult a provozovali kult vlast-
ni, ktery byl silné spiritualizovan (nepfinaseli zadné krvavé obéti). Ritualni
predpisy a ritudlni ¢istota hraly v jejich teologii vyznamnou roli. Studium
Téry tvorilo zaklad jejich spirituality, pfizna¢na pro né byla detailni znalost
Zakona a jeho radikalné konzervativni vyklad. Velky diiraz kladli na dodr-
zovani sobotniho klidu - a to az do extréma (mnohem vétsich nez farizejo-
vé a zakonici). Kazdy ¢len spolecenstvi byl povinen studovat Zakon. Dal$im
specifikem byl diiraz na kalendar: v Kumranu na rozdil od Chramu'”® byl
kalendar slune¢ni (rok mél 364 dni); to umoznovalo, Ze novy rok za¢inal ve
stfedu a svatky spadaly na stfedu, patek a nedéli, ne na sobotu.

175/ Kee, Clenstvi, in: Charlesworth, s. 132n.

176/ V Chramu byl kalendaf mési¢ni - otdzka kalendare byla dal$im z diivod rozchodu esén-
skych (Utitele spravedInosti) s chramovym kultem a vydéleni z Zidovské pospolitosti. Francouzska
badatelka A. Jaubert postavila na rozdilnosti téchto dvou kalendart teorii k vysvétleni nesrovnalosti
mezi synoptiky a Janem, pokud jde o den JeZi$ovy smrti.
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Pro jejich vidéni svéta je typicky dualismus a apokalyptické pojeti déjin.
Tento dualismus vSak neni - ve shodé s Zidovskou tradici - absolutni, nybrz
Biih stoji nade v$im jako nejvyssi sila. Presto je svét ovladan duchem svétla
a duchem tmy a ti proti sobé bojuji. Tento vék, jenz je uréen k osvédceni
spravedlivych, tj. téch, ktefi se podrizuji Zakonu, interpretovanému Ulite-
lem spravedlnosti a jeho pokracovateli, brzy pomine a Btth nastoli vék novy,
v némz budou tito spravedlivi uc¢astni Bozich pozehndni. ,Ve findlnim kos-
mickém pozaru budou lidsti i andélsti (nebo démonicti) nepratelé komunity
zniceni a Bozi vile bude triumfovat nad vérnym lidem a nad celym stvore-
nim. Vérnost komunity bude odménéna, kdyz prijde zaslibeny prorok spolu
s mesiddi Arona a Izraele, kteti uvedou vérné do splnéni symbolického hodu
smluvni identity.“!””

Kumranska obec po sobé zanechala velké bohatstvi svitki, které jsou
dulezité jak pro studium textu Starého zakona, tak pro znalosti o vnitfnim
usporadani a myslenkovém svété esénskych. Za nejdilezitéjsi svitky, jez se
tykaji Zivota spolecenstvi, jsou poklddany Rad Jednoty a Damassky spis. Ob-
jeveni svitki na konci 2. svétové valky a jejich identifikace a prepis znamenaji
nejvétsi objev, pokud jde o intertestamentarni zidovstvo, v minulém stoleti.
O esénech se védélo od starovéku: zminuje se o nich, jak uz bylo feceno, jak
Josephus Flavius'”®, tak Filon'”. Nélez svitkt uved] tyto misty zna¢né zjedno-
dusené, idealizované a kusé informace na pravou miru.

Pokud jde o Jezi$tiv vztah k eséntiim, neni nikde zZadny primy doklad
o tom, Ze by s nimi byl priSel do styku, ze by byl bezprostfedné reagoval na
jejich uceni.™ Jezis$ se od nich zasadné odlisoval univerzalitou svého uceni —
hlasal ptichod Boziho kralovstvi slovem a skutkem jako nabidku Bozi pro
vSechny, i kdyz béhem svého pisobeni zistal orientovan predevsim na Zi-
dovsky narod. Presto se prilezitostné stykal i s pohany (viz napt. Mk 7,24-30;
Mt 8,5-13par). Ritualni predpisy ani studium Toéry netvotily centrum jeho
hlasani a ¢innosti. ,,Nejzietelnéjsi rozdil mezi Kumranem a Jezi$em [...] spo-
¢ival v tom, Ze zatimco u esejcti vedlo oc¢ekavani eschatologického Boziho

177/ Kee, Clenstvi, in: Charlesworth, s. 133.

178/ Vélka zid. I11,8,111-161 a Zid. staroz. XIIL,5,9 (§ 172); XV,10,4n. (§ 371-379); XVIIL1,5
(§18-22).

179/ V nékolika spisech, v nichz se dochovaly jen casti, dale v knize Kazdy ctnostny clovék je
svobodny.

180/ Diferencovany pohled na tuto otazku prinasi sbornik J. Charleswortha. Podle minéni autora/
autoru zastoupenych ve sborniku je mozné, ze nékteré malo pochopitelné vyroky Jezisovy (napt.
podobenstvi o nepoctivém spravci) jsou skrytou polemikou s nazory a postoji esénskych, jez nelze
redukovat na komunitu v Kumranu.
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kralovstvi k radikalnimu vyostfeni Zédkona, takze napt. i zachrana zivota v so-
botu znamenala nedovolenou praci [...], vedl u Jezise tentyz eschatologicky
postoj k silné relativizaci vyznamu Zakona. Jediné diky relativizaci ritualnich
ustanoveni zidovského Zdkona, kterd kumransti esejci brali tak vazneé, byl
mozny Jezistv ptiklon k outsidertim spole¢nosti.“!*! Mesianské nadéje, vira
ve vzkifi$eni, diraz na posvéceni kazdodenniho Zzivota, Bozi laska a milosr-
denstvi, zboznost postavena na Zakonu, jisty ,aristokratismus“ jedndni, to
vse jsou rysy, které JeziSe esénskym priblizuji a zaroven ho oddéluji, protoze
Jezis toto vSechno nabizel pravé tém, kteti byli pro esény neptijatelni: nemoc-
nym, necistym, hrisnikéim a celnikiim.'®* Mohl s nimi sdilet i kriticky vztah
k Chrdmu a jeho kultu a mesidnské nadéje.

Je ovsem docela mozné, ze tehdejsi politicko-ndbozenska scéna byla mno-
hem mnohotvarnéjsi, nez se nam v zaméreni na ¢tyfi zakladni seskupeni zda.

4

Bere-li se v ivahu, Ze eséni skutecné Zili z velké ¢asti mimo Kumrdn, pak
urcity dotyk s esénskym myslenim a védomou (byt kritickou) JeziSovu re-
akci na né nelze vyloucit. Podle nékterych badateld ,existovalo spojeni mezi
Jezisovym ucednikem stojicim za tradici ¢tvrtého evangelia a kruhy esénsky
smyslejicimi. Tato pribuznost také naznacuje, Ze se Jeziovu kazani, vyzyva-
jicimu k pokani, dostalo v takovych skupinach sluchu.“'®® Stanislav Segert'®*
uvazuje o mozném vlivu esejského dédictvi jak na janovsky okruh, tak na
dalsi rané krestanské skupiny, nikoliv vSak na Jezise a jeho primé ucedniky
(zejména Dvanact).

ZE|IGti

Jejich oznaceni je z feckého slova zéloun - horlit, horlivé usilovat, zélos — hor-
livost: horlivci pro Boha a jeho Zékon. I v profanni fectiné slo ptivodné o hor-
livost ve vztahu ke studiu, k nauce, pak o vztah k Bohu a studium Zakona

181/ Schubert, Jezi§ ve svétle, s. 81.

182/ Soudobé spekulace (zejména v senzacechtivé popularizujici, ¢asto pseudovédecké literatute
a romanech) délaji z JeziSe jednoho z odpadlych ¢lenti kumranského spolecenstvi nebo identifikuji
Jana Kititele, Jakuba, bratra Pané, s U¢itelem spravedlnosti a JeZise ¢i Pavla s tzv. Zlo¢innym knézem,
resp. Knézem ohavnosti. Vechny tyto spekulace spocivaji na fantastickych hypotézach, pro které
neni zddné védecké opory. Jsou v podstaté stejné fantastické, odtrzené od historické reality jako teze,
ze Jezi§ zemfel jen zdanlivé, v chladu hrobu se probral a odesel do Indie, kde dale pasobil. Hodnoceni
Jezi$ova vztahu k esénskym se zabyva kniha kolektivu autorti pod vedenim J. Charleswortha Jezi§
a svitky od Mrtvého mote, viz zejména 1. kapitolu Svitky od Mrtvého mote a historicky Jezis, s. 22-91,
z pera J.Charleswortha. Dale viz také Schubert, Jezi§ ve svétle, s. 61-82.

183/ R. Riesner, Jezi$, prvotni komunita, in: Charlesworth, s. 224.

184/ Segert, Synové svétla, in: Segert ad., Rukopisy od Mrtvého mofe, s. 218-221.
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v zidovském prostiedi.'® Zda se jednalo o skupinu, ktera se vytvotila jiz na
pocatku 1. stoleti n. 1. na znameni odporu v souvislosti s dannovym censem
a jejimz zakladatelem byl Juda Galilejsky, nebo $lo o nékolik vln hnuti od-
poru, z néhoz se vlastné jen ptislusnici posledni vlny zapojeni do zidovské
valky nazyvali zE&loty, zustava zatim nerozhodnuto. Novéjsi badani se vesmés
priklani k tomuto vykladu, nebot oznaceni z€él6ti jako takové se u Josepha
Flavia objevuje aZ v roce 66 v souvislosti s jeruzalémskym Chramem.' Tim
podivnéjsi oviem je, e jeden z JeziSovych ucednikii byl nazyvan Simon Zél6-
ta (kai Simona ton kaloumenon Zélotén), a to jesté v Galileji. A sam Josephus
Flavius hovori o ¢tvrté sekté, odlisné od vSech ostatnich, kterou zalozil Juda
Galilejsky, i kdyz ji neoznacuje zadnym konkrétnim jménem.

Zakladni ideou zélotského hnuti byl politicko-nacionalni mesianismus:
zemé je svatd a patfi Izraeli jakozto vyvolenému narodu Hospodinovu, proto
nadvlada pohant je jejim znesvécenim. Josephus Flavius'®” zéloty charakte-
rizuje jako hnuti mys$lenkové ptibuzné farizejim, jehoz prislusnici usilovali
o svobodu vSemi moznymi zpusoby, tedy i za cenu obéti Zivota vlastniho
nebo svych blizkych. Hnuti mélo leckdy i socialné revolu¢ni rysy: odmita-
nim dani ziskavali podporu u malych a chudych lidi v Palesting, ktefi kviili
danim chudli a zadluzovali se, az pridli o sviij majetek, jehoZz se zmocnova-
li bohati velkostatkari, kolaborujici vesmés s fimskou spravou; proto naslo
hnuti pravé mezi chudym zemédélskym obyvatelstvem pozitivni ohlas. Své

185/ Oznaceni z¢él6tés v Zidovském prostiedi mohlo byt pouhym vyjadfenim nabozenské horlivos-
ti bez politické konotace. Tak o sobé mluvi apostol Pavel v Ga 1,14, kde se charakterizuje jako zél6tés
hyparchon tén patrikén mou paradoseén (jsa horliveem pro podani svych otct). Podobné hovori
i Filon Alexandrijsky o zélétai nomén (horlivcich pro zakony). Zéloti jako uskupeni ideové v 1. stol.
n. 1. navazovali nejspi§ na hnuti Makabejskych.

186/ Proti tomuto pojeti stoji M. Hengel, Zeloten I, s. 40nn. Zde doklada na rozboru terminologie
z Josepha Flavia, ze fecké slovo Iéstés mélo vedle normalniho vyznamu lupic, zbojnik, také politicky
vyznam a oznacovalo lidi, ktefi z ndbozensko-politickych (a sou¢asné samoziejmé i socidlnich) divo-
du sahali k nasili. Pro Zidovskou vélku pouziva Josephus Flavius obé oznaceni viceméné synonymné
s tim, Ze [éstés ma pro ného despektivni vyznam, zélotés cestny. Chtél tim vyjadrit svou osobni distan-
covanost od hnuti odporu (protimské apologeticka tendence jeho spist).

187/ Zid. staroz. XVIIL 1,6 (§ 23): ,Kromé téchto tii skol zalozil onen Juda ¢tvrtou, jejiz privrzenci
ve véem ostatnim souhlasili s farizeji, pficemz v8ak s velkou netistupnosti Ipéli na svobodé a za svého
péna a kréle uznavali pouze samotného Boha. Podrobovali se téz jakémukoliv moznému zptsobu
smrti a nic si nedélali ani z vrazdy svych ptibuznych a pratel...“ A v XVIIL1,1: ,Juda a Saddok totiz,
ktefi zalozili onu ¢tvrtou filosofickou Skolu a jiz kolem sebe nashromazdili ¢etné privrzence, uvedli
stat nejen pro danou chvili do zmatku bez hranic, nybrz zaseli do budoucna diky svym naukdm, jez
az do té doby nikdy nikdo neslysel, vSechnu tu pohromu, ktera zacala brzo zapoustét koreny. Chci
se o tom nékolika slovy zminit, nebot to byla pfedevsim mladez, jez zfanatizovana onim uc¢enim
ptivedla nd$ stat k zaniku.
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cile prosazovali ozbrojenou cestou a zptisobem guerillové valky. Cést z nich
se nazyvala podle kratké dyky sikariové.'®® Ve Sk 21,38 jsou timto pojme-
novanim oznaceni privrzenci jistého Egyptana (Zidovského pseudoproroka
z egyptské diaspory).

Jezisovo hnuti bylo politicky zarazeno do téchto souvislosti. Jeho poprava
mezi dvéma lotry, zlo¢inci (Mt - léstai, L - kakourgoi), a to ukfizovanim'®,
byla politickou zéleZitosti. V pripadé jeho spolupopravenych neslo o oby¢ejné
lotry, nasilniky, zlodéje, lupice apod., nybrz o lidi, ktefi se dopustili nabo-
zensko-politickych precinti vici vladnouci moci. Oznaceni pro né pouzitd
i propusténi Barnabase jako zlocince stejného druhu odpovidaji tomuto kon-
textu."® U Josepha Flavia je termin léstés (lupi¢, zbojnik) pouzivan pravé pro
prislusniky nabozensko-politického hnuti odporu (napt. Valka zid. I1,253):
.. pocet ukfizovanych zbojniki (1éstai) a obyvatel, jimZ bylo mozné prokazat
spojeni s nimi, vzrostl neslychané“.'*!

vy

Jezi$ a jeho ucednici a nasledovnici sdileli s radikdlnimi proudy zdjem

v (¢ 7

o obyc¢ejné lidi a nadéji do budoucnosti, ze Bith do déjin ,vitézné“ zasahne,
resp. v osobé JeziSové uz zasahuje a nastoluje své kralovstvi. Jeden z JezZi-
$ovych ucednikt byl dokonce prezdivan Zélota (L 6,15), jini z jeho dvou
ucednikd Jan a Jakub byli prezdivani Synové hromu (Boanergés - Mk 3,17),
coz poukazuje na jejich radikalni povahu (srov. L 9,54). I Jezisovo ukfizovani
a cely proces proti nému svéd¢i o tom, Ze byl on a jeho ucednici vnima-
ni jako souputnici téchto radikalnich skupin. Presto se JeziSovo hnuti od

nich vyrazné odliSuje - nejen svym ,,pacifismem®, nendasilim, dirazem na

188/ Zid. staroz. XX,9,3 (§ 208-210); Valka zid. I1,254-257. Ti oviem piisobili ve méstech a tito¢ili
na soukmenovce kolaborujici s fimskou spravou.

189/ Ukfizovéni byl zptisob popravy, ktery pouzivali Rimané predeviim k potrestani otrokt a po-
vstalcti nefimského ptivodu (v provinciich). Uktizovani jako trest prevzali Rimané z Vychodu, vyna-
lezli ho Persané ve 4. stol pt. n. 1, ve 2. stoleti pf. n. I. se dostal do Palestiny. V Zidovskych déjinach je
dolozen za krile Alexandra Jannaia (103-76 pt. n. 1.), ktery dal popravit timto zptisobem 800 svych
politickych odptirci (farizejt), Quintilius Varus nechal uktizovat v 4 pt. n. . 2000 Zidt. Podle Betze,
Jezi§ a Chramovy svitek, in: Charlesworth, Jez{, s. 100nn., pouZivali i Zidé popravu ukfizovanim —
povésenim na strom/dfevo; alesponi v tomto smyslu lze ¢ist oddil 64,6-13 z Chramového svitku.
Pravdépodobné tak byli popraveni nejen farizejové za Alexandra Jannaia, ale po jeho smrti a po
prevzeti vlady farizeji i jejich odpurci saducejové, ktefi méli podil na zminéné popravé farizeji (Valka
7id. 1,79-80; Zid. staroz. XII1,16,2 - § 410n.).

190/ ,Povstalci viibec se u Josepha nazyvaji bud pausilné ,Zidé; nebo ,vzboutenci‘ (stasiastai), pti-
¢emz je pouzito fimského pravniho terminu seditio (stdsis), ktery znamena vzboureni nebo naruseni
miru v zemi. Z fimské pravni tradice pochazi i dal$i souhrnny pojem: ,lupici® (Iéstai, [éstrikoi). Ten
oznacuje obvyklé loupeni, socidlni banditstvi, ale i vSeobecné povstalce, a to v riiznych dobéch a ob-
lastech nejriznéjsiho zabarveni® (Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 156).

191/ Jde o dobu spravy prokuratora Antonia Felixe (52-55/60).
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lasku k nepratelim, nybrz i svou otevienosti. Na rozdil od radikalnich, at
uz ozbrojenych, nebo neozbrojenych reformnich hnuti, kterd narodni in-
tegritu a identitu upevnovala vyostfenim zidovskych specifik (kultovnich,
ritualnich, politickych a kulturnich), Jezi$ a jeho pfivrzenci zastavali postoj
otevreny, integrativni, navenek i dovnitt. Z JeziSovy nabidky nebyl nikdo vy-
loucen, i kdyz se s ni primarné obracel na Izrael. Tim, Ze Jezi$ kladl dtiraz na
vnitini obrat ¢lovéka, mohl oslovovat vSechny a zaroven mohl na v§echny
klast zvy$eny moralni narok, ktery by bylo mozné shrnout pod pojem uni-
verzalni lasky. Jezi§ navazal na univerzalistické dédictvi Starého zakona (Sién
jako misto setkani s Bohem pro vSechny narody - napt. Iz 2,1-4; 66,18-23;
Mi 4,1-3; ] 3,17: srov. Mt 8,11 aj.), na tradice milosrdného a milostivého
Boha, ktery chce spasu, nikoliv zkazu ¢lovéka. Radikalita spocivala v Jezi-
$ové naroku na vnitfni obraceni ¢lovéka k Bohu. To ma byt zcela zasadni,
radikalni a z ného maji plynout dtsledky (laska, spravedlnost, pokoj, odpus-
téni — srov. Mt 5,48).12

Zakonici
Zakonici'*? netvotili Zadnou samostatnou skupinu ve smyslu ndbozensko-
-politického seskupeni. Nicméné Novy zékon je jako skupinu jmenuje. Slo
o znalce Zakona, ktefi patftili jak k farizejskému, tak saducejskému sméru,
a tak také pochazeli i z riznych socialnich vrstev spole¢nosti. Jejich funkce
byla vyucovat a rozhodovat ve sporech o vyklad Zakona, radit. Jejich vyme-
zeni jako skupiny je tedy predevsim profesni, nikoliv naboZzensko-politic-
ké; predstavuji vzdélance své doby a spole¢nosti v nejsir§im smyslu slova.
Mk 2,16 hovorti vyslovné o znalcich Zakona z farizejské strany. Jezi§ se s nimi
dostaval do konfliktu v otazkach nauky a jeji aplikace na zivot i své autority,
nicméné podle evangelii byli i mezi nimi taci, ktefi s JeziSem sympatizovali
(Mk 12,28nn.).

Klasickym modelovym predstavitelem znalce Zakona byl knéz Ezdras.

vy

Jezi§ Sirach vynasi ¢innost znalce Zakona (Sir 38,24nn.), a to jako toho, kdo

192/ Zajimavy problém pro exegezi tvori Mt 11,12 (L 16,16) — Jezi$uv vyrok, Ze Bozi kralovstvi
nasili trpi. Vyrok snad lze chapat jako Jezisovu kritiku stavajicich poméru nejspi$ ve vztahu k Janu
Kititeli a jeho ndsilnému konci, nebo lze cely vers interpretovat zcela odli$né, totiz ze nebeské kralov-
stvi uz pronika do tohoto svéta s velkou silou a ti, kdo pro né horli, se ho zmocnuji - viz Harrington,
Evangelium podle Matouse, s. 183.

193/ Zakonik, fecky grammateus: ptivodné tento pojem oznacoval toho, kdo umél psat uredni
listiny, a to na v8ech stupnich, tj. tfednika.
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se nemusi starat o obzivu, tedy prislusnika vrchni vrstvy; podobné referuje
i Josephus Flavius (Zid. staroz. XI1,3,3) o skupiné znalcti Zékona u jeruza-
lémského Chramu.

Jezi§ s nimi podle evangelii vedl rtizné debaty. Ackoliv byl on i Jan Krtitel
nazyvani ,rabbi®, resp. ,,rabbuni® (coz je asi prvni pisemny doklad tohoto
osloveni zidovského ucitele, pozdéji se tak nechavali nazyvat vSichni ucitelé
Zakona),"* a méli s nimi spole¢né to, ze ucili a méli kolem sebe skupinu uéed-
nikd, lisili se od nich podstatné obsahem a zptisobem svého uceni. Jezi$ ani
Jan se nezabyvali jednotlivymi otdzkami vykladu Pisma, nybrz zvéstovanim
Boziho soudu a panovéni. JeziSovo uceni charakterizuji evangelia jako ,,uceni
plné nové moci“ (Mk 1,27), ,,nebot ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako jejich
zakonici“ (Mt 7,29par; Mk 1,22), ,jeho slovo mélo moc“ (L 4,32). Jezisovo
uceni ma misty charakter prorocké feci, misty charakter mudroslovny (po-
dobenstvi, pribéhy) a je doprovazeno uc¢innymi znamenimi moci, zazraky.
Matous v tzv. Horském kazani predstavuje Jezise jako autoritu nad Zakonem
(srov. Mt 5,17-48). Vyroku ,,ja vSak vam pravim® pouziva ne k vymezeni Je-
ziSovy reci vaci jinym uditelim Zakona, jak bylo zvykem, nybrz viiéi autorité
Zakona viibec.

Starsi

Ani starsi (presbyteroi) netvorili zadné specialni nabozensko-politické se-
skupeni, presto jsou skupinou, ktera je v Novém zdkoné (i starozakonni
tradici) ¢asto zminovéna. Ulohou starsich a knézi bylo soudit lid podle Z4-
kona. V Palestiné tuto soudcovskou roli prevzali praveé starsi (L 7,3). Podle
R. T. Beckwitha a G. Horstera'® splyvaji se skupinou ucitelt zakona a zako-
niku (i kdyz ve veleradé jsou jmenovani oddélené). Tito znalci Zakona udili
ptilezitostné v Chramu (L 2,46), jejich nejvétsim polem pisobnosti byly nic-
méné synagogy, kde méli rozhodujici roli v u¢eni, vykladu Zakona a v jejich
aplikaci na zivotni situace. Star$i byl uveden do svého uradu svym uditelem,
¢asto za asistence dvou dalsich starSich. Uvedeni do tfadu mélo obvykle
podobu vzkladani rukou.'*

194/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 209.

195/ Heslo Altester, in: Das Grosse Bibellexikon I, s. 51.

196/ Tento urad byl pak prevzat ranou cirkvi. Do ufadu byli uvadéni vzkladanim rukou (napf.
1 Tm 4,14). Jejich ukolem bylo v obci uéit, rozhodovat a obec Fidit.
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Herodiani

Slo o ptislusniky a ptivrzence Herodovci. Patfili zfejmé k horni vrstvé spo-
le¢nosti. V Novém zakoné jsou zminovani u Marka (3,6 a 12,13; par. k 12,13
pak Mt 22,16). Josephus Flavius (Valka zid. 1,319) pouziva vyraz Herodovci
(Herodeioi nebo v Zid. staroz. XIV,15,10; § 450 Herodou fronountes). Jako
zéavisli panovnici potfebovali Herodovci, zejména po odvolani Archelaa, pod-
poru mezi lidmi, aby byli schopni dostat narokiim, které na né kladla fimska
nadvldda. Méli zajistit v zemi poradek a klid, proto potiebovali pfiznivce. He-
rodovci a herodiani hrali zprostfedkujici roli mezi Zidovskym obyvatelstvem
a fimskou spravou (napt. pti placeni dani fungovali jako nabozensky neutral-
ni ,,pracka penéz“?’). Podle L 8,3 a Sk 13,1 nalezli nékteri z ptislusniki téchto
Herodovctm blizkych kruht cestu k JeziSovi: v L 8,3 je jmenovana Johanna,
manzelka Herodova spravce Chuzy, ve Sk 13,1 je jmenovan mezi proroky
a uciteli antio§ské cirkve Menahem, druh tetrarchy Heroda.

Nejnovéji vystoupil Otto Betz'*® s teorii, Ze herodiani zminovani u Marka
byli ve skutecnosti esejci. V Markové evangeliu se o nich hovoti ve dvou pa-
sazich 3,6 a 12,13 (uzdraveni muze s ochrnutou rukou v sobotu a peniz dané
cisari) vzdy v souvislosti s farizeji. To by nasvéd¢ovalo tomu, zZe neslo jen
o politicky zajem, jak predpokladaji Theissen — Merz, nybrz o naboZenskou
motivaci, spravny vyklad Zékona. Pfi uzdraveni v sobotu by to odpovidalo
i jejich extrémnim pozadavkim na dodrzovani soboty. Proto se domlouva-

vy

ji s farizeji na JeziSové smrti (pfestupnik znesvécujici sobotu ma byt podle
Ex 31,14 potrestan smrti). Také v 8,15 varuje Jezi§ své uc¢edniky pred kvasem
farizejti a Herodovym (snad herodiant).

Jako podptrny argument je uvéddén i ptibéh ze Zidovskych starozitnosti
Josepha Flavia (XV,10,5; § 373-379). Jisty esejec jménem Manaemos, ktery
mél dar predvidat budoucnost,'” prorokoval Herodovi, Ze se stane uspé$nym
kralem, ¢emuz on nechtél vérit. Kdyz se tato predpovéd naplnila, zavolal si
Manaema, aby mu sdélil, jak dlouho bude jesté vladnout. Manaemos mu po-
tvrdil, Ze jeho vlada bude trvat jesté dlouho, nicméné presné datum konce mu
nesdélil. ,Herodes tim vsak byl uspokojen, podal Manaemovi ruku, propustil
ho a od té doby choval vSechny esejce v ucté.“ Esejci byli skute¢né Herodovou
oblibenou skupinou - o tom svéd¢i i to, ze kumranské sidlo nebylo za He-

197/ Termin G. Theissena, Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 215.

198/ Betz, Jezi§ a Chramovy svitek (Byli herodiani esejci?), in: Charlesworth, JeZis, s. 92n.

199/ Josephus Flavius se zminuje na zavér tohoto piibéhu o tom, Ze tento dar nebyl u esénii vy-
jimec¢ny: ,,... Ze i mnozi dal$i eséni diky svému tctyhodnému zptisobu Zivota byli obdareni darem
prorokovani.“
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rodovy vlady okupovéno a esejci se mohli volné pohybovat po celé zemi (na
rozdil od vlady Hasmoneovct, kdy byli prondsledovani a museli se uchylit
do pousté). To by mohlo byt podnétem k tomu, Ze lidé prezdivali eséniim
herodiani.

Tuto teorii podporuje i zidovsky archeolog a exegeta Yadin s odkazem
na Chramovy svitek (15,9-14) a interpretaci Mk 8,14-21. V této perikopé
Jezi$ na lodi varuje své ucedniky pred kvasem farizeji a Herodovym, a to
v situaci, kdy maji na lodi pouze jeden chléb a délaji si starost o Zivobyti. Jezi$
jim pfipomind zazra¢na nasyceni: 12 ko$t nalamanych chlebii pfi nasyceni
5000 lidi a sedm kost ze sedmi bochnika pro 4000. ,,Podle Yadina kose chle-
ba, sebrané pri téchto dvou JeziSovych nasycenich, ukazovaly k chlebu farize-
jt a herodiant. Farizejové kladli diraz na to, aby kazdy tyden bylo v Chramu
obétovano dvandct predkladnych chlebu, které jedli knézi, zatimco pro esé-
ny bylo pfiznac¢né obétovani sedmi bochnikt chleba pfti slavnosti Posvéceni.
V Jezisovych ocich byl chléb farizejii a herodianii ,kvasem) tedy chlebem,
ktery nebyl vhodny pro obétovani (srov. 1 K 5,6-7). Na druhé strané chléb
rozdélovany pii syceni zastupt pochazel od Boha a ukazoval ke ,chlebu Zi-
vota;, jimz je Bozi Syn, poslany Otcem, aby spasil lidstvo tim, Ze mu nabidne
véény zivot (J 6,33-35). Jediny bochnik chleba na lodi u¢ednikt (Mk 8,14)
symbolizuje Jezise. Proto nebylo nutno mluvit o tom, Ze na lodi nebylo dost
chleba (Mk 8,16). Na zakladé Jezisova rozhovoru s ucedniky a na zakladé
Chramového svitku (15,9-14) doSel Yadin k zavéru, ze herodiani v evange-
liich museji byt eséni a ze zdzrak nasyceni zastupti se pravdépodobné stal
kratce pred svatkem Paschy.“*® V paralelni, ponékud pozménéné scéné mluvi
Matou$ (Mt 16,5-12) ptizna¢né o kvasu farizeji a saduceju.

Pokud byli herodiani opravdu eséni, pak to vrha nové svétlo na perikopy,
kde je o nich zminka (Mk 3,6, resp. 3,1-6 a 12,13-17), nebot nejde o konflikty
politické, nybrz o polemiku s vyhranénymi esénskymi pfistupy (absolutni
zéakaz konat jakékoliv skutky, jez by mohly znesvétit sobotu, tedy i uzdraveni,
a vztah k pohantim a jejich platidlim, resp. jejich svétu - jakékoliv obcovani
s nimi bylo eséntim ptisné zapovézeno).

Obé scény, v nichz herodiani figuruji, jsou zasazeny do kontextu JeziSovy
konfrontace s politickou moci. V debaté (Mk 3,1-6) o dovoleni konat v so-
botu dobro nebo zlo, Zivot zachranit nebo zmafit (3,4) jde podle G. Theis-
sena o otazku dovoleni vést v sobotu valku. ,V bezprostfednim kontextu to-
tiz nejde o diskusi nad otazkou ,zabit nebo uzdravit® (zivot zachranit nebo

200/ Betz, Jezi§ a Chramovy svitek, in: Charlesworth, JeZi, s. 93n.
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zmatit), aby se k ni Jezi§ svym jednanim musel vyjadfovat. Jezi$ zde narazi
na debatu o poruseni sobotniho piikazu za vélky. Poté, co se zbozni Zidé
nechali bez odporu zlikvidovat béhem makabejského povstani (1 Mak 2,41),
se stalo pravidlem dovolit vale¢né akce na sebeobranu (srov. 7id. staroz. XII,
[6,2 - §] 272-277). Narazka na tuto debatu ov§em predpoklada pritomnost
predstavitelt vladnouci t¥idy: nebot jen oni mohli vést valku.“*** Druha pe-
rikopa, v niz jsou pritomni herodiani, souvisi s placenim dané - to odpovida
historickému kontextu, protoze Herodovci slouzili jako ,,pracka penéz® a sa-
moztejmé z toho profitovali. Otazka polozend Jezisi byla tedy ,,pasti“ na riizné
strany. I v této zalezitosti $lo o mocenské néroky. Jezisovy odpovédi v obou
ptipadech ukazuji jeho velmi rezervovany vztah k ndsili a nasilnému jednani.

Nicméné, jak bylo vyse podotknuto, v JeziSové okoli a v prvotni cirkvi se
nalézali nékterilidé z téchto kruhii. Pokud mame v herodianech Marka a Ma-
touse spatfovat esény, pak o nich plati to, co je feceno vyse. V tom pripadé by
se posunulo i nase vidéni esénskych a jejich zapojeni do zivota spole¢nosti.

Apokalyptické hnuti

V hnuti chasidu se v 2. stoleti pt. n. L. eschatologie stava apokalyptikou. Jeji
koteny lezi v intelektualnim vykonu lidi, kteti nalezeli do skupiny moudrych,
a to jak z knézskych, tak laickych kruhi. Tito moudfti, ,,mudrci® (jejich ty-
pem je Daniel), jsou obdareni védénim, které je jim zjeveno. Nejde tedy jiz
jen o moudrost ziskanou ¢innosti lidského rozumu, nybrz o zjevené poznani
skrytych véci. Je pro né typické:

Nové chapani ¢asu (z Vychodu, z Persie): typickym pro né je kosmolo-
gicky dualismus, rozdéleni véki na tento zly a prichazejici novy vék (edn*).
Toto chapani plyne z otazky po spravedlnosti Bozi (theodiceje). Odplata je
posunuta az mimo ramec tohoto ¢asu. Tento zly eén je dan spravedlivym
k tomu, aby se osvéd¢ili jako spravedlivi, aby prokazali svou vérnost Bohu
plnénim Zdkona. Podil na spase budou mit ovSem jen tito spravedlivi. Toto
pojeti vyzaduje predstavu Zivota po smrti, zmrtvychvstani. Zaroven jde
o udalost kosmického charakteru, nebot jde o déjiny svéta jako takové a jejich
ukonceni a nastoleni nové skute¢nosti.

Nové chapani moudrosti: nejde uz jen o moudrost plynouci z Tory, ale
i o poznani skryté moudrosti Bozi, které je darem Bozim (srov. Jezi§ — ,,Dé-

201/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 215. Z evangelniho textu to v§ak bezprostfedné
nevyplyva.
202/ Eén, aion, vék - neni tim myslen jen ¢asovy tsek, nybrz i svét (jde tedy o cely ¢asoprostor).
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kuji ti, Boze, Ze jsi tuto moudrost skryl pred velkymi a moudrymi a odhalil ji
mali¢kym.“ Mt 11,25, L 10,21). Apokalyptici jsou vidouci.

Pro apokalyptiku je ptizna¢ny dualismus téla (zdroj htichu) a duse (prin-
cip zivota, vzneSena st cloveéka). Objevuje se tak nova antropologie: na
otazku, kterou stary Izrael neznal, totiz jak doslo k nachylnosti téla k hichu
a k propadlosti smrti, je odpovéd hleddna v padu andéli (Gn 6), tedy ve sku-
te¢nosti presahujici ¢lovéka. Mezi propadlosti ¢lovéka hfichu a smurti a jeho
svobodou vladne napéti; ¢lovek je vystaven situaci boje a rozhodnuti, musi
volit mezi Beliarem a jeho duchy a Zakonem a andély (srov. 2 K 6,16-18).

Moudrost

Moudrost (Téra) se prestava chapat jen jakozto praktickd nauceni pro Zzivot.
Pojeti moudrosti (ktera je az personifikovana) jako zprostredkovatelky stvo-
feni, vychovatelky, ztotozZilované se Zakonem samym (Sir 24,3-12.23), vytva-
i most mezi moudrosti ziskanou z Téry a moudrosti obdrzenou ze zjeveni.
Moudrost poznatelna lidskym rozumem (byt zprostfedkovana Zakonem)
nestaci; nejlepsim svédectvim krize moudrosti je kniha Job a s ni souvisejici
otazka theodiceje (odména spravedlivych, utrpeni spravedlivych, $tastny Zi-
vot bezbozniki). V dobé¢ intertestamentarni je kniha Job aktualizovana (srov.
Kumréan - aramejsky Job): feseni je na trovni existencialni, ale také v pfi-
znani, ze lidsky rozum nestaci proniknout bozské uradky. Klasicka reseni
mudroslovné literatury jsou jiz v knize Job samé odmitnuta a postavena na
pranyt. Jediné zjeveni Boha clovéku mutze ukdzat cestu pochopeni. Takovd
moudrost (moudrost Bozi) musi byt clovéku zjevena (specidlnim zjevenim),
on se k ni sam svym usilim nemtize propracovat.

Eschatologie
Predexilovi proroci hovorti o Bozim soudu v déjinach, ohlasuji ho, ale za-
roven jim oteviraji novou budoucnost v rdmci pozemskych dé&jin. Utisk po-
hanskymi nérody je chédpan jako nastroj Bozi vychovy, trest, po némz bude
nésledovat vysvobozeni a nova budoucnost pro narod jako takovy s Bohem.
Exilovi a zejména poexilovi proroci charakterizuji jednani Bozi s Izrae-
lem jako nastavajici eschatologii: naplnéni zaslibeni je vidéno v navratu; novy
zacatek po exilu je onou dobou zaslibeni, dobou nového zac¢atku po soudu:
déjiny jsou chapany jako déjiny spasného (zachranného a vychovného) jed-
nani Boziho s Izraelem od Egypta po dnesek, ktery ma eschatologickou plat-
nost oteviené budoucnosti. V ni dojde naplnéni poslani Izraele na narodech
a stvofeni a déjiny najdou své zavr$eni.
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Apokalyptika chape déjiny jako misto zadpasu nadpozemskych (kosmo-
logickych) mocnosti. Déjiny jsou urceny kosmologickym dualismem tohoto
véku (zlého) a prichazejiciho (dobrého): tento zly vék je dan spravedlivym
k osvédceni a nespravedlivym k zdhubé - jde o individudlni osud, nikoliv
o osud naroda jako celku. Kosmologicky dualismus nabyvé v pojeti apoka-
lyptikt metafyzického charakteru. Spolu s tim se logicky objevuje myslenka
kone¢nosti déjin a definitivnosti Boziho soudu. Bozi soud, ktery v pojeti pro-
roktl znamenal zasah BozZi do déjin ve smyslu jejich ,,narovnani‘, obnoveni
rovnovahy ve svété jakozto obnovy Izraele (pedagogicky aspekt), se méni
v definitivni udédlost, kterd znamend konec tohoto ¢asu, déjin viibec, kdy
spravedlivi budou odménéni a nespravedlivi potrestani (neexistenci), nebot
jen spravedlivi vstanou k Zivotu (posléze se trest pro nespravedlivé zménil
ve vé¢nd muka). Na rozdil od eschatologického chapani, které ohlasuje soud
Izraeli jakozto vyvolenému nérodu, je apokalypticka vize vizi kosmické ka-
tastrofy, definitivniho soudu nad celym svétem/kosmem. Takovéto chapani
déjin vyzaduje existenci ,onoho" svéta, tedy moznost zmrtvychvstani. To je
ovSem zprvu chdpano jen v ramci Izraele, nebot moznost byt spravedlivy je
uréena vérnosti k Zakonu, teprve pozdéji v prostredi helénistického zidov-
stva se spasa miize tykat i ne-zidd. Na dtlezitosti nabyvaji postavy Henocha
a Eliase jako téch, kteti byli vyzdvizeni k Bohu.

Apokalyptika byla vyrazné ovlivnéna novymi myslenkami, které pricha-
zely jednak z Vychodu, jednak z helénistického mysleni. Astronomicka pozo-
rovani a vypocty jsou prevzaty z Vychodu: apokalyptika je prendsi na déjiny,
které se daji ,,periodizovat®, a diky tomu se da urcit konec dé¢jin (viz etiopsky
Henoch a jeho tzv. Desetitydenni apokalypsa, Danielovy ¢tyfi fiSe, srov. i dé-
leni JeziSova rodokmenu u Matouse na 3 x 14 pokoleni s cilem ukazat vystou-
peni Mesiase jako eschatologickou skute¢nost, naplnéni casu).

Novym prvkem vidéni svéta je i metafyzicky dualismus projevujici se za-
pasem nadpozemskych mocnosti: dobrych a zlych andél. V této souvislosti
je aktualizovan text z Gn 6. Otazka htichu a zla ve svété se neresi odkazem
na Gn 2-3, nybrz na Gn 6. Apokalyptik je naddn schopnosti vidét tento za-
pas nadpozemskych sil; jemu jsou zjevena skrytd tajemstvi pochodu (zapasu
mocnosti) odehravajicich se ,,za“ béznou skute¢nosti, jemu je zjeveno tajem-
stvi vé¢nosti. Apokalyptik je anonymni, vétsinou se skryva za jménem dav-
nych postav (Daniel, Henoch aj.).

Novy obraz ¢lovéka je prevzat z helénismu i z Vychodu: ¢loveék je télo,
duse, duch. Télo je vézenim duse, ktera nabyva nesmrtelného charakteru. Ve
Starém zékoné je jinak ¢lovék chapan jako jednota téla a duse, a predevsim
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jako soucdst vyvoleného néroda: jeho Zivot je zavisly na Zivoté spolecenstvi
(sdili jeho osud). Obnova je darem Bozim; ¢lovék prosi o ¢isté srdce a snazi
se chodit po Bozich cestach, ale to je v posledku darem Bozim. Apokalyptika
prinasi individualizaci v chapani ¢loveéka. Mysleni se pfesouvd od diirazu na
Bozi lid k dtirazu na svatou Bozi obec, v niz ¢lovék jako jednotlivec nabyva
¢im dal vice na vyznamu.

Rozvoj apokalyptiky je spjat s krizi narodni a nabozenské identity za Se-
leukovcii. Danielova apokalypsa je toho nejznaméj$im biblickym staroza-
konnim dokladem. Apokalypticka literatura se do kanonu p#ili§ neprosadila,
prestoze predstavovala pomérné vyrazny a mocny proud. Presto vsak silné
formovala mysleni lidi na prelomu letopoctu. Jeji ohlasy nalézame jak u Je-
zise, tak u Pavla. Svou ktestansky vyrazné modifikovanou podobu nalezla na
konci 1. stoleti n. l. v novozakonni knize Zjeveni sv. Jana (viz i 2 Te 2,3-12).

Pokusy o obnovu v Zidovstvu v 1. stoleti n. [.2°3

Mesianska hnuti v ramci povstaleckych hnuti roku 4. pf. n. I.
Prvni vlna oteviené opozice — nekoordinovanych povstani — byla spojena
s koncem vlady Heroda Velikého a zacatkem vlady jeho syni. Staroveky his-
torik Nikolaus z Damasku, zijici na dvofe Herodovct, v nich vidél antiheléni-
sticka povstani. Situace se vyhrotila natolik, ze musel zasdhnout syrsky legat
Quintilius Varus. Povstani byla motivovana mesianskou touhou, tzn. touhou
po domacim politickém osvoboditeli, ktery by byl zaroven charismatickou
osobnosti, obnovitelem slavy zidovstva. Josephus Flavius komentuje situaci
nasledovné: , Takové opojeni se tehdy zmocnilo celého naroda, nebot nemél
zadného vlastniho kréle, jenz by byl svou spravedlivou a ti¢innou vladou s to
vést to mnozstvi, a ponévadz ti cizinci, ktefi vnikli do zemé, aby potrestali
povstalce, svou zpupnosti a hrabivosti ono zlo jen jesté zhor§ovali.“**
Simon, jeden z byvalych Herodovych otroki, si nasadil kralovskou koru-
nu, nechal se prohldsit za krale a tak i holdovat (srov. Zid. staroz. XVII,10,6;
§ 273-277). Josephus Flavius to vysvétluje mesianskou touhou, ktera byla
velmi ziva po vladé Herodové, nebot ten se od zidovskych tradic distancoval.
Se svou skupinou vyraboval Simon kralovsky paldc v Jerichu a vily boh&ct,
které zapalil. Za prokurétora Valeria Grata byl zabit.

203/ Blize k tomu viz G. Theissen — A. Merz, Der historische Jesus, s. 138-143; Stegemann - Ste-
gemann, Urchistliche Sozialgeschichte, s. 148-164.
204/ Zid. staroz. XVIL10,6; § 28.
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Athronges, pastyt, ktery se stylizoval do postavy nového Davida, byl dalsi
takovou postavou. I on si vsadil na hlavu kralovskou korunu, nechal si holdo-
vat, své bratry nazyval satrapy. Byl sice do jisté miry nadan charismatickymi
rysy, ale jinak nemél co nabidnout (viz 7id. staroz. XVII,10,7; § 278-284).
U Emauz prepadl se svou bandou fimskou kohortu, ktera doprovazela trans-
port zasob a zbrani. I on se svou skupinou, bojujici systémem guerillové
valky, byl také po nékolika mésicich ¢innosti za prokuratora Valeria Grata
zlikvidovan.

Juda, syn Chizkiastv, prosazoval zfejmé radikalni teokratické myslenky
(odmitnuti kazdé vlady kromé vlady Bozi). Josephus Flavius (Zid. staroz.
XVIL10,5; § 271n.) mu pripisuje také kralovské ambice, nicméné nikde ne-
zminuje, Ze by se konkrétné ¢inil kralem (snad mu jsou krélovské ambice
piisuzovany v souvislosti se Simonem a Athrongem, resp. Josephus Flavius
ho charakterizuje jako toho, kdo usiloval o kralovskou vladu, ale nikoliv svou
statecnosti, nybrz drancovanim), naopak podle Valky zidovské (II,56) bojoval
se vSemi, kdo se chtéli zmocnit vlady. U mésta Sepforis shromazdil slusny
pocet privrzenct, prepadl s nimi kralovsky sklad zbrani a vyzbrojil je. Podle
Josepha Flavia neni identicky s Judou Galilejskym.

Josephus Flavius v Zidovskych staroZitnostech (XVII,10,8; § 285) charak-
terizuje dobu po smrti Herodové nasledovné: ,Tak bylo Judsko skute¢nou
lotrovskou pelesi, a kde jen se sesel zastup povstalcti, volili si hned krale,
coz bylo pro stat ni¢ivé. Nebot zatimco Rimantim ptivodili jen nevyznamné
$kody, bésnili daleko $iroko proti vlastnim krajanim vrazdami a smrticimi
utoky.“*

Dalsi pretendenti na kralovskou hodnost jsou pak dolozeni zejména v ob-
dobi zidovské valky (Menachem, Simon ben Giora - ten byl jako pretendent
na krélovsky tréin Rimany zajat, veden v triumfélnim prévodu a popraven),
ale moznd jich bylo vic. Jisté je, Ze ocekavani mesianského kréle byla v té dobé
velmi ziva. Jezi$ byl s nimi nepochybné konfrontovan. Proto také zfejmé titul
mesid$ pro svou osobu v dobé své vefejné ¢innosti odmital.

Radikalné teokratické uceni Judy Galilejského (rok 6 n. I.)

KdyzZ se Judsko a Samarsko dostaly v roce 6 pod primou fimskou spravu,
znamenalo to, Ze dané byly placeny piimo Rimu - k tomu polozil zaklad
tzv. Quirinitiv soupis (srov. L 2,1nn.). Proti tomu vystoupil Juda Galilejsky

205/ O kralovské ambice nebyla tehdy nouze. I proto bylo kazdé vétsi hnuti politicky podezielé.

90

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 90 21.05.19 14:48



s uéenim, které mélo mnohem vétsi dopad nez nésilnd povstani. Zakladni
myslenky tvorily: vSevlada Bozi (tj. nikomu dal$imu neni dovoleno slouzit)
a revoluc¢ni synergismus (tj. pozadavek aktivni spoluti¢asti na prosazovani
Bozi vlady na zemi, tedy konkrétné aktualné odmiténi platit dané Rimu, po-
sléze aktivni odpor). Flavius stavi toto uceni jako ¢tvrtou ,,filosofickou® skolu
vedle klasickych tfi (saducejové, farizejové a eséni). Pokud Juda Galilejsky
sam zadné povstani neorganizoval (to je v badani sporné), polozil pfinej-
mensim ideové zaklady pro ¢innost mnoha skupin odporu. Jeho ¢innost byla
hodnocena jako nebezpec¢na. Sam byl zabit (viz Sk 5,37).

Po smrti Agrippy 1. roku 44 ptesla i Galilea pod piimou spravu Rima
(véetné povinnosti platit dané pfimo Rimu). V té dobé vedli povstalecké sku-
piny dva synové Judy Galilejského, ktefi se zfejmé fidili jeho myslenkami.
Oba dva byli popraveni prokuratorem Tiberiem Alexandrem (46-48 n. l.).
Skutky (5,37) zminuji zfejmé toto povstani, ale spojuji je nedopatfenim se
jménem Judy Galilejského, proto je fadi az za povstani Theudovo.

O tom, ze Judovo uceni bylo Zivé i v dobé Jezisove, svéddi také pribéh
z evangelii (Mk 12,13-17), zda je dovoleno platit dan cisari.?* Jezi$ u¢eni Judy
Galilejského odmitl. Vira v jednoho Boha nenuti k povstani proti cisari. Jezi§
fe$i problém na zcela jiné roviné. Jisté napéti je vsak citit z Jezisova protikladu
mezi Bohem a mamonem, protoze za mamonem (jakoZto protibozskou si-
lou, démonem bohatstvi, ktery ovlada ¢lovéka) se koneckonctt mocni tohoto
svéta prece jen skryvaji. Je mozné platit dan cisafi, protoze tim neni dotcena
vlada Bozi, narok Bozi na ¢lovéka, ¢lovék se nestdva otrokem cisate; neni viak
mozné slouzit mamonu, protoze ten si ¢lovéka privlastiiuje. A mamonu slouzi
predevsim ti, kdo jsou mocni a bohati, ti, kdo touzi po poctach a statcich
(Mt 6,24 a L 16,13). Jimi v posledku vladne panovnik.

Privrzenci Judy Galilejského byvaji ve star$i odborné literature charak-
terizovani jako z€loti. U Josepha Flavia vsak toto pojmenovani nelze v sou-
vislosti s hnutim Judy Galilejského ani pozdé¢jsich hnuti odporu dolozit
(z divodt zfejmé apologetickych, ideovych). Zéloti se nachazeji v jeho dile
az v souvislosti s zidovskou valkou a Chramem. Pro Josepha Flavia to byl
Cestny titul. Z toho novéjsi badani usoudilo, Ze z€l6ti existovali az v dobé ob-
1éhani Jeruzaléma, nicméné jako protiargument Ize znovu poukazat na to, ze

206/ Byla-li tato otazka navic spolupolozena herodiany, pak to mélo dobry smysl: mistni hero-
dovska kniZata (lechta) fungovala jako zprostiedkovatelé mezi Rimem a danémi povinnym obyva-
telstvem; tim byl (ndboZensko-narodni) hrot problému placeni dani ¢aste¢né ulomen. Bylo v jejich
z&jmu, aby dané byly placeny jejich prostiednictvim, tedy uceni o odmitnuti platit dané pfimo Rimu
mobhli povazovat za zddouci.
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mezi JeZi$ovymi uc¢edniky mame doloZeno jméno Simon Zéléta (L 6,15)7,
a to pro Galileu.?®

Prorocka opozice - hnuti Jana Krtitele a dalSich proroku

Treti opozi¢ni vlna se zvedla ve 20. letech 1. stoleti n. 1. Byla orientovana niko-
liv pfimo proti Rimantim, nybrZ spise proti mistnim herodovskym knizatam.
Vystoupeni Jana Kftitele bylo orientovano proti Antipovi a jeho dvoru, nebot
predstavoval nabozensko-kulturni odcizeni vzhledem k normam zivota 7i-
dovského naroda.

Jan Krtitel
Jan Kirtitel kritizoval zptisob Zivota hornich vrstev. Touha po jeho kitu pred-
poklada védomi nutnosti ocisty, obavu ze znecisténi. Herodes Antipas se pro-
vinoval proti tradi¢nim normam jejich nerespektovanim (kultovni predpisy)
a inklinaci k helénistickému zivotnimu zptisobu. Herodes Antipas mél obrazy
v paldci, a¢ takova vyobrazeni byla zakdzana. Dale zalozil Tiberiadu na po-
hrebisti, které platilo jako necisté misto. Pfekrocil zakony manzelstvi, protoze
si vzal za Zenu Herodiadu, jejiz prvni muz, jeho nevlastni bratr Herodes*”,
jesté zil. Pravé tento nelegitimni snatek Jan Kttitel podle synoptiku kritizoval.
Kttitelovo vystoupeni patii do fady vnitrozidovskych hnuti za ocistu viry
vzhledem k asimila¢nim helénistickym tendencim zejména hornich vrstev.>'
Cinnost Jana Kititele charakterizuje Jezi§ v evangeliu (srov. Mt 11,9) jako
prorockou. Tento fenomén se v 1. stoleti n. 1. stava v Izraeli opét aktudlnim. Ve-
dle skute¢nych prorokd, jakym byl Jan Kititel, ale i dalsi, vystupovali i proroci
nepravi, ktefi slibovali vesmés osvobozeni. Na ¢innost takovychto falesnych
proroki najdeme narazky v Novém zakoné (napt. Mk 13,22par; 2 Te 2,8-12).

DalSi prorocké postavy po Janu Krtiteli

Dalsi prorocké postavy slibovaly velké zazraky. Vedly vesmeés své privrzence
na mista slibovanych zazraki. I ony byly povazovany za nebezpe¢né a vétsi-
nou nasilné zlikvidovany.

207/ U Mt 10,4 a Mk 3,18 uvedené hebrejské ptizvisko Kananejsky znamena totéz.

208/ Viz zde s. 79-82. Pinchas Lapide, Kdo byl vinen, s. 16-18, uvadi, Ze mezi JeziSovymi u¢edniky
bylo ptislusnikt zélotského hnuti vice: Jidas, Simon Zél6ta, Petr i oba Zebedeovci.

209/ Mk 6,17 ho nazyva Filipem. Nejde ovéem o Heroda Filipa, ktery spravoval severni a severo-
vychodni ¢ast fise Heroda Velikého. Ten se ozenil s dcerou Herodiadinou Salome.

210/ Srov. Jezi$ovu charakteristiku Jana Kititele L 7,24-33.
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Bezejmenny samafsky prorok: sliboval odhaleni posvatného chrdmo-
vého nacini na hore Garizim, které tam mél ukryt Mojzi$. Pilat toto hnuti
krvavé zlikvidoval. Na zakladé protesttl a stiznosti na krutost byl po tomto
piipadu zbaven svého ttadu (Zid. staroz. XVIIL4,1; § 85-87).

Theudas za prokuratora Cuspia Fada (44-46) shromazdil kolem sebe
mnozstvi lidi i s majetkem a vedl je na poust k Jordanu, kde jim ptislibil
rozdélit Jordan (inspirovan Jozuem) na znameni znovudobyti zemé. Hnuti
bylo prokuratorem krvavé potlaceno (srov. Sk 5,36, viz 7id. staroz. XX,5,1;
§ 97-99), Theudas byl popraven a jeho hlava byla dopravena do Jeruzaléma.

Anonymni proroci za prokuratora Antonia Felixe (52-55/60), kteti vyzy-
vali své privrzence, aby je nasledovali do pousté, kde uvidi zazraky a znameni
(také pokusy o novy exodus). I tato hnuti byla krvavé potlacena (Zid. staroz.
XX,8,6; § 168 a Valka zid. 11,258-260).

Jakysi prorok zvany Egyptan ve stejné dobé pritdhl se svymi privrzenci
k Olivové hote a slibil jim, Ze se hradby Jeruzaléma na jeho pokyn zfiti (za-
zrak z Jericha se mél opakovat na Jeruzalému: 7id. staroz. XX,8,6; § 169-172;
Valka zid. I1,261-263; srov. Sk 21,38).

Neznamy prorok za Portia Festa (60-62) sliboval konec utrpeni a vykou-
peni, budou-li ho lidé nasledovat na poust. I jeho hnuti bylo krvavé zlikvido-
véno Rimany (Zid. staroz. XX,9,10; § 188).

Jeii$, syn Ananiasiv, pochazejici z venkova, prorokoval za prokuratora
Albina (62-64) proti Jeruzalému (ptredpovidal jeho zni¢eni jako soud Bozi).
Byl vydan zidovskymi predaky do rukou prokuratora, ktery ho dal zbicovat,
a protoze ho povazoval za blazna, propustil ho, nebot se k nému, na rozdil od
JeziSe, nepridali dalsi. Tento prorok prorokoval konec Jeruzaléma az do doby
jeho zniceni. Pri obléhani Jeruzaléma byl zabit (Valka zid. VI,5,300-309).

Proroci v dobé obleZeni Jeruzaléma: podle jejich proroctvi Bith prika-
zoval obyvatelim uchylit se do Chrdmu a tam oc¢ekavat znameni zachrany.
Dusledkem toho bylo, jak nds zpravuje Josephus Flavius, ze kviili nim pfislo
mnobho lidi pti dobyvéni Jeruzaléma o zivot (uhoteli).?"!

Na této neklidné ndbozensko-politické scéné vystoupil a pohyboval se
i Jezis. Podobné jako zminéni proroci predpovidal zni¢eni a znovuvybu-
dovani Chramu (srov. Mk 14,57n.), jeho vystoupeni bylo spojeno s pousti,
prokazoval se zazraky a znamenimi, povolaval k nésledovani, navazoval na
tradici exodu a Boha zachrance. Tim v$im byl nebezpe¢ny. Tam totiz, kde se

211/ Valka zid. VI,5,285-288. Josephus Flavius v souvislosti s témito neblahymi proroky uvadi
ijind ,varovna“ znameni, ktera méla ptimét Zidy ke kapitulaci. V névaznosti na to uvadi i varovné
proroctvi JeziSe, syna Ananiasova.
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objevuji myslenky nového exodu, je jasné, Ze je situace hodnocena jako utisk.
Na rozdil od dalsich proroki a prorockych postav se vsak ohlagovani soudu
netyka u Jana Kititele, JeziSe ani JeZiSe, syna Ananiasova, pohanti a vitézstvi
nad nimi, nybrz vlastniho néroda: jemu je ohlasen soud.

Jezi$ tedy sdilel se svymi Zidovskymi soucasniky viru v jednoho jediné-
ho Boha, ktery uzavfel s vyvolenym narodem smlouvu: bylo v$ak zapotiebi
toto zdkladni presvédceni v helénistické dobé nové formulovat. Jezis a jeho
nasledovnici nélezeji do dlouhé fady pokusii o zachovani a nové formulova-
ni zZidovské identity v konfrontaci s helénismem. Jezi$ tuto identitu nechava
znaéné otevienu. Jezi$ neptislibuje vitézstvi ve smyslu narodniho osvobozeni
(vitézstvi Izraele nad pohany), nybrz jeho hldsani kralovstvi Boziho zlistava
otevfeno i pro pohany. Jezi$ tu aktivuje tradice pouté narodii na Sién (viz
Iz 3,3n., srov. Mt 8,10n.). Nevyostfuje dodrzovani Tory jako jind hnuti ob-
novy, nybrz zprisnuje etické normy v jejich skutecném etickém rozméru, ale
relativizuje ritualni predpisy. Na rozdil od mnohych hnuti obnovy, ktera se
vymezovala vi¢i nevzdélanému lidu, orientuje se Jezi§ védomeé na ty skupi-
ny spolec¢nosti, které stoji na okraji. Na rozdil od hnuti odporu vii¢i fimské
vojenské a politické nadvladé se JeziSovo hnuti vyhybd konfrontaci s moci,
naopak vybizi k pokojnému chovani.

Pro JeziSovo hnuti je charakteristicky integrativni rys jak navenek, tak
dovnitt. To, o¢ se na pocatku helénistické epochy snazily jisté aristokratické
kruhy, totiZ o oteviené Zidovstvo s univerzalistickymi rysy oproti tenden-
cim oddélujicim a uzavirajicim, uskute¢nuje Jezi§ jinym zpisobem, nikoliv
bez prostého lidu a proti lidu, nybrz uprostted ného a z ného navenek. Pro
Jezisovo hnuti je charakteristické, Ze se v ném nalézaji aristokratické rysy
v nearistokratickém prostredi.

Protestni hnuti v Palestiné z pohledu socialniho?2

Podle Stegemannt predstavuji tato vystoupeni jednotlivych postav i cela
hnuti ,,nepfimé protestni reakce na socioekonomicky a nabozensky chaos
v Izraeli [...]. Jejich nositelé se vSak na rozdil od apokalyptiky a hlavnich
nabozenskych skupin nalézaji nikoliv v ramci elity, nybrz ve spodni vrstvé
a v kruzich znevyhodnénych®?"® Tato hnuti a vystoupeni lIze rozdélit na vy-

212/ Toto rozdéleni je prevzato z: Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte jako
priklad ¢astecné odlisného hodnoceni tychz udalosti, s. 148-166.
213/ Tamtéz, s. 148.
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stoupenti jednotlivctl - thaumaturgt®' a prorockych postav, na hnuti proroku

slibujicich znameni, na hnuti tzv. charismaticka: nenasilnd, ozbrojena, so-
cialni banditstvi nebo charismaticko-chiliasticka.

Thaumaturgové a prorocké postavy

Thaumaturgové a prorocké postavy jsou sice lidé charismaticky nadani, kteri
vsak kolem sebe neshromazduji ani masy piivrzenct, ani u¢edniky ¢i nasle-
dovniky. Predstavuji svou existenci a ¢innosti odpovéd na individualni nouzi.
Podobné postavy divotviircii a zazra¢nych lé¢iteltl Ize najit i mimo Palestinu.
V Malé Asii piisobil napt. v 1. stoleti n. l. Apollonius z Thyany, v Samartsku
ve stejné dobé Simon Magus — oba dva ptisobili také jako exorcisté. Néco
podobného Ize najit i v Recku.?'®

Z Izraele jsou z tohoto obdobi znami predevs$im divotvirci Choni a Cha-
nina ben Dosa. Oba prosluli zazraky na zakladé modlitby v tradici pro-
roka ElidSe. Vypravéni o Chonim lze najit jak u Josepha Flavia (Zid. sta-
roz. XIV,2,1; § 22-24), tak v Mi$né (Taan 3,8). Byl to jednoduchy rolnik
z Galileje, ktery kratce pred dobytim Jeruzaléma Pompeiem vyprosil svou
modlitbou dést. Existuje o ném dokonce zminka v jednom midrasi, ktera
ho stavi do pfimé souvislosti s prorokem Elid$em. Podle Flaviova vypravéni
byl zavlecen do sporii mezi Hyrkdnem a Aristobulem a byl nakonec uka-
menovan, protoze odmitl zneuzit své schopnosti ve prospéch Hyrkanovy
strany. Chanina ben Dosa, zijici v naprosté chudobé, ptisobil pred rokem
70 v Galileji. V rabinském podani jsou mu pripisovana zazra¢na uzdraveni
a vysly$eni modliteb. Podobné jako Jezi$ovi jsou mu pripisovana i uzdraveni
na dalku, ba dokonce i pfirodni zazrak. K nim je pfifazovan jako charisma-
tik i Chanan Skryty.*'

Dalsi postavou v této radé, tentokrat prorockou, je jiz zminény Jezis, syn
Ananiastv (Valka zid. V1,5,300nn.). Byl to nevzdélany venkovan, ktery ¢tyri
roky pred zacatkem Zidovské valky prorokoval pad Jeruzaléma a zanik Izra-
ele. Sva varovna proroctvi: ,Hlas od vychodu, hlas od zédpadu, hlas ze ¢tyf
svétovych stran, hlas proti Jeruzalému a proti chramu, hlas proti Zenichttm
a nevéstam, hlas proti veskerému lidu! [...] Béda Jeruzalému! [...] Znovu

214/ Thaumaturg — divotviirce, z fec. thauma - div, pak udiv.

215/ Ptiklady ¢innosti takovych postav viz E. J. Stendebach, Rufer gegen den Strom, s. 18n.

216/ Dalsi udaje o téchto divotviircich viz Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte,
s. 149n.; Flusser, Jezis, s. 99, 100-101. Flusser o nich hovoii jako o charismaticich, svétcich. K Choni-
nu a Chananovi viz zde téZis. 229n.

95

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 95 21.05.19 14:48



béda méstu i lidu a chramu!“*"” hldsal pfes vSechna protivenstvi a pronasle-
dovani az do svého nasilného konce.

Profeticko-charismaticka protestni hnuti
(proroci slibujici znameni - falesni proroci)
Ur¢ité charismatické postavy, které se legitimovaly jako proroci a slibovaly
znameni, ¢asto na horach nebo na pousti, na sebe dokézaly strhnout pozor-
nost a pfitdhnout zna¢nou masu lidi. Jejich proroctvi se ukazala jako fale$nd
a hnuti byla vesmés krvavé potlacena.

Theudas vystoupil v ¢ase spravy Cuspia Fada (po r. 44 n. L.) jako prorok
a ziskal na svou stranu podle Josepha Flavia (Zid. staroz. XX,5,1; § 97-99)
velké mnozstvi lidi. Domnival se, Ze svym slovem rozpuli Jordan a prevede
lidi do pousté, aby tam mohli dosahnout osvobozeni. Jeho jednani mélo byt
zfejmé obracenou paralelou k Jozuovu dobyti zemé. Jeho ptivrzenci si méli
vzit s sebou vSechno své jméni, muselo tedy jit predevsim o chudé lidi. Cuspi-
us Fadus proti hnuti zasahl, mnoho lidi bylo zabito a uvéznéno, Theudas sam
byl popraven. Sk 5,36 zarazuji jeho povstani nespravné pred povstani Judy
Galilejského. Podle Theissen — Merz*'® je tento Lukastiv omyl vysvétlitelny
zaménou Judy Galilejského a jeho synt, ktefi §li v jeho stopach a vyvolali
nepokoje ohledné placeni dani, a byli potom v dtsledku toho ukfizovani pro-
kuratorem Tiberiem Alexandrem (46-48 n. L.).

Jinou takovou postavou byl tzv. Egyptan, Zid, ktery ptisel do Palestiny
z Egypta, shromazdil kolem sebe jakozto proroka velké mnozstvi lidi, vedl
je ptes poust na Olivovou horu a chtél svym slovem zbourat jeruzalémské
hradby. Jeho skutky navazovaly na tradici, Ze Mesias$ ptijde z Olivové hory
do mésta, a zaroven na tradici zniceni Jericha. Navic jeho prichod z Egypta
ptipomina exodus. Jeho hnuti bylo podle Josepha Flavia (Zid. staroz. XX,8,6;
§ 167-172; Valka zid. I1,13,263nn.) zlikvidovano fimskou moci, ale i v naro-
dé narazilo na odpor. Pi fimském zasahu se mu podarilo uprchnout. Podle
Josepha Flavia (Valka zid. II,13,262n) hodlal ozbrojenym povstanim podobné
jako Makabejci dobyt Jeruzalém a prohlasit se za krale. Narazka na toto hnuti
je ve Sk 21,38 v souvislosti se zatcenim apostola Pavla, kde je zminka o ¢ty-
fech tisicich sikariti-vzboufencd.

Podobnou postavou je Samaran, ktery v dobé spravy Pontia Pilata (Zid.
staroz. XVIIL4,1; § 85-87) shromazdil kolem sebe ozbrojeny zastup na hote

217/ Vilka zid. V1,5, 301.
218/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 140.
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Garizim a sliboval zastuptim, Ze odhali zde Mojzisem ukryté posvatné naradi.
I toto povstani bylo Rimany vojensky potlaceno.

Josephus Flavius dale zminuje v dobé prokuratora Festa i vystoupeni blize
nejmenovaného proroka, ktery vyvedl zastupy na poust a sliboval jim vy-
koupeni a pokoj od vseho zla (Zid. staroz. XX,9,10; § 188). Podobné v dobé
zidovské valky povstali fale$ni proroci, ktefi vyzyvali lid, aby se uchylil do
Chramu a ocekéaval znameni spasy.

Vsichni tito proroci, ktefi se posléze ukazali jako proroci falesni, se setkali
vesmés s vérici odezvou mezi lidem. Pfedevsim poust, event. hora, byla pro
né mistem pocatku obnovy, naplnéni eschatologického ocekavani. Reflexi
téchto udalosti Ize nalézt i v Mt 24,4-26, kde se mluvi o lzivych prorocich,
ktefi svedou mnohé (24,11), o 1Zimesiasich a lziprorocich, kteti ,,budou pred-
vadét velikd znameni a zazraky, Ze by svedli i vyvolené® (24,24), a budou vy-
zyvat k odchodu na poust (24,26). I Jan vymezuje JeziSovo hnuti oproti témto
prorocko-charismatickym a povstaleckym hnutim. Rimané viiéi témto hnu-
tim vystupovali se stejnou razanci jako vii¢i ozbrojenym povstanim. Hranice
mezi nimi byla ¢asto velmi nezretelna, nebot vzdy hrozilo nebezpedi, ze diky
svému masovému charakteru prerostou ve skute¢na povstani.

Nabozensko-politicka a socialné revoluéni hnuti odporu
Védomi vyvolenosti v sobé implikuje i politicky narok na samostatnost,
nicméné vétsina obyvatelstva byla v dobé herodovsko-tfimské spravy zemé
apoliticka. Pfesto dochdzelo i mimo zminéna charismaticko-prorocka hnuti
¢as od casu také k nenasilnym protestnim akcim obyvatel, kdyz bylo hru-
bym zptisobem dotéeno ndbozenské citéni obyvatelstva. Jednu z takovych
ranych akci predstavovalo napt. odstranéni zlatého orla z praceli Chramu,
které provedli horlivi mladi zidovsti zaci na popud svych uciteli.?’* Herodes
Veliky je za to tésné pred svou smrti nechal popravit. K velkym protestim
doslo v opozici ke ,,statnimu® smutku nad smrti Herodovou, které se roz-
$ifily na protest proti Archelaovi. Jen s obtizemi bylo toto hnuti odporu
zlikvidovano.?

Také pozdéji, po smrti dalsiho Heroda, vladce nad Chalkidou, jehoz tze-
mi dostal do spravy Agrippa II., doslo za prokuratorovani Ventidia Cumana
(48-52 n.1.) k dalsim provokacim a nasilnym akcim vii¢i Zidam (v Jeruzalé-
mé a nedaleko vesnice Baithoré), na néz reagovali Zidé odporem. Jako odveta

219/ Vilka zid. 1,648-655.
220/ Viz Vélka zid. I1,3-13.
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byly znic¢eny nékteré vesnice, jez tidajné podporovaly povstalce. Jeden z vo-
jékd v rdmci zasahu v jedné vesnici roztrhl a spalil svitek Téry, Zidé protes-
tovali v Césareji a teprve poprava tohoto vojaka Cumanem Zidy upokojila.?*!
Flavius ve Vélce zidovské referuje jeste o dalsich sporech a krvavych srazkach,
které skoncily vyhnanstvim Cumanovym. Josephus Flavius toto tdobi cha-
rakterizuje slovy: ,Mnozi se vSak dali na loupeznictvi, protoze nebylo, kdo by
trestal. Po celé zemi se daly loupeze a povstani lidi nadmiru opovazlivych.“*

Masové protesty vyvolavaly i neékteré fimské protizidovské akce, jako
napt. za Pilata, kdy nechal do Jeruzaléma vpochodovat oddily s vojensky-
mi zastavami s obrazem cisare, coz vedlo k masové demonstraci v Césa-
reji, kterd donutila Pildta zdstavy stahnout (Zid. staroz. XVIIL3,1; § 55-
59). K podobnym nepokojtim doslo, kdyz vyraboval chramovy poklad na
stavbu vodovodu. Tuto demonstraci Pilat brutalné zlikvidoval (Zid. staroz.
XVIIL3,2; § 60-62). K rozsahlé protestni akci doslo za cisate Caliguly, kdyz
cisaf natidil legatu Petroniovi, aby umistil do Chramu jeho sochu. Zejména
venkovské obyvatelstvo z Galileje po mnoho tydnu protestovalo a na zna-
meni protestu neoselo pole. Petronius se obaval rastu nésilnych akei (so-
cialnich rebelii) a nemoznosti vymdhat davky, proto s vykonanim ptikazu
véhal. Z tisnivé situace ho nicméné vysvobodila pouze Caligulova smrt (Zid.
staroz. XVIII,8,2-9 — § 261-309). Podobné protesty mensiho rozsahu byly
i za prokuratord Cumana (48-52) a Flora (64-66 n. .). VSechny tyto neo-
zbrojené masové projevy nevole vSak v sobé obsahovaly potencial mozného
ozbrojeného konfliktu.

Vedle téchto nenasilnych akei viak dochazelo i k ozbrojenym hnutim,
jejichz protagonisté jsou ¢asto shrnujicné a zjednodu$ené oznacovani jako
z€16ti nebo sikariové (viz dale). Zda se vsak, Ze vedle hnuti téchto radikalu,
jez Josephus Flavius charakterizuje jako ¢tvrtou stranu v zemi, a nezavisle
na ném existovala hnuti se silnym socidlnim podtextem: socialni rebelové
a ,bandité® Jejich hnuti byla reakci drobnych rolnikii a zemédélského pro-
letaridtu na destabilizaci, utlak, vykotistovani, hladomory apod. Tato hnuti
a jejich vudci ztstavaji vazani na zemédélské obyvatelstvo, mezi nim nacha-
zeji také svou podporu, zde jsou uctivani a povazovani za hrdiny. Rekrutuji se
z tad zbidacelych rolnik, pastyit, zebrakd, zbéhlych vojaki. Tato hnuti maji
¢asto mocenské naroky, které prezentuji vytvarenim protikrala a protivlady.
Jsou leckdy podporovana nejen zemédélskym obyvatelstvem, ale i lokalnimi

221/ Viz Valka zid. 11,12,223-231.
222/ Valka zid. 11,12,236.

98

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 98 21.05.19 14:48



prislusniky spodni ¢asti horni vrstvy. Pro vladnouci kruhy predstavuji pro-
vokaci a nebezpeci.

Jiz v dobé Herodovy spravy Galileje vznikala takovato protestni hnuti.
Jedno z nich vedl jisty Chizkias, ktery ziejmé pozival znacné popularity. He-
rodes je krvavé potlacil, ale byl za prestoupeni své kompetence povolan pred
veleradu, idajné na naléhdni matek zabitych. K dal$imu ozbrojenému stiet-
nuti mezi Herodem a bandity doslo v dobé jeho nastupu k absolutni moci.
Jeho odpirci (privrzenci sesazeného Hasmoneovce Antigona) byli porazeni
u vesnice Arbela, ale jesté pomérné dlouho poté ptsobili, skryvajice se v jes-
kynich. Byli zfejmé podporovani vesnic¢any. V dobé Herodové pak k dal$im
vaznéj$im stretliim zfejmé nedochdzelo, alespon o nich nejsou zadné zpravy.

Hnuti odporu znovu vypukla v souvislosti s pfeménou Judska na rimskou
provincii roku 6 n. 1. a tehdy provadénym censem. V této souvislosti zminuje
Josephus Flavius vytvoreni oné ¢tvrté strany Judou Galilejskym a farizejem
Saddokem. Toto hnuti bylo zfejmé ,,prechodem od socialniho banditstvi
k védomému odporu, od predideologického stadia k politickému védomi
[...] resp. k efektivnéj$im metodam socialni agitace®**

K dal$im projeviim socialniho banditstvi zacalo znovu dochézet az po
roce 44. Za Felixe doslo k vaznéjsim stetiim. Vedle dopadenych banditt ne-
chal Felix popravit i ty, o nichZ se domnival, Ze je podporovali nebo s nimi
sympatizovali. Josephus Flavius v této souvislosti zminuje i spojenectvi mezi
privrzenci prorocko-chiliastickych hnuti a brigddami banditti. Podobné zpra-
vy existuji také o dalsich prokuratorech.

Socialni banditstvi s mesianskym protikralem

Tento fenomén predstavuje prechod od pouhého socidlniho banditstvi k na-
rodné a nabozensky uvédomélému odporu. Josephus Flavius zminuje jme-
novité tfi: Judu v Galileji, Simona v Pereji a Athronga v Judsku, a to po smrti
Heroda Velikého. O socialné banditském charakteru jejich ¢innosti sveéd¢i
to, ze prepadavali kralovské palace, vily bohdct a fimské transporty. Avsak
na rozdil od ¢isté socidlniho banditstvi vystoupili s nabozensko-politickym
mocenskym narokem, ktery opirali o charismaticko-mesianské viidcovské
zptisoby Saulovy a Davidovy. Podle Josepha Flavia predstavuji zminéni tfi
pouze cast podstatné Sirsiho hnuti tohoto charakteru. VSechny tyto skupiny
(o jejich ¢innosti viz vyse) byly dopadeny a zlikvidovany.

223/ Stenger 1988, s. 139 - citovano z: Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte,
s. 158.
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Jak svéd¢i scéna posmivani (Mk 15,16-20) i népis na kfizi, byl Jezi$ za-
razen pravé mezi tyto kralovské mesianské pretendenty. Evangelni pasijova
vypravéni usiluji o vybalancovani této situace: Jezis je kral, ale ne tohoto po-
litického razeni. Je pfiznacné, ze titul kral se vyznamné objevuje v evangeliich
(s vyjimkou Mt 2,2 a ] 6,15) pravé v pasijovém pribéhu.

Protifimské povstalecké skupiny
Josephus Flavius rozlisuje pét skupin za zidovské valky (tzv. Velkého povstani).

Sikariové se podle Valky zidovské 11,13,254n*** objevili v Jeruzalémé za
prokuratora Felixe jako novy druh banditt: napadali ptislusniky hornich
vrstev zidovské spole¢nosti (kratkou dykou, kterou nosili pod Satem), plun-
drovali, zabijeli a ni¢ili, slouzili si dokonce inosy. Dnes bychom je oznacili za
teroristy. Pracovali zasadné v Jeruzalémé (na rozdil od predchozich skupin).
V Zidovskych starozitnostech? zminuje jejich ¢innost také mimo Jeruzalém.
Jejich predstaviteli byli Menachem a Eleazar ben Jair (podle Josepha Flavia
ptibuzny Judy Galilejského). Ve Valce (VII,8,254) nazyva téz privrzence Judy
Galilejského sikariové. Je pravdépodobné, Ze mezi obéma skupinami existo-
valo bezprostfedni spojeni. Z hlediska socidlniho zarazeni patfili nejspise ke
skupiné zavislych prislusniki elity (retainers).

Zél6ti: Toto oznaceni je Cestny titul, ktery odkazuje na starozakonni hor-
litele pro Zakon Pinchase (Nu 25,10n) a Makabejce. Josephus Flavius zéloty
zminuje jako ozbrojeny doprovod sikaria Menachema, ktery si délal kralov-
sky narok, ale zaroven i v kontextu mocenskych zdpasti v Jeruzalémé v dobé
povstani pfi odstraniovani umirnénych protifimskych sil Josefa ben Gorion
a veleknéze Ananiage. Patfili k nejradikdlnéjsimu kiidlu povstani. Opevnili
se v Chramu, za pomoci Jana z Giskaly a jeho idumejského oddilu se dostali
k moci, pobili mnoho prislusniki laické i knézské $lechty. V ramci povstani
zustali viceméné izolovanou skupinou a po dobyti Jeruzaléma mizi. Podle
Stegemann - Stegemann®®* se zda, ze z€16ti tvorili socialné a nabozensko-
-politicky vymezenou skupinu radikalnich knézi. Vétsinou se timto pojme-
novanim oznacuji ptislu$nici radikalniho hnuti odporu, zalozeného Judou
Galilejskym vr. 6 n. 1.

Jan ben Levi z galilejské Giskaly a jeho pfivrzenci z Galileje: Jan ben
Levi byl levitou, ktery zacal svou nabozensko-politickou kariéru jako socidlni

224/ Srov. té7 Zid. staroz. XX,8,10; § 185-188.

225/ XX,8,10; § 185-187, viz téz XX,8,5; § 160-166, kde sice nejsou pfimo jmenovani sikariové,
ale z charakteristiky jejich ¢innosti vyplyva, Ze jde o tuto skupinu.

226/ Urchristliche Sozialgeschichte, s. 163.

100

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 100 21.05.19 14:48



bandita a svoje privrzence ziskaval mezi rolniky z horni Galileje a uprchli-
ky z okoli Tyru. Zpocatku vystupoval proti povstani, pfipojil se k nému po
zniceni Giskaly a byl odpircem z Jeruzaléma poslaného komisate Josepha
(Flavia). S jeho pomoci ziskali z€&16ti v Jeruzalémé moc, nicméné se mu poté
podarilo na krat$i dobu moc v Jeruzalémé strhnout na sebe. Po dobyti Jeru-
zaléma byl zajat Rimany a odsouzen pouze k doZivotnimu Zalafi, nebyl tedy
povazovan za vedouci figuru.

Simon bar Giora a jeho ptivrienci z Judska a Idumeje: Simon bar Giora
byl synem proselyty z Gerasy, tedy z Dekapole. Také on byl zpocatku pouhym
viiddcem socidlnich banditd, spojil se se sikarii, kteti prchli z Masady a po od-
stranéni Ananid$e usiloval o absolutni moc. Slibil svobodu otrokim. K jeho
privrzenctim patfili nejen otroci a bandité, nybrz i zna¢nd ¢ast ob¢ant mésta.
Délal si podobneé jako néktefi pred nim narok na titul kral, nechal se tak titu-
lovat a uctivat. Za svtij ideovy vzor si zvolil védomé Davida: zacal obsazenim
Hebronu, mél po vzoru kralii ve svém doprovodu Zeny, a kdyz byl povolan Ja-
nem z Giskaly na pomoc, vtahl do mésta jako zachrance. V roli kréle vytrval
az do konce. Rimané ho zajali, vedli v triumfalnim privodu a jako jednoho
z nejdtlezitéjsich viidct povstani popravili.

Aristokracie pod vedenim Eleazara, syna veleknéze Ananiase, a ¢ast
protifimsky orientované slechty vedena Ananiasem: tato skupina byla de
facto zodpovédna za vyvolani povstani odmitnutim pfinaset obéti za fim-
ského cisare, presto v konfliktu predstavovala umirnéné kridlo. Radikalnimi
skupinami byla pak odstavena.

Jan Kititel a jeho ucednici

Janovské hnuti patfi do kontextu hnuti kolem prorockych postav, ale od
charismaticko-prorockych hnuti se lisi délkou své ¢innosti, hlasanim i sku-
te¢nosti, Ze Janova mucednicka smrt nevedla k vyhasnuti charismatu hnuti,
které pretrvalo az do konce 1. stoleti n. 1.

Jan podle tradice (L 1,8-10) pochézel z venkovské knézské rodiny, pat-
fil tedy socidlné do skupiny retainers (zavislych prislusnika elity). Ptsobil
v Pereji na vychodnim bfehu Jordanu proti Jerichu v ,,pousti®. Poust i Jor-
dan u Jericha navazuji nepochybné na starozédkonni tradice (poust — mis-
to obnovy vérnosti Hospodinu, Jericho a Jordan - obsazeni zemé), jak jsou
zaznamenatelné i u jinych dobovych nabozensko-politickych aktért. Motiv
pousté odkazuje na Iz 40,3 a zaroven na biblickou tradici ,Elia redivivus®
(Mal 3,1). Podle 2 Kr 2,1-18 presel Elia§ suchou nohou pravé na tom misté,
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kde Jan kitil. Eschatologické symbolice mista odpovid4 i Jantv zptisob Zivota,
orientovany na pokani, stejné jako jeho ¢innost. Jeho odév (plast z velbloudi
srsti a kozeny pds kolem boku - viz Mk 1,6) mél symbolickou hodnotu, ale
zaroven je imitaci odévu proroka Elidse (srov. 2 Kr 1,8; Za 13,4).

Jeho poselstvim je zvéstovani univerzalniho Boziho soudu pro Izrael, kte-
rému nemuze uniknout nikdo, kdo se neobrati a nekona pokani a neptijme
krest obraceni na odpusténi hrichd. Jan Kititel byva ¢asto stavén do sou-
vislosti s kumranskym spolecenstvim, s nimZ ma spole¢ny diraz na vnitfni
obraceni, eschatologickou orientaci, ocekavani mesiase, ale zasadné se 1isi
zaméfenim na vSechny, nebot hlasal obraceni pro véechny, a dale socidlnim
rozmérem svého hldsani. Jeho piisobeni na pousti ma mnohem vic spole¢né-
ho s jeho prorockym povolanim (srov. Iz 40,3) nez s kumranskou komuni-
tou. Také jeho kfest byl jednordzovy a nemél charakter ritudlni ocisty, nybrz
eschatologicko-sakramentalni. Jeho kritika Heroda Antipy méla politicky
naboj, at uz jde o socialni rozmér, nebo shromazdéni uc¢ednikii a vyvolani
masového hnuti (Mk 1,5par), a kritiku vladnoucich vrstev. Josephus vykla-
da jeho kazani jako vyzvu k obraceni a spravedlnosti, zcela v duchu térické
zboznosti. S okruhem jeho uc¢edniki byl pravdépodobné spojen Jezis a vysli
z ného i néktefi z jeho nasledovnikd (srov. J 1,19-51; 3,22-26; 4,1n.). Ze-
jména Janovo evangelium se snazi konkuren¢ni vztah JeziSovych a Janovych
ucedniki (a tim padem i obou protagonist(l) na mnoha mistech prvnich ka-
pitol objasnit ve prospéch Jezisovy nadfazenosti nad Jana.

Mucednickd smrt Janova jeho ucedniky utvrdila v pravosti jeho po-
slani (viz osud starozakonnich proroki, tzv. deuteronomistické schéma,
1 Kr 19,10.14; Neh 9,26-32 aj., a jeho interpretaci v novozakonni dobé — napf.
Mt 5,12), proto jeho hnuti zilo dal.

JeziSovi ucednici

Jezi$ kolem sebe shromazdil skupinu uzkych spolupracovniki (symbolicky
pocet 12 uc¢edniku jako znameni nového Izraele) a okruh dalsich u¢edniki
(srov. L 10,1, Sk 1,21) a podporovateld, mezi néz pattily i zeny.**’” Jeho uced-
nici pochazeli ponejvice z Galileje, i kdyz se da predpokladat, Ze se k nému

227/ Synoptici nékteré z nich jmenuji: Marie z Magdaly, Marie, matka Jakuba mladsiho a Josefa,
Salome (Mk 15,41), L (8,2) ptidava k Marii z Magdaly jest¢ Janu, Zenu Herodova spravce Chuzy,
a Zuzanu. Svorné hovoii o tom, Ze jich bylo vice, Ze JeziSe ndsledovaly a staraly se o néj.
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pridali nékteti z Judska®® a Jeruzaléma®”. JeziSovi ucednici s nim vytvareli

podobné jako Janovi s Janem tzké Zivotni spolecenstvi, sdileli s nim jeho
osud, ¢innost, pisobeni i nezajisténost. Hnuti mélo silny eschatologicky na-
boj. K nasledovani bylo vyzadovano vzdani se vazeb k rodiné (srov. Mt 8,21
aj.) i k majetku.

Na pocatku Jezi§ovy verejné ¢innosti k nému zfejmé méla jeho rodina kri-
ticky postoj (Mk 3,20n. 31-35par), po jeho smrti vak hrala v prvotni cirkvi
vyznamnou roli (napf. Jakub, bratr Pané, sloup jeruzalémské obce); z toho
lze usuzovat, ze k zasadni roztrzce mezi JeziSem a jeho rodinou pres veskeré
nepochopeni a vyhrady nedoslo. JeziSova matka Maria je zminovana ve scé-
né Ukfizovani zejména u Jana, ve Sk (1,14) spole¢né s JeziSovymi bratry po
nanebevstoupeni Jezisové. Vedle uc¢ednikd a nasledovnikii se kolem Jezise
shromazdovaly zastupy (to predevsim ¢inilo jeho ¢innost podezielou), které
byly svédky jeho skutk, zazra¢nych ¢inti a fe¢i. Do Jezi$ovy blizkosti nalezeli
i sympatizanti, jako byli jeho hostitelé (L 7,36-50; 14,1-24; 19,1-10) nebo
tajni ctitelé (Josef z Arimatie, Nikodém).

Z hlediska socidlniho nalezel JeZi$ (stavebni délnik, femeslnik-zednik, te-
saf, truhlaf v jednom) i vétsina jeho ucednikt (rybari) ke spodni vrstvé spo-
le¢nosti, mezi chudé, i kdyz ne mezi absolutné chudé.?*® Mezi jeho u¢edniky
byl i celnik, ktery z hlediska majetku a postaveni patfil mezi zavislé prislus-
niky elity (retainers), z hlediska moralné spole¢enského byl v§ak v opovrze-
ni. Bartimeus, kterého Jezi$ uzdravil a ktery ho nasledoval, byl Zebrak, tedy
absolutné chudy. JeziSova blahoslavenstvi v L 6,20nn. charakterizuji socialni
rovinu, na niz se JeziSovo hnuti pohybovalo, jako stav naprosté chudoby. Nic-
méné v JeziSové blizkosti se vyskytovali i lidé z vyssi vrstvy, at uz jde o Zeny,

228/ Takovym ucednikem v $ir§im slova smyslu mohl byt uzdraveny Bartimeus z Jericha, zmiro-
vany v Mk 10,52.

229/ Je napf. zajimavé, Ze ucednik, kterého Jezi§ miloval, z Janova evangelia, se objevuje v evange-
liu az v zdvérecné, tj. jeruzalémské, fazi Jezi$ova ptisobeni.

230/ Hodnocenti JeziSovy socidlni ptislusnosti je v sou¢asné dobé riizné. V kategoriich Stegeman-
novych patfil k ne-elité Zijici nad existen¢nim minimem, tedy k relativné chudym (v dobé svého vetej-
ného ptisobeni vak Zil se svymi uc¢edniky i pod nim - viz scéna s trhanim klastt Mk 2,23nn.), podle
jinych autor patfil diky svému femeslnickému ptvodu k lidem ze stfedni vrstvy. Protoze o Jezi$ové
nevefejném Zivoté neni prilis mnoho znamo, je tieba se spokojit s konstataci, Ze v dob¢ jeho verejné-
ho puisobeni vykazovalo jeho hnuti z hlediska socidlni pfislu§nosti mnoho znaka tplné chudoby. To
meélo jisté jesté i jiné davody neZz pouze socialni, totiz nabozenské. Tato uplna chudoba a vzdani se
véech vazeb (rodinnych, spolecenskych, lokalnich) byla vyrazem ocekavani, tedy jakousi predzvésti,
eschatonu. Gerd Theissen hovoii o specifické situaci a ideové koncepci tzv. wanderradikalismu. Toto
primarni charisma se v pritbéhu déjin (tedy jiz v druhé a tfeti generaci kiestanskych obci) proménilo
ve strukturovanou spole¢nost s relativné pevnym ucenim. Viz G. Theissen, Wanderradikalismus;
Wir haben alles verlassen
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které ho podporovaly, nebo o jeho hostitele (z farizejskych kruht). Jezisuv
vztah k bohatym byl kriticky, v Bozim kralovstvi dojde k obraceni poméra -
znevyhodnéni budou mit predni mista. JeZi§ bohatstvi jako takové neodsuzo-
val, ale upozornoval na jeho nebezpeci (napt. Mk 10,23nn. par; L 16,19-31;
Mt 6,21). Mamon se muiZe stat az jakousi protibozskou silou, kterd ovlada
démonicky ¢lovéka: Nelze tedy slouzit zaroven Bohu a mamonu (Mt 6,24par).

Podle Stegemann®® patii k sociologii charismatického hnuti charisma-
ticka postava, kterd je schopna se vykazat intimnim vztahem k bozské sfé-
fe, a tim dosahuje spole¢enského uznani okruhu uc¢ednikd, v némz hraje
ustfedni roli, pricemsz je tento uzky kruh jakozto ,,spravni organ® odliSovan
od ostatnich pfivrzenci. Ke struktufe charismatickych fenoménd, které vy-
bocuji z kazdodenni rutiny, patfi vzdani se vlastniho ekonomického zajisténi,
vzdani se rodiny, vzdani se pevného mista pobytu.”? To je kompenzovano
podporou mecenast a $irsiho okruhu privrzencii. Zaroven je vzdani se eko-
nomického zajisténi podle Webera? zdrojem lability charismatického hnuti,
coz vyvolava po né¢jakém case nutnost zkazdodenéni/zevsednéni charismatu,
tj. k proméné charismatu do charizmatu dédi¢ného nebo tfedniho, s ¢imz je
spojeno i prizptisobeni se spole¢enskym normam, tedy nahrazeni charisma-
tického zptisobu vedeni tradi¢nim nebo legalnim. Tento proces je v pokraco-
vani JeziSova hnuti po jeho smrti v rané cirkvi dobfe sledovatelny.>**

Jezisovo hnuti patfilo v kategoriich Stegemannt k charismaticko-chilias-
tickym prorockym hnutim, jez se vyznacovala uzkym okruhem ucednikd,
nenasilim, diirazem na vnitfni obraceni a vztah k Bohu, silnymi eschatolo-
gicko-apokalyptickymi rysy s o¢ekavanim brzkého ptichodu Boziho soudu/
kralovstvi.

231/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 173nn.

232/ Viz Theissen, Wanderradikalismus - do situace putujicich misionar, hlasatelil evangelia, jez
vychdzi od Jezise samého a jeho ucedniki, patii pravé vyroky vyzadujici zfeknuti se majetku, rodiny,
socialnich vazeb, bydlisté apod., které jsou srozumitelné a piijatelné jen v perspektivé brzkého pticho-
du Boziho krélovstvi (srov. i 1 K 7,29nn.): tento radikélni zptisob existence nelze vyzadovat na véech.
Jesté Didaché (Uceni Pané skrze Dvanact apostolti, mimobiblicky spis z konce 1. stoleti n. I. - polo-
viny 2. stol.) po¢ita s timto zpisobem existence, nicméné stanovuje jasnd a pomérné prisnd pravidla:
»Neztistavd ale (nez) jeden den. Je-li tfeba i druhy. Jestlize by prodléval tfi, 1Ziprorok to je. Odchazejici
apostol at nebere nic nez chléb (na cestu) tam, kde by prenocoval. [...] A kdo by snad v Duchu fekl:
,Dej mi penize, nebo néco jiného, nebudete ho poslouchat. Jestlize by ale fekl o jinych majicich nouzi,
aby jim bylo déno, nikdo ho nesudte“ (11,5n. a 12; podobné i 12,1-5).

233/ M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, ed. von
J. Winckelmann, Tiibingen 5 1976. (B. Weber, Alltagswelt und Gottesreich, Uberlegungen zum
Verstehenshintergrund des Gleichnisses vom ,,Schalksknecht“ /Matthdus 18,23-34/, BZ 37 /1993/
s. 161-182).

234/ Blize k historickému JeZisi viz kapitolu 3.
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Situace v Palestiné v 1. stoleti n. L. byla zna¢né slozita. Nahromadily se v ni
problémy ,,narodnostné“-nédbozenské, politické, socialni i vyvojové. Samotné
zidovstvi spélo k urcité reformé svého zivota, jak ukazuji ¢etna vystoupeni
ruznych reformatorskych postav i vznik riznych hnuti a také snahy diaspor-
niho zidovstva. Do této situace prichazi Jezi$ se svym poselstvim o prichodu
Boziho kralovstvi, nutnosti obraceni a reformy Zivota. Na znameni nového
zadatku si voli 12 uéedniki jakoZto reprezentantti nového Izraele. On je tim,
skrze néhoz ono nové, Bozi soud a vlada prichazeji. Doba nazrila, je tfeba
jednat. Jeho poselstvi ztistalo vétSinou naroda — a zejména vladnoucimi kru-
hy - osly$eno, Jezis byl jako nepohodlny reformator (podobné jako Jan Krti-
tel, ale i onen JeZi$tv jmenovec v 60. letech) zlikvidovan ve jménu zachovani
stavajiciho poradku. Vyzvy k pokani, k obratu k Bohu ve smyslu napliovani
zakladni tendence Zakona (zakladniho respektu k Bohu a ¢lovéku), k vite
v novy priklon Boha k vyvolenému narodu v Jezisové osobé ztistaly nevysly-
$eny, tak jako uz mnohokrat v predchozich (a bohuzel i naslednych) déjinach.
Katastrofu 70. let i ty dalsi az do Bar Kochbova povstani nelze hodnotit jako
nasledny Bozi trest, jak se ob¢as déje, nybrz jako logicky dusledek vrsicich se
problému a jejich nerealistického hodnoceni a nespravného reseni; spravné
vidéni situace a nasledné jednani ov$em jsou, jak ukazuji i souc¢asné udalosti,
velmi obtizna. Uvérit poselstvi jednotlivce oproti véeobecnému spolecenské-
mu minéni vyZaduje vzdycky odvahu a zaroven soudnost, nebot neni nikdy
jednoduché odlisit proroka pravého od téch nepravych. Teprve ve zpétném
pohledu se véci jevi mnohem jednoznacnéji. To, co se odehralo v naslednych
desetiletich po Jezisové smrti, pfineslo mnoho ne¢ekanych zvratt, nebot pres
veskerou lidskou slabost, omylnost a hfi$nost je to Biih, kdo ztstava Panem
déjin, i kdyz to tak leckdy nevypada.

Zidovska valka (66-73/4) i udalosti 2. stoleti (povstani v letech 115-117
v diaspore a povstani Bar Kochbovo 132-135) vedly podobné jako babylon-
sky exil k vyraznym zménam v ramci zidovstvi, k posileni diirazu na vnitfni
zivot a na ty identifika¢ni prvky, které ztistaly k dispozici i po zni¢eni Chramu
a po likvidaci poslednich zbytkd politické samostatnosti a politického sebe-
urc¢eni (Zakon a jeho predpisy kromé oblasti chramového kultu, synagogalni
bohosluzba, synagoga jako centrum Zivota), k posileni pozice synagogy v zi-
voté obce, jak tomu bylo jiz v diaspornim Zidovstvu. Potfeba upevnéni vlastni
identity vedla i k radikalnéjsimu vymezeni vii¢i pohantim a heretickym sku-
pindm. Mezi né se posléze dostalo i kfestanstvi. AvSak rozchod ktestanstvi
a Zidovstvi nebyl jednostrannym a jednorazovym aktem, nybrz oboustran-
nym utvarenim vlastni identity v dlouhodobéj$im procesu.
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2. SOCIALNi A HOSPODARSKE POMERY
V RIMSKE RiSI A V PALESTINE V DOBE
INTERTESTAMENTARNI A NOVOZAKONNI235

Rimska Fise

V 1. stoleti n. L. pfedstavovala fimska fide obrovsky konglomerat zemi a naro-
di. Nelze proto hovorit beze vieho o zivoté v fimské i jako takové, i kdyz
vladnouci helénismus spojoval vSechny ¢ésti alespon kulturné a jazykoveé.
Presto existovaly zna¢né rozdily mezi zapadni (resp. jihozapadni), severni
a vychodni ¢asti fise, a to predevs§im pokud jde o poméry hospodarské, vzta-
hy mezi lidmi, moralni a nabozenské principy, rodinu. Poméry v samotném
Rimé a Itélii se ligily i od Recka, natoz od dalsich ¢asti. Proto je zapotte-
bi minimalné zapad a vychod ¢aste¢né odlisit. Na prelomu letopoctu doslo
k vyznamnym politickym zménédm v samotném Rimé, kde byla republika
nahrazena cisafstvim. Staré instituce (jako byl senat) vak ztstaly zachovany
(soukromo-vefejny zivot se ménil relativné pomalu), vznikaly vsak i instituce
nové. Moc se postupem casu stale vice privatizovala, coz s sebou neslo ovsem
i to, Ze existovala mnohem vétsi nejistota, pokud jde o politické postaveni,
oblibu, verejné funkce jednotlivctl. Postupné (vyrazné na prelomu 1. a 2. sto-
leti) se zacala prosazovat i nova morélka, silné ovlivnénd stoicismem. V mno-
ha smérech a oblastech Zivota doslo k posunu ve vnimani, vétsi diiraz byl
polozen na zvnitfnéni: at uz vztahd mezi lidmi navzdjem (manzelstvi, ot-
roctvi), nebo mezi ¢lovékem a bozskou sférou. Cely Zivot se postupné stile
vice privatizoval a diferencoval, coZ se vyrazné projevilo na sklonku cisarstvi
i v oblasti kazdodenniho Zivota.

Celé spole¢nost v antickém Rimé byla zalozena na jinych principech nez
spole¢nost nase. Jejim vyraznym znakem bylo sice otroctvi, ale jako takové
nebylo samo o sobé urcujici déjinnou silou, zejména ne vyrobni. Otroci pred-
stavovali sice velkou ¢ast pracovni sily, zdaleka v$ak ne vSechnu, a to ani na

235/ Podrobnéji k otazkam ekonomicko-socidlnim v ramci fimské fiSe viz Stegemann — Stege-
mann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 19-126.
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venkové. Principy, které se ve spole¢nosti predev$im uplatniovaly, se tykaly
nestejnomérnych vzajemnych zavislosti a soukromé-verejného charakteru
zivota. To se odrazelo ve vSech oblastech Zivota.

Rodina
Rodina na fecko-fimském Zapadé nebyla chépana jako posvatny pokrevni
svazek, nybrz jako ,,spolecenstvi®lidi jednoho domu.”¢ V ¢ele rodiny stal otec
rodiny, ktery rozhodoval o vSech ¢lenech: o své Zené, détech, sluzebnictvu,
otrocich, propusténcich, ¢aste¢né i klientech, nikoliv ov§em ve smyslu orien-
talniho patriarchy. Jeho moc nebyla neomezena, nybrz podléhala svym zpu-
sobem ,verejné“ kontrole ve smyslu jejtho nezbytného podtizeni dobovému
idedlu (moralce). Dum neznamenal uzavieny domaci soukromy prostor, ny-
brz byl do zna¢né miry soucasti vefejného i politického, resp. spolecenského
zivota. Dim svobodného dobfe situovaného obc¢ana byl mistem, kde se kromé
bézného kazdodenniho rodinného provozu odehravalo i vzdélavani, vychova
déti, rozhovory a jednani pratel a klienttl, hostiny apod. To je i prostor a pro-
stfedi, v némz se v pohanském svété pohybuji nové vznikajici krestanské obce.
Narozeni ditéte nebylo vnimano jako pozoruhodna udalost. Aby novoro-
zené dité platilo za manzelské, musel ho prijmout otec rodiny symbolickym
gestem zvednuti ze zemé, kam byl novorozenec polozen. Potrat, odlozeni
i manzelského ditéte nebo zabiti ditéte otrokyné neplatily az do véeobecného
roz$ifeni popularni a stoické filosofie za nic nespravného. Déti byly odklada-
ny pred dvere nebo na verejna mista, kde si je mohl kdokoliv vzit (z nich se
také rekrutovali napt. otroci).”” Na déti bohata rodina nebyla idedlem fim-
ského obc¢ana. Bohati odkladali déti z dtivodi zachovani dédictvi, pfislusnici
chudych spodnich vrstev spole¢nosti z ekonomické nutnosti. Bohati se o ta-
kové odlozené dité déle viibec nezajimali, chudi se leckdy snazili dité ziskat

236/ Podrobnéji ke kazdodennimu Zivotu k antice viz P. Veyne, Das Romische Reich, in: Geschich-
te des privaten Lebens, s. 24-226.

237/ Z roku 1 pf. n. L. je dochovan dopis, ktery pise jisty Hilarion (ndmezdni délnik) své Zené:
»Hilarion posilda mnoho pozdravi manzelce Alité, matce Berté a Apollonariovi. Véz, jsem jesté i nyni
v Alexandrii. Netrap se, jestlize se v§ichni hromadné vraceji a ja zstavdm v Alexandrii. Prosim t¢
a kladu ti na srdce, pe¢uj o dité! Hned, jakmile dostanu mzdu, poslu ti ji. A jestlize s pomoci bozi
porodis, bude-li to chlapec, ponech si ho, bude-li to dév¢e, odloz je. Ty jsi dala Afrodisiadé pro
mne vzkaz ,Nezapomen na mne!" Jakpak bych mohl na tebe zapomenout?! Prosim té proto, tim se
mi nesuzuj.“ Citovano z Tajemstvi papyrt, s. 16. Tento dopis dokldda nejen vztah k détem a rozdil
v hodnoté muze a Zeny v tehdejsi spole¢nosti, ale také laskyplny vztah partnert, ekonomickou situaci
i moznost, ze byli oba — a¢ nizkého spolecenského postaveni — gramotni. Je ovSem také mozné, coz
nebylo neobvyklé, ze si Hilarion nechal dopis napsat a Alita precist.
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posléze nazpét. Za manzelské déti se povazovaly pouze ty, které se narodily
z ,dolozitelného manzelstvi a které za takové — jako nositele rodinného jmé-
na a dédictvi — otec uznal. U vyssich vrstev byla navic bézna adopce (leckdy
z divodl majetkovych), a to Casto déti bohatych a vlivnych propusténcd,
nebot propusténci prijimali pti propusténi z otroctvi jméno svého pana (srov.
Josephus Flavius).?® V 1. stoleti n. l. se povazovalo za pfimérené a7z kanonické
mit maximalné tfi déti. Tato situace se zménila az v 2. stoleti, kdy se prosadily
stoické a kiestanské moralni principy.*

Po narozeni bylo dité v zamozné rodiné prakticky az do puberty svéfeno
kojné a chiivé v jedné osobé,* posléze zaroven vychovateli. ,Nahradni/ ne-
vlastni“ matky (trofai)**! a otcové (paidagogoi, nutriti, trofoi) pozivali zna¢né
spolecenské prestize a vytvareli dohromady se svéfenymi détmi (spolukojen-
ci) jakysi druh nahradni rodiny, ktera, pokud $lo o bohaté rodiny, zila mimo
mésto na nékterém venkovském sidle. Pokrevni ptibuzenstvi nehralo v antice
prilis dilezitou roli. Cilem vychovy v rodiné bylo vybudovat charakter ditéte,
proto vychovatelé byvali vétSinou prisni. Chiva naucila dité mluvit (velmi
casto recky), vychovatel ho naudil psat a ¢ist. Z této oblasti si bere napt. apo-
$tol Pavel sva metaforicka vyjadreni, kdyz hovofi o zdkonu jako o pedagogovi
(vychovateli) a o sobé jako kojné/matce.

238/ Adoptovan mohl byt i oblibenec nebo nékdo ze vzdalenéjsiho aristokratického pribuzenstva,
jak to Ize nalézt v cisarskych rodinach. Existovala i adopce prostfednictvim zavéti. Adopce slouzila
stejné jako manzelstvi k zachovani jména a majetku.

239/ Je nutné si ovsem uvédomit, Ze to, co se obecné o antice uvadi, se tyka predevsim horni
a stfedni vrstvy. O kazdodennim zivoté ,malych® lidi (tedy vétsiny spole¢nosti) vime relativné malo,
nebot stali stranou z4jmu filosoft, moralistd i politiktL.

240/ Z roku 50 se zachoval dokument, kde si jedna star$i zena dava od najaté chivy a kojné po-
tvrdit, Ze ji fadné zaplatila za vychovu odlozené hol¢icky, kterou ¢ekd udél otrokyné. ,,Chiiva Tasukis,
dcera Opiova, tticetiletd, s jizvou na levé holeni, zastoupen4 svym muzem Apynchiem, synem Pa-
nefrommiovym, pétatficetiletym, s jizvou na pravém predlokti, potvrzuje, Ze od Horovy dcery Tese-
nufis, staré padesit let, kterd md jizvu na pravé holeni, obdrzela stravné, olej, Satstvo i véechny dalsi
potieby, které chuvé nalezeji, za dobu dvou let, co zastavala sluzbu chivy, a Sesti mésicti kojent; to
byla odména za kojeni a opatrovani jeji schovanky, nemluvnéte otrockého ptivodu, jménem Thermu-
tharion.“ Citovano z Tajemstvi papyrd, s. 19n. Z jiného dokumentu, jehoZ obsahem je feseni sporu
mezi kojnou a majitelem nalezeného ditéte, je zfejmé, Ze odkladani déti a jejich dalsi osud jako otroku
nebylo ni¢im neobvyklym: ,,Pestris, za kterého mluvim, nalezl v sedmém roce vlady cisare Claudia
(= roku 47 n. 1.) nedaleko smeti$té odlozené nemluvné, chlapce otrockého ptivodu jménem Hérakles.
To svétil na kojeni zalované strané, s niz uzaviel smlouvu na nalezence. Za prvni rok dostala Saraeus
vyzivné. Ptisel termin druhého roku a opét dostala penize. Dtikazem, Ze mluvim pravdu, je jeji pi-
semna stvrzenka o prevzeti penéz. Protoze vsak dité nebylo dostate¢né Ziveno, Pesuris ji je odebral.
Citovano z Tajemstvi papyrt, s. 17.

241/ Srov. 1 Te 2,7, kde se Pavel ptirovnava k takovéto kojné, ,,adoptivni® matce (trofos), nebo
Ga 3,24n, kde je Zdkon nazvan vychovatelem (paidagogos).
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Psani a ¢teni nebylo sice véeobecné rozsifeno, nebylo nicméné ani v niz-
$ich spolecenskych vrstvach zcela vyjime¢né. Vedle domadcich ucitelt exis-
tovala i $kola jako spolecenska instituce. I déti (chlapci a divky) z nizsich
vrstev (svobodnych obc¢ant)**? chodily od 7 do 12 let do $koly (existovaly
i smiSené $koly), potom doslo k oddéleni. Zde se naucily ¢ist, psat a poci-
tat.””® Divky se dale nevzdélavaly, nybrz se ptipravovaly na manzelstvi, resp.
ve 12 letech byly povazovany za schopné manzelstvi a leckteré provdany; ve
14 letech byly povazovany za dospélé. Nékteré divky se naucily navic tanci,
zpévu a hrani na hudebni nastroj. Byla-li divka z vyssi vrstvy, ptisluselo ji
jako pani domu ,nicnedélani®, maximalné mohla dohlizet na urcitou cast
praci vdomé, pokud ji to manzel prenechal. V niz$ich vrstvach se mohla zena
uplatnit zaroven se svym manzelem nebo samostatné napt. v obchodé nebo
v riiznych zaméstnanich, prevazné v takovych, které bychom dnes oznacili za
sluzby (hygiena, parfumerie, kadefnictvi apod.). Chlapci a mladi muzi byli
vzdélavani predevsim v literatufe a rétorice. P. Veyne mini, ze ,,v Rimé se
¢lovék neucdil tomu, co by ho vzdélavalo nebo bylo uzite¢né, nybrz tomu, co
slouzilo prestizi, predev$im rétorice”>* Rimsky vzdéldvaci systém byl odlisny
od feckého, i kdyz z ného vychazel. V Recku byly vzdélavacimi centry gym-
nasia a palestry. Gymnasion bylo vefejnym mistem, kam mohl kdokoliv ptijit
nejen kvili télesnému cviceni, protoze zde vedle télesnych cvic¢eni probihaly
i intelektualni a vzdélavaci aktivity. ,,Hlavni rozdil mezi feckou a fimskou
vychovou spociva tedy v tom, Ze v fecké stal sport ve sttedu; dokonce i lite-
rarni vyuka (rodny jazyk, Homér, rétorika, trocha filosofie a hodné hudby,

242/ O vychové a event. vzdélani otrokd rozhodoval pan s ohledem na své potieby. ,,Svétuji ti
svého otroka Chairammona, abys ho nau¢il znakaim, které zna tviij syn Dionysos, na dobu dvou let,
pocinaje nastavajicim mésicem Famenoth 18. roku panovani cisafe Antonia Pia, za odménu, na které
jsme se spolu jiz dohodli, 120 sttibrnych drachem kromé darka k svatktim.“ Tak si jeden z byvalych
ufednikd mésta Oxyrhynch (Egypt) jménem Panachotés objednal vzdélani v tésnopisu pro svého
otroka. Tajemstvi papyru, s. 32.

243/ K pocitani se pouzivala pocitadla s kaminky nebo kuli¢ckami, ta byla pouzivana i v ucetnic-
ké praxi, danovych vypoctech apod. ,Dilezitym cilem vyuky poctt bylo seznamit zaky s fesenim
problémi vyplyvajicich ze struktury fimského mincovnictvi a systému mér a vah.“ Burian, Rimské
impérium, s. 87.

244/ P. Veyne, Das Romische Reich, s. 33. To dokumentuje i dopis z roku 257 pf. n. 1. asi z Alexan-
drie: ,,Zeptal ses mne v dopise, zda miizeme s urcitosti posoudit, jak Pyrrhos pokra¢uje v gymnastic-
kych cvi¢enich, paklize nikoli, aby nakonec prostredky vynalozené na jeho studium nepfisly nazmar,
a aby nebyl vytrzen ze studia. Co se tedy tyka toho, zda mtizeme ¢i nemiizeme posoudit, to by mohli
védeét nejspise bohové. Presto viak ucitel zapasnictvi Ptolemaios pouze lidskym nédzorem mini, Ze
chlapec mezi dne$nimi cvicenci, ktef{ nadto zacali o zna¢nou dobu dfive nez on, je o mnoho zdatnéjsi
v péstnim zdpase a 7e je v kratkém Case daleko prevysi. Cini viak pokroky nejen v tomto oboru, ale
i ostatnich naukach.“ Citovéno z Tajemstvi papyrt, s. 28n.
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a to jesté v dobé cisarské) se konala v rohu gymnasia nebo palestry. Na tuto
vyuku, ktera trvala do 16. roku véku, navazovaly hned dva roky efébia se
stejnym programem.” 2%

Rimsky $kolni systém* byl rozdélen na $kolu gramatickou (od 6 do
17 let) a rétorskou. V gramatické se zak naucil zaklady fectiny a znalosti vy-
branych autortt (Homér, tragikové, Meandros; z fimskych autort Terentius
a Vergilius). Studium zprostfedkovavalo vedle literarnich poznatkii i poznat-
ky z dal$ich obort, jako napt. déjepisu, zemépisu, astronomie. Na gramatiku
navazovala $kola rétorska, kde byli zaci dva az tfi roky (nékdy vice). Zde se
ucili na prikladech velkych fec¢niki fe¢nickému uméni, tj. uméni mluvit na
verejnosti. Vzdélani byla vénovana pozornost i samotnymi cisafi. Napft. cisaf
Vespasian ve snaze zvysit troven vychovy statnich urednika zfidil ,statni®
rétorskou $kolu, kde byli placeni ucitelé.?’

Dospélym se staval chlapec zhruba ve 14 letech, kdy odlozil chlapecky
odév, v 16 ¢i 17 se mohl rozhodnout a nastoupit svou zivotni drahu (ovsem
se souhlasem otce). To, co potfeboval ke své profesni draze, se naucil v jejim
prubéhu; ve $kole se naudil kultute, kultivovanosti, tj. znalosti dobovych kla-
sickych literarnich dél, a rétorice, tedy ,vyrecnosti, fe¢nickému uméni® Ré-
torika hrala v tehdejsi kultute tak velkou roli, Ze bylo nezbytné ovladnout jeji
pravidla: literarni formy, fe¢nické figury, vzorové ptiklady, systém ucink.?*s
Ve skute¢nosti v§ak v ramci skolniho vzdélavani byla disciplinou samu pro
sebe, jez se skute¢nym Zzivotem a jeho problémy neméla témér nic spolecné-
ho. Mladi muzi byli trénovani v uméni mluvit na nejkomplikovanéjsi témata
a obhajovat soudni pfipady, jez ¢asto mély velmi vyumélkovany réz.

245/ P. Veyne, Das Rémische Reich, s. 33n., s odkazem na Martina Nilssona.

246/ Udaje jsou prevzaty z publikace Burian, Rimské impérium, s. 88.

247/ Prvnim z nich byl M. Fabius, Quintilianus, autor proslulé u¢ebnice Institutio oratoria (Uvod
do fec¢nictvi). Plinius MI. pise Maximovi o své tcasti na projednavani jakéhosi sporu (o¢ v tomto
sporu $lo, neni pro néj viibec podstatné, nybrz hodnoti jen vykon obou pravnik, resp. fe¢niki):
»Kone¢né zase radostny den! Méstsky velitel mé pribral za pfisediciho na soudé, a tu jsem byl svéd-
kem, jak Fuskus Salinator a Ummidius Quadratus vystoupili proti sobé v témze sporu jako pravni
zastupci — skvéld to dvojice mladych muzii neobycejné nadanych i nadéjnych, kterd bude ozdobou jak
nasi dobé, tak zvlasté literatute. Jejich zvlastni skromnost, ale zdroven neohroZenost, diistojné cho-
vani, ¢ista vyslovnost, muzny hlas, spolehliva pamét, velké nadani a bystry postieh - to véechno mné
bylo milé, ale vedle toho jesté néco: oba vzhliZeli ke mné jako k svému viidci a uditeli a posluchacstvu
naznacovali, Ze jejich vzorem jsem ja a Ze se ubiraji v mych §lépéjich.“ Pliniovy dopisy, s. 140n. Tento
text, ktery se nese i dal v obdobném duchu, ukazuje, co vlastné bylo smyslem vzdélani: schopnost
mluvit, vefejné vystupovat, piisobit na posluchace prednesem a dobie zvolenymi argumenty (v pod-
staté bez ohledu na vlastni kauzu, ta byla jen prilezitosti k tomu se predvést).

248/ Cicero se napt. stal diky svému fe¢nickému umeéni ¢lenem senétu, ackoliv nemél vzneseny
puvod.
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LOCALUSER
Zvýraznění
bez čárky
M. Fabius Quintilianus


Dokud se mlady muz neozenil, byla mu dovolena nejriiznéjsi milostnd
dobrodruzstvi (heterosexualniho i homosexualniho charakteru) i vielijaké
vytrznosti, které byly dilem predev$im mladeznickych skupin a polooficial-
nich organizaci mladiki, dnes bychom fekli riiznych part a sdruzeni. Syn v§ak
ziistal pod otcovskou ,,kuratelou®, dokud otec nezemtel. Otec mél pravo roz-
hodovat o kariéfe, profesnich krocich, majetku, manzelstvi apod. svého syna,
mél nad nim i domaci soudni moc, mohl ho vydédit. Jediné otec mél pravo
propustit syna ze své otcovské moci (emancipare). Dokud otec Zil nebo syn
nebyl otcem propustén (prohlasen za dospélého muze), nemél ani vlastni ma-
jetek (pouze jakési ,,kapesné®), coz byla zasadni prekazka k samostatné kariére
senatora nebo méstského trednika, pokud by otec s rozhodnutimi svého syna
nesouhlasil. Rozhodujicim momentem pti smrti otce (pater familias) byla jeho
zavét, ktera byla verejné ¢tena. Zavét se netykala jen majetku zemrtelého a dé-
dicti, nybrz méla charakter jakéhosi manifestu, v ném?z si zemtely mohl vytizo-
vat ucty s témi, kdo byli podle jeho nazoru vii¢i nému nevdécni, nebo naopak
vyjadrovat dik a chvalu. Soucasti zavéti mohlo byt i propusténi otrokd na svo-
bodu®* s tim, Ze jim pan odkazal i urcité hmotné zajisténi. Vzhledem k tomu,
ze smyslem Zivota bylo de facto vefejné uznani, byly zasluhy zesnulého slovem
i obrazem vyjadreny také na nahrobnim kameni nebo hrobce/sarkofagu.*°

ManZelstvi

Uzavfeni manzelstvi — svatba — bylo soukromym aktem, ktery se odehraval
v ramci rodiny a pozvanych hostti. Pozvani hosté byli nicméné dalezitymi
svédky v pripadé, ze vznikly pochybnosti o pravoplatnosti manzelstvi. Man-
zelstvi spocivalo na vzajemné smlouvé mezi manzely. Pravoplatné manzelstvi
mohli uzavtit pouze dva svobodni lidé, byt Zena nebyla v plném smyslu slova
rovnopravna. Manzelstvi bylo monogamni, vérnost v manzelstvi byla pova-
Zovana za ctnost, nicméné byla velmi ¢asto porusovana,®' aniz to vzbuzovalo

249/ Napf. v jedné zavéti z roku 156 n. 1. z Egypta (Oxyrhynchu) stoji: ,,Jestlize vSak v dob¢, kdy
tato zaveét bude platnd, zemru, propoustim pod ,ochranou Dia, Zemé a Slunce® z vlastni dobré vile
a pfirozeného soucitu na svobodu své otroky: Psenamunia, zvaného Ammonios, Herama, Apollénu,
zvanou tézZ Démétria, a jeji sestru Diogenidu. Citovano z publikace Tajemstvi papyrt, s. 99.

250/ Nahrobnich kamentl i s népisy a vyobrazenimi se z antiky dochovalo velmi mnoho. Z nich Ize
usuzovat na kazdodenni Zivot a Zivotni praxi nejen bohatych a vlivnych muzg, ale i Zen a prislusnika
niz$ich spolecenskych vrstev. Ndhrobni kameny staly podél cest a skytaly pro kolemjdouci Zivotni
nauceni i svédectvi o mrtvém. Zaroven mohly fungovat i jako svého druhu ,slabikare“ pro ty, kdo
uméli ¢ist pouze velkd pismena, nikoliv pismo listin.

251/ Sexudlni styky s otrokyni v pfipadé muze nebo mladym neZenatym muzem v pfipadé Zeny
nebyly zadnou zvlstni vyjimkou. Recko-fimska spole¢nost byla v oblasti sexudlni morélky na rozdil
od zidovské a posléze kiestanské mnohem benevolentnéjsi. Ani homosexudlni styky nebyly hodno-
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odpor vetejnosti. Rozvod byl mozny z podnétu obou®? a byl rovnéz soukro-

mou zaleZitosti; doslo k nému bez soudniho projednavani faktickym odcho-
dem jednoho z manzeld, resp. vystéhovanim zeny z domu, at uz z vlastniho
rozhodnuti, nebo z rozhodnuti manzelova.>

Rozvod a dalsi snatek, ptipadné se stejnou zenou, nebyly ni¢im neobvyk-
lym. Normy manzelského souziti v fecko-fimské spolecnosti byly od krestan-
skych ideali a narokd kladenych na manzelstvi zna¢né odlisné. To je tieba si
uvédomovat pfi hodnoceni novozakonnich vypovédi o manzelstvi.

Zvyky a nazory na sexualitu 1. stol. n. l. dokumentuje nazorné Plutar-
chovo pojednani O lasce, vzniklé po r. 96 n. L. Plutarchos (asi 45-120 n. 1.)
byl horlivym stoupencem manzelstvi, manzelské vérnosti a manzelské lasky,

ceny negativné, ba vytvarely, jak ukazuje Plutarchovo pojednani O lasce, vazné branou alternativu ke
vztahim partnerskym. Dnesni rozli$eni homosexualniho chovani a homosexudlni orientace antika
neznala. K tomuto odli$eni viz L. Ovecka, Rozhovor, s. 7; Oblouk vyvoje. Dne$ni chapani homo-
sexuality neodpovida jejimu pojeti v antice (v uvahu pfichazelo predev$im homosexualni chovani
heterosexudlnich jedinct1), ani pokud jde o homosexudlni jedndni. Z Plutarchovych slov Ize spiSe
usuzovat na estetické zalibeni, pratelstvi, moznd urcity typ pederastie, spiSe platonicky vztah nez
sexualni styky, minimalné v teorii. O sexualnim Zivoté v fimské fisi vypovidaji mnoho dila literata
(napt. Ovidiovo), napisy i vyobrazeni nalezené v Pompejich. Detailné se tématem zabyva publikace
Puccini-Delbey Sexudlni Zivot v Rimé.

Uz nejstar$i dochovand feckd manzelskd smlouva z roku 311/310 pf. n. 1. hovoti - predevsim ze
strany muze — o povinnosti zachovat monogamni svazek: ,,Naproti tomu Hérakleidés si nesmi pfivést
do domu na potupu Démétrie Zadnou jinou zenu, ani nesmi s Zadnou jinou zenou plodit ditky, ani se
nesmi pod zddnou zdminkou na Démétrii dopoustét v ni¢em bezpravi. Bude-li véak Hérakleidés pfi-
stizen pii nékteré z téchto nepravosti a Démétria to prokaze pred tfemi svédky, pro néz se obé strany
souhlasné vyslovi, bude Hérakleidés povinen vydat ji véno, které si donesla, v hodnoté jednoho tisice
drachem, a k tomu ji je$té vyplatit jako odskodné dalsi jeden tisic drachem ve stfibrnych penézich
s hlavou Alexandrovou. Démétrii a jejim pravoplatnym zastupciim bude piisluset, aby vymahali spl-
néni tohoto zavazku pravé tak, jako by to vyplyvalo ze soudniho rozsudku podle zdkona, a to jak na
Hérakleidovi samém, tak i ze vSeho jeho majetku, ktery ma na suchu i na vodé.“ Citovano z Tajemstvi
papyrd, s. 44. Z textu vyplyva, ze $lo o manzelstvi relativné movitych partnert. Je v ném zakotvena
i moznost rozvodu a vyfizeni zélezitosti mimosoudni cestou. Ze zédvazki budouciho manzela, které
jsou ve smlouvé vyslovné uvedeny (na rozdil od véeobecného konstatovani, ze Démétria nesmi byt
pristizena pti néjakém $patném pocinani, jimz by délala svému manzelovi hanbu), plyne, ze takové
jednani, které se zde zakazuje, nebylo zfejmé nijak vyjimecné.

252/ Srov. i Mk 10,11 - na rozdil od Mt 5,31n.; 19,9 a L 16,18 Markovo evangelium uvadi obou-
stranny rozvod.

253/ Jeden z postizenych muzti jménem Tryfon, jemuz odesla manzelka i s ¢asti majetku, si stéZuje:
,»Spojil jsem svij Zivot s Détratou, dcerou Hérakleidovou. J4 jsem ji, ano, poskytl véechno, co se sluse-
lo a pattilo podle smlouvy manzelské, ba i jesté vice. Ona v$ak zacala myslet na zcela jiné véci nez na
nase spole¢né souziti, a posléze odesla z domu a odnesla si s sebou nase véci, které jednotlivé, kus po
kuse, jsou nize uvedeny. Proto zZddam, aby tato osoba byla sem k tobé predvedena a aby byla ptislusné
potrestana a vratila mi nase véci. Nebot na pravu k ostatnim vécem, které jsou v jejich rukou, pevné
trvam a budu trvat.“ Citovano z Tajemstvi papyr, s. 46. Text dokladd, Ze majetkové spory pti rozvodu
se vedly uz ve starovéku a Ze manzelstvi mohlo byt ukonceno tim, Ze Zena z domu odesla.
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kterou obhajoval proti vSem jinym druhtm lasky v¢etné homosexualnich
(platonickych) vztaht. Jeho tvahy a polemika plati samoziejmeé piislusni-
kim vyssi spole¢nosti. ,Nebot nic nedava silnéjsi uspokojeni, nikde jinde
se nenajde trvalejsi prospéch, zadny jiny pratelsky svazek neobsahne tolik
vzacné a zavidénihodné krasy, jako kdyz v naprosté shodé svych mysli sviij
domov si spravuji sami muz se svou zenou...“ Je zajimavé, jak pozitivné hod-
noti Zenu, coz, jak z citovaného dialogu vyplyvd, nebylo viibec samoziejmé.
Dalo by se rici, ze pro Plutarcha jsou to rovnocenné bytosti, byt v platném
patriarchalnim ramci. Ukazuje na to jiZ zminovany posun v ndhledu na man-
zelstvi a lidskou diistojnost, na vétsi niternost ve vztazich na konci prvniho
a zacatku druhého stoleti n. 1. Kfestanstvi tedy mohlo u takto orientovanych
kruhti nalézt se svym pojetim manzelstvi pfiznivou ptadu.

Zena dostdvala od svého otce véno, jez bylo jejim majetkem, ktery ji v pii-
padé rozvodu musel byt vracen. Manzelstvi bylo filosofy, politiky a moralisty
chapano jako obc¢anska povinnost, a to proto, aby stat mél svobodné obcany.
Otazka reprodukce pracovnich sil apod. se v souvislosti s plozenim déti vii-
bec nekladla, protoze v zorném poli filosofii, politikii a moralistti byli pouze
svobodni ob¢ané v plném smyslu slova.?** Manzelstvi byla uzavirana na za-
kladé rozumového rozhodnuti: kvli vénu (rozmnozeni rodinného majetku),
kvili nutnosti mit pravoplatné dédice, ktefi by byli nositeli rodinného jmé-
na a rozmnozovateli majetku, kvili prestizi, ale také jako splnéni obc¢anské
povinnosti, a to jako jedné z mnoha dalsich. I kdyz bylo mozné zistat bez
manzelského partnera, byl celibatni zptisob zivota malo cenény a malokdo si
ho mohl dovolit. V plodném véku bylo ob¢anskou povinnosti zalozit rodinu
a zplodit déti, a to predev$im kvili dostate¢nému zajisténi poctu svobodnych
obcanil v fisi. Tuto povinnost regulovaly zakony z r. 18 pf. n. 1. (Lex Iulia de
maritandis ordinibus) a z roku 9 n. L. (tzv. Lex Papia-Poppea), které zvyhod-
novaly (i ekonomicky) rodiny a nutily k brzkym novym snatkiim i vdovce,
vdovy a rozvedené. To, Ze jejich cilem byla reprodukéni stranka, je zfejmé
z ustanoveni, jez zakazovalo snatky vdov po 50. roku Zivota, u vdovcl po
60. roce. Tacitus ve svych Letopisech (III, 25) zmifuje problémy, které tyto
zakony vyvolavaly. ,Potom byl podan navrh na zmirnéni zdkona Papiova-
-Poppeova, jejz po predlohach zakont Iuliovych dal jiz Augustus v starsim

254/ Plinius ML. piSe v jednom dopise dédeckovi své Zeny, kterd ziejmé potratila (porodila pred-
¢asné mrtvé dité?): ,, Tymiz slovy ttéchy, jako ted Tebe, uklidiiuji a povzbuzuji také sebe. Jako Ty tolik
touzi§ po pravnoucatech, stejné viele i ja po détech, zejména kdyz jim oba zanechavame proklesténou
drahu k hodnostem, zvu¢na jména a starou slavu nasich rodi. Kéz se nam brzy narodi a nasi dnesni
bolest proméni v radost!“ Pliniovy dopisy, s. 183.
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véku, aby zostfil tresty téch, ktefi neuzavreli snatek, a zvysil statni prijmy.
Proto v$ak pfece nebyly snatky a vychova déti castym zjevem, nebot pre-
vladala touha nemit déti, avSak mnozstvi obzalovanych vzrustalo, ponévadz
kazdou rodinu podkopadvali jiz svym podeziranim udavaci, a jako dfive ne-
mravnost, tak nyni zdkony ptisobily nesnaze.“*> Majetek téch, kdo odmitali
zalozit rodinu, mél pfipadnout ,,narodu, otci vech® (III, 28). I kdyz se néjaky
muz rozhodl k do¢asnému nebo trvalému zivotu bez manzelskych a rodin-
nych zavazki, neznamenalo to, Ze Zil sexualné odfikavym zptsobem Zivo-
ta. Vyjimku v tomto sméru ¢inily pouze fimské vestalky, panenské knézky
a prorokyneé klasického reckého svéta. Vestalky se smély pozdéji (po tricitce)
vdat. ,Tim, ze se do tficeti let nesmély vdat, pusobily vestalky jako kriklavé
vyjimky. A jako takové potvrzovaly pravidlo. Zivot ve méstech, kde bylo né-
kolik mladych divek uréenych ostatnimi k tomu, aby se zfekly manzelstvi,
zvy$oval uvédoméni jejich soucasnic, ze nespornym ukolem vsech ostatnich
Zen je manzelstvi a matefstvi.“* U muztl bylo pouze filosofim spolecensky
tolerovéano, ze zili bez rodiny.

Pfi rozhodovéni muze ze vzne$ené rodiny pro manzelstvi je potencialni
manzelka brana mnohem vice jako ,,0bjekt“ rozhodnuti nez jako zivotni
druzka. Slo vesmés o raciondlni rozhodnuti, kalkul, s ohledem na jeho pfi-
nos pro zivot doty¢ného muze, pro jeho kariéru, bohatstvi, spole¢enskou
prestiz. Zejména vezme-li se v tvahu, ze divky byly vdavany velmi mladé,
nelze se ani divit, Ze nebyly brany svymi muzskymi protéjsky jako rovno-
cenné partnerky, ale spi$e jako nedospélé déti. Ke zméné chapani manzel-
stvi ve smyslu rovnopravnéjsiho postaveni obou partnert doslo vyrazné ve
2. stoleti n. . Pfesto i v 1. stoleti n. L, jak lze vycist z nahrobnich vyobraze-
ni a dopisd, existovaly manzelské pary partnerského razeni. Samoziejmé
existovaly i pary, jejichz vzajemny vztah lze oznacit jako skute¢nou vérnou
manzelskou lasku; to bylo nicméné spiSe vyjimkou nez pravidlem,*” roz-

255/ Tacitus, Letopisy, s. 142; srov. i ITI, 28, s. 144. Tacitus ovéem popisuje realitu elity, tedy pred-
nich fimskych rodin. Tam jediné bylo mozné uvazovat svobodné o volbé stavu.

256/ Brown, Télo a spole¢nost, s. 17. Zteknuti se sexudlniho Zivota nebylo pro vestélky svobodnou
volbou, nybrz rozhodnutim rodiny a spole¢nosti.

257/ Viz citovany dopis namezdniho délnika manzelce v pozn. 237. Plinius ML pise své zené
Kalpurnii: ,,Styska se mi po Tobé nevyslovné: prvni pfi¢inou toho jest laska a druhou nd$ nezvyk
byt od sebe. A jen tim to jest, Ze celé noci vétSinou probdim ve vzpominkach na Tebe a ve dne zase
ze mé nohy samy doslova zavadéji k Tvému pokojiku, po kazdé v hodinu, kdy jsem chodil k Tobé¢;
a odchazim z téch prazdnych stén roztrpéen a zarmoucen jako odmitnuty milenec... Jen v jedné
dobé se zbavuji této tryzné — kdyz se dfu na soudé nebo s pravnimi zéleZitostmi pratel. Sama po-
sud, jak se mi Zije, kdyz tlevu mam jen v praci a v trapnych starostech utéchu!“ Pliniovy dopisy,
s. 159. Tento Plinitiv dopis svéd¢i tedy o smyslu pro osobni ldsku a o partnerskych vztazich mezi
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hodné to neplatilo za zcela béZnou spolec¢enskou normu, nybrz za ideal, jak
dokladaji i klauzule manzelskych smluv. Kfestanstvi posléze povysilo tento
ideal na normu.

Jak fungovala manzelstvi drobnych svobodnych rolnikd, femeslnika ¢i
obchodniki, je tézké soudit, protoze je o nich (kromé vlastni skute¢nosti
manzelstvi) jen malo zprav k dispozici. Novozakonni texty nam nicméné
zprosttedkovéavaji obraz manzelského vztahu a rodiny, ktery odpovida nejen
zidovské tradici vzajemné manzelské tcty a vazby, ale i nové moralce rimské
spole¢nosti a mozna se d4 Fici i ,aristokratickému® idealu vy$si spole¢nosti
o manzelstvi, ackoliv se zcela jist¢ jedna o nearistokracii.®® Podobnou moral-
ku vzajemnych povinnosti a ohledi, zvnitfnéni manzelského svazku jakozto
svazku pratelského hldsala i stoa. Jako vedouci moralni nauka se obecnéji
prosadila az po roce 100 n. 1. V ni platilo také, Ze manzelsky styk je prede-
v§im urcen k plozeni déti, coz vychazelo z pojeti manzelstvi jako pratelské-
ho svazku. Proti tomu je pojeti manzelského styku, jak ho nalézame napt.
v 1K 7,2-6, mnohem otevrenéjsi a realistic¢téjsi.>

Vedle manzelstvi byl mozny jesté jeden zptisob souziti, ktery pozival jisté-
ho vefejného uznani, a to byl konkubinat.*® Konkubinat se posléze podobal

manzely. Samoziejmé je tfeba brat v Givahu i moznou stylizaci, protoze pravé Plinius své dopisy
velmi peclivé koncipoval a sestavoval do sbirek i s ohledem na dal$iho ¢tenafe. Podobné predklada
ideal manzelské lasky i Plutarchos: ,,Nebot v manzelstvi je vét$im $téstim milovat nez byt milovan.
Ten totiz, kdo miluje, je chranén mnohych pochybeni, ba vice - je uchranén vseho toho, co pod-
lamuje a rozvraci manzelské spojeni.“ O lasce, s. 98. V tomto spise najdeme i ne¢ekané ocenéni
Zeny: ,,Je tedy nesmyslné prohlasovat, Ze Zeny nemaji naprosto zddného podilu na dokonalosti. Na¢
jesté vykladat o jejich zdrzenlivosti a duvtipu, o jejich vérnosti a spravedlnosti, kdyz je prece na
tak mnohych Zendch zcela jasné vidét i zmuzilost i odvaha i velkodu$nost? Nemtizeme-li zenské
ptirozenosti, po vSech ostatnich strankach krasné, zhola nic vytknout, pak je skute¢né neslychané
rozhlasovat, Ze jen pro pratelstvi je nezpiisobila“ (s. 96n.).

258/ Tzv. domaci rady (Haustafeln) je tfeba v této souvislosti vidét velmi pozitivné jako kiestan-
skou recepci rodinnych idealii vyssi spole¢nosti, pfi¢emz kiestanské rodiny v 2. pol. 1. stoleti nelze
jisté pocitat k fimské aristokracii. I diiraz na manzelskou vérnost a odmitnuti rozvodu je znamkou
vysokého idedlu manzelstvi v prvotnim kiestanstvi. V tomto sméru se odlisovalo jak od zidovské, tak
od fecko-timské spole¢nosti.

259/ Je zajimavé, ze kdyz Pavel mluvi o vzdjemném vztahu manzel a manZelském styku, otdzka
plozeni déti se viibec neklade. Z toho lze usuzovat, Ze manzelstvi bylo Pavlem chépano primarné jako
spolecenstvi muZe a zeny, jako prostor vzajemného sebedarovani. Navic perspektiva brzkého druhého
ptichodu Kristova odsunula plozeni déti na druhou kolej, pozornost je upfena na personalni rozmér
manzelstvi. Plutarchos, aniz pohrda vztahem partnert (idedlem, ktery vyzdvihuje, je manzelska vér-
nost), klade dtiraz na manzelstvi jako instituci k zachovani Zivota.

260/ Podle Veyna, Das Romische Reich, s. 83, byly ptivodné za konkubiny povazovany Zeny, s ni-
miz néjaky muz, at uz svobodny nebo Zenaty, spal. Cisafové napf., a to i kdyz byli oficialné Zenati,
si vydrzovali ve svém palaci otrokyné jako konkubiny. Posléze byl za konkubinat povazovan takovy
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manzelstvi, nebot vyzadoval monogamnost a svobodné osoby. Takovy svazek
vznikl napt., kdyz néjaky muz zil se svou propusténkyni, ale z dtivodi soci-
alni nerovnosti si ji nechtél vzit za manzelku. Déti, které se z tohoto svazku
narodily, byly sice svobodné, ale nemanzelské. Nesly jméno své matky, niko-
liv otce a mohly dédit pouze po ni. Konkubindt byl, zda se, i formou souziti
propusténctl, ktefi jesté jako otroci méli to $tésti, Ze mohli vytvorit stabilni
partnerskou dvojici.?®!

Dim a doméacnost

Domem se rozumi nejen budova, nybrz — a snad predevsim - obyvatelé toho-
to domu. Rectina pouzivé v tomto ohledu dva pojmy: oikos, ktery je zaméten
spi$e na diim jako takovy, a oikia, ktery je zaméfen spise na lidské spolecen-
stvi v domé, nicméné hranice mezi témito dvéma pojmy je neostrd. Diim mél
v ramci spole¢nosti dilezité postaveni: spojoval soukromou a vefejnou sféru.
Tomu bylo podfizeno i jeho usporadani. Hovori-li se o antickém domé, je tim
minén diim aristokracie nebo bohatého obcana.

Domy byvaly vicepatrové a obsahovaly prostory, které slouzily zcela
soukromému provozu (loznice), a déle prostory, jejichz vyuzivani ke spo-
le¢enskému provozu bylo riizné odstupniovano a ¢aste¢né proménlivé. Stre-
dem domu byl peristyl (velky ¢tvercovy prostor uprostfed domu, obklopeny
kolonadou, ¢asto uprostfed s vodnimi nddrzemi a rostlinstvem), ktery mél
proménlivou funkci. Z néj byl obvykle ptistup do soukromych i spolecen-
skych ¢asti domu. Vestibul, atrium, soukroma bazilika a event. dalsi prostory
slouzily ke spolecenskému provozu s klienty apod., tedy k provozu s méné
vyznamnymi navstévniky, ktefi pfichazeli rano slozit hold svému patronovi
¢i mecenasi. Spolecensko-soukromému provozu slouzila triclinia (jidelny),
kam byli zvani hosté na vecerni hostiny. Zde se stolovalo na lehatkach u ma-
lych stolkd, vzdy tfi lehatka k jednomu stolku (odtud i nazev triclinium).
Dtim byl doplnén provoznimi prostorami, jako byly kuchyn, zasobarny, né-
kdy i dilny, obchody a dalsi prostory. Byly tu i pokoje pro hosty, navstévniky
zdaleka, pribuzné. Domy bohatych lidi byly vystavné, proto mohly byt né-

vztah mezi Zenou a muzem, jenz byl pevny, ale ze spolecenskych davodu (napt. nizkého postaveni
zeny) nemohl byt pfeménén na manzelsky svazek.

261/ Otroci v fimské spole¢nosti se nemohli v pravém smyslu slova Zenit ani vdévat, jejich pan
nebyl povinen respektovat jejich eventualni vzdjemné vztahy. Déti, které se z takového vztahu naro-
dily, byly majetkem panovym a byly otroky, i kdyz se jejich rodice stali svobodni. V dobrém ptipadé
je mohli rodice uz jako svobodni ob¢ané vykoupit, ale nikdy se z nich nemohly stat manzelské déti,
maximalné propusténci vlastniho otce nebo matky.
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které mistnosti ¢i celé byty pronajimany. Pokud majitel obchodoval, mohl
byt v pfedni ¢asti domu obchod nebo tato ¢ast domu mohla byt pronajata
k obchodnim uc¢elim nékomu jinému. Méné vystavné domy mély v dolni
¢asti dilnu nebo jiné provozni mistnosti slouzici k obzivé. Personal, tj. ot-
roci a slouzici, jichz méla aristokraticka rodina zna¢ny pocet, byl ubytovan
portiznu po domé - otroci méli svoje véci v pytli a spali na skladacim lazku,
které bylo v pripadé potfeby snadno premistitelné. Ani luxusni domy nemé-
ly zpocatku koupelny a zachody. Lazné a zachody byly méstskymi zatizeni-
mi, ktera byla dana k dispozici ob¢anim a ktera slouzila i k vefejnému Zi-
votu. Lazné nabizely moznost setkani, relaxace, o¢isténi, i kdyz ne zcela bez
rozdilu stavovské prislusnosti. Teprve v pozdéjsi dobé cisatské — pod vlivem
zmény citéni, vétsi privatizace zivota, nového pohledu na lidské (obnazené)
télo a snahy po odli$eni aristokracie a mocnych od obyéejnych lidi - se sta-
ly koupelny a zachody zcela samozfejmou soucasti luxusnich soukromych
domt a vil.

Vedle ¢isté soukromého domu (domus) existoval i dim najemni (tzv. in-
sula). Takovy diim byl obyvan vét$im poctem najemnikd, nikoliv jen jednou
rodinou. V jeho pfizemi otevieném do ulice byly obchody ¢i dilny a nad nimi
v patfe obytné mistnosti. Lze pocitat s tim, ze napt. apostol Pavel pobyval
v takovém domé, stejné jako Priska s Akvilou po svém odchodu z Rima.

V Palestiné nebyl s vyjimkou aristokratickych (zejména dvorskych) kruht
peristylovy dim (tj. s nadvorim obklopenym alespon ze dvou stran sloupo-
vim) prili§ obvykly; vétsinovym typem ziistal dtim s vnitinim dvorem, kolem
néhoz byly situovany jednotlivé prostory. Ve méstech byly domy stavény tés-
né vedle sebe kviili nedostatku mista. Bézné domy nedosahovaly vétsi rozlo-
hy nez 300-400 m?, vystavné méstské vily v luxusnich ¢tvrtich velkych mést
mohly dosahnout rozlohy az 1200 m?.%

V cirkevnich obcich, které vznikaly mimo Palestinu v fecko-fimskych
méstech, museli byt i velmi dobre situovani lidé, kdyz si mohli dovolit hostit
u sebe celou cirkevni obec.”® Vétsina prislusniki obce patfila jisté k méné
majetnym, ale ne zcela nemajetnym lidem. Lecktefi z nich poskytovali své
domy pro schézeni a liturgické ucely (slaveni vecefe Pané) ,,domaci cirk-
vi, tedy mensimu poctu lidi, ktefi byl vazani na dany dtim. Priska s Akvilou

262/ W. Thiel, Das Haus und seine Einrichtung, in: Neues Testament und Antike Kultur, s. 10.

263/ Srov. 1 K 11,18-23: Pavel kdrd nesvary pfi slaveni vecefe Pané, a to celé cirkve, ktera se schazi
dohromady a sklada se z rtiznych nézorovych skupin a rtizné spolecensky postavenych lidi a sesku-
peni. Srov. 1 K 11,22.
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(R 16,5) pattili zfejmé k takovymto lidem — u nich Pavel zil a pracoval v jejich

dilné,** podobné i jahenka Foibé v Kenchrejich, Filemon a dal$i.*®

NaboZensky Zivot

Nabozensky kult v fimské fisi byl dilezitou soucasti vefejného zivota. S vy-
jimkou Zidovského naroda a posléze kiestant $lo o polyteisticky nabozensky
systém, ktery mél do znacné miry i synkretisticky charakter, takze nebylo ob-
tizné zapojit bohy jiného naroda do fecko-timského nabozenského panteonu.
Vira v bohy a jejich uctivani byly sice soucasti kazdodenniho zivota, mély
v$ak velmi odli$ny charakter od Zidovsko-kfestanského monoteismu. Pokud
jde o uctivani rtiznych boht, vladla pomérné zna¢néa svoboda. Kazdy mohl
uctivat takového boha, jakého chtél, a to zcela vefejné — mohl mu postavit
chram, prinaset dary apod. Presto tato svoboda nebyla neomezena a v pfipa-
dé mysterii (zejména téch, kterd prichazela z Egypta a vychodnich ¢asti fise
a krestanského a manichejského kultu byla omezovana zékazy, pronasledo-
vanim az nasilnou likvidaci. To souviselo snad predev$im s jejich vlivem,
utajenym charakterem a naboZenskou vylu¢nosti.

Zidovské ndbozenstvi se téilo v fimské {{3i zvlastnimu postaveni, bylo
uznavano za nabozZenstvi (religio licita) a s tim byly spojeny vselijaké vysady
(napft. sabat, moznost vybirat chrimovou dan a transportovat ji do Jeruza-
léma, ridit se vlastnimi pravidly - tradicemi otcti), na rozdil od kfestanstvi,
které zejména ke konci 1. stoleti a ve 2. stoleti ziskalo oznaceni superstitio
(povéra). A i kdyz Zidé nebyli p#ilis oblibeni, pfesto jejich nidbozenstvi vzbu-
zovalo respekt a v ur¢itych kruzich ptitahovalo pozornost (sympatizanti a bo-
habojni, ktefi pfijimali jen urcité aspekty zidovstvi), a to az takovou, Ze se
néktefi pohané stavali konvertity k Zidovstvi v plném rozsahu (tzv. proselyté).

Oficialni kult v 1. stoleti n. 1. byl sice provozovan, ale nebyl bran - zejmé-
na vrstvou vzdélané ¢asti spolecnosti — prilis vazné. Bohové a bohyné patfili
do lidského svéta, stali jen o néco vyse. Vztah k nim lze pfirovnat ke vztahu
patrona a klienta. Bohové méli své osudy, své slabosti, své milostné zapletky,

vy 7

o0 nichz se vypravélo, pravé tak jako lidé (z vyssi spole¢nosti). Vztah k nim

264/ Sk 18,3. Podle Sk 18,2; 18,19.26 a R 16,5 se zda, e Priska s Akvilou se vicekrat stéhovali
Rim - Korint - Efez - Rim (pokud je 16. kapitola Listu Rimaniim ptivodni) a zfejmé si vzdy nékde
pronajali ¢i koupili dim, v némz mohli provozovat své femeslo a poskytovat prostor pro obec, resp.
jeji ¢ast (domaci cirkev).

265/ Srov. R 16,13-16. K tématu déim a diim v Novém zékoné viz Kunetka, Eucharistie, s. 11-22.
Viz téz W. Thiel, Das Haus und seine Einrichtung, in: Neues Testament und Antike Kultur, s. 9-7.
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mél charakter jisté reciprocity, byli tak rikajic uctivani na zakladé své blaho-
viile ¢i dobrodéjnosti vici ¢clovéku, ktery se na né obracel.

Oficidlni kult byl oviem zélezitosti politickou a vefejnou. Uéast na ném
byla pro verejné osoby nezbytnosti (nepodilet se na vefejném kultu bylo tole-
rovdno Zidtm, ktef{ pak oviem nemohli zastdvat vefejné tifady). Kult slouzil
k zajisténi prizné boht a soudrznosti spolecnosti, nemél na rozdil od zidov-
ské (a posléze kiestanské) ucty k Bohu moralni implikace pro Zivot jednot-
livce. Ucast na kultu predstavovala pro obyvatelstvo vyjadfeni sounélezitosti
a také obcas i moznost nasyceni (zejména masem). Mravnost byla zakotvena
v tradicich spole¢nosti a postavena (zjednodusené feceno) na rozumovém
zdivodnéni. Existovala i rodinna zboznost, ta byla vazana na tctu k predkiim
(larové), jez méla rodiné zajistit ochranu a prosperitu. Tato rodinna zboznost
méla nepochybné mnohem osobnéjsi povahu, jeji tradice byly predavany
v rodiné z generace na generaci.

Vedle oficialniho kultu nejriznéjsich bozstev existovaly i kulty zaméfené
mnohem podstatnéji na individualni zboznost, coz predstavovaly predevsim
mysterijni kulty. Ty byly ovSem pfistupny jen zasvécenciim, a zejména kulty
prichédzejici z Vychodu byly vefejnymi institucemi bedlivé sledovany.

Dulezitou roli v nabozenské ucté hral v fimské spole¢nosti cisarsky kult,
jemuz se dobfe dafilo zejména ve vychodnich oblastech (tradice zbozsténi
panovniku tu byla pfitomna - srov. napt. prfidomek Antiocha IV. Epifanes).
Zatimco Julius César byl prohlasen za boha az po své smrti, v 1. stol. se takové
pocty dostavalo uz i zijicim cisafim. Kniha Zjeveni je vyraznou polemikou
s timto kultem.

O zivoté po smrti nemél zapadni helénismus podobné jako tradicionalis-
tické zidovstvi zddnou jasnou predstavu. Zivot se odehraval vyhradné v rdmci
této pozemské skutecnosti, proto bylo dtilezité dosahnout naplnéného zivota
na tomto svété. Pfedstava o bozich smérovala alespon u filosofti k abstrakei.
Podle P. Veyna si anticky ¢lovek nedélal s existenci po smrti zvlastni staros-
ti. Této koncepci nicméné odporuje skutecnost, Ze nezanedbatelny dil i vy$si
spole¢nosti vénoval svou pozornost mysteriim a vychodnim kultim vcetné
krestanstvi. Touha po individudlnim osobnim kontaktu s bozskou sférou méla
nartstajici tendenci (jeZ mozna souvisi i s nartstajici potfebou privatizace Zi-
vota). Oficialni nabozensky kult nebyl s to tuto touhu naplnit. I to mozna ved-
lo k otevienosti viici kestanstvi, a to posléze i ve vyssich vrstvach spolecnosti.

Duchovni a nabozensky trh tehdejsi fecko-fimské spole¢nosti byl bohaty.
Vedle oficialniho kultu, ktery mél i vyrazné politicky charakter (ndbozenstvi
nebylo az do novovéku nikdy ¢isté soukromou zélezZitosti ¢lovéka, jeho osob-
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niho presvédceni, niterné zboznosti), existovala prakticky neptebernd na-
bidka raznych nabozenskych kultt (starych i novych)*® a filosofickych skol.
Po ulicich a ndmeéstich se potulovali riizni hlasatelé a ucitelé se svou etickou
naukou (nejznamé;jsi z nich jsou kynikové), kteti poskytovali rizné navody
na uspésné zvladnuti zivota (otdzka ,jak zit“ tehdejsi lidi velmi zaméstnavala,
snad pravé proto, Ze se jim jejich existence jevila v mnoha smérech jako ne-
zajisténd), v domdcnostech pusobili riizni filosofové jako uditelé apod. Do to-
hoto prostoru jisté duchovni otevienosti, ale také existencialni nouze, hledani
jistot, nabozenské niternosti a zkusenosti, a také touhy po hlubokych lidskych
vztazich a bratrstvi prichazi kfestanstvi se svou nabidkou a svédectvim. In-
tegrita uceni a Zivota jeho hlasateli byla pro tehdejsiho clovéka dilezitéjsi
nez vnitini konzistence hlasané nauky. Filosofie a nabozenstvi (dnes bychom
rekli teologie) nebyly teoretickou, ale predevsim praktickou zalezitosti v tom
smyslu, Ze $lo o jejich realizaci, potvrzeni v Zivoté.

Socialni rozvrstveni antické spolecnosti

Recko-timska antickd spole¢nost predstavovala slozité, piesto hierarchizo-
vané Ustroji, slozené z riznych lidskych skupin, t¥id, jednotlivet, organizaci,
statniho aparatu; jeho ¢lenové byli navzajem spojeni nejriiznéjsimi vazbami
a navzajem na sebe odkdzani. Privatni a verejna sféra byly tak tzce prople-
teny, Ze je v mnoha ohledech obtizné je oddélovat. I zakladni jednotka spo-
le¢nosti - rodina - predstavovala néco jiného nez dnes. Dtim, domacnost
hraly dulezitou spolecenskou, tedy i verejnou roli, ktera je od dnes$ni velmi
odli$na. Polis (méstska obec) byla jakymsi domem ve velkém. Struktura polis
odpovidala strukture domu.

Zakladem spolec¢nosti byl vztah mezi dvéma stranami, ktery byl bud part-
nersky, tj. rovnocenny, nebo byl vztahem podrizenosti a nadfizenosti. Pro po-
souzeni kvality a Gspésnosti Zivota platila jina kritéria nez ta, ktera uznavala
zidovskd a posléze krestanskd obec. Clovék byl predevsim tehdy ¢lovékem,
kdyz néco platil ve spole¢nosti. K tomu, aby ¢lovék néco ve spole¢nosti pla-
til, musel byt ,vidén®, zastavat uréitou pozici, byt vlivny, mit dobrou povést.
Aby toho ¢lovék mohl dosahnout, musel mit k tomu prostfedky. Nezbytnou
podminkou bylo samozfejmé byt svobodnym ob¢anem a pokud mozno z vy-
znamné rodiny. Jednim z dulezitych faktort tehdejsi spole¢nosti, zhruba na
urovni dne$nich hromadnych médii, bylo vefejné minéni.

266/ K tomu viz publikaci Dostélova — Hosek, Anticka mysteria.
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Plinius ML. pise v dopise dédeckovi své Zeny, kterému slibuje navstévu
a omlouva se, Ze cestou musi jesté vyridit naléhavou povinnost: ,,V sousedstvi
naseho statku jest méstecko Tifernimum [Tiberinum], které mne kdysi zvo-
lilo (byl jsem skoro jesté chlapec) svym patronem, rozhodné spise z naklon-
nosti nez z vypocitavosti. Obyvatelstvo oslavuje mtj kazdy ptijezd, truchli
nad mym kazdym odjezdem a raduje se nad mym kazdym vyznamendnim.
Abych se méstecku odvdédil (nic véru neni trapnéjsiho nez se dat predstih-
nout v projevech prizné!), dal jsem tam zfidit svym nakladem chram, a poné-
vadz je tou dobou dostavén, bylo by pohorslivé otélet dale s jeho zasvécenim.
Stravime tam tedy den zasvéceni (hodlam jej oslaviti hostinou) a mozna se
tam zdrzime je$té nasledujici den, ale tim vice si pak pospiSime s nasi ces-
tou k vam.“*” Dopis dobre dokresluje, jak diilezitd byla prestiz na vefejnosti:
k jejim projeviim nalezelo i mecends$stvi (patronace, ztizeni riznych staveb,
poradani hostin pfi riznych prilezitostech apod.). V klientském vztahu k Pli-
niovi tu nestoji jednotlivci, nybrz dokonce celé méstecko. Obyvatelstvo ztej-
mé ocekavalo od Plinia ML, Ze bude v pripadé potieby obhajovat jeho prava
v Rimé, coz plynulo z Pliniova postaveni patrona.

Spolec¢nost je tedy podle spolecenskych roli a podilu na spole¢enské moci
v zasadé mozné rozdélit na dvé vyrazné odlisné skupiny: elitu a neelitu, tak
jak to ¢ini E. W. a W. Stegemannové ve své praci Urchristliche Sozialgeschich-
te, pfi tom je ovSem tfeba mit na paméti, Ze i uvnitf téchto dvou skupin exis-
tovala zna¢nd diferenciace. V této stratifikaci spole¢nosti se ztraci obvykla
stfedni vrstva, kterou by bylo mozné nejspise identifikovat s témi, kdo sice ve
spole¢nosti nepozivali Zddného véhlasu, nezastavali vefejné funkce a neméli
bezprostredni politicky vliv a Zivili se vlastni praci, presto vsak zili jakozto
svobodni ob¢ané pomérné zajisténé s vlastnim kulturnim horizontem. Ani
elita a ani tato kategorie relativné bohatych lidi vSak netvotily vétsinu spo-
le¢nosti. Ani dobfe zajistény svobodny ob¢an obycejného ptivodu s vlastni
existenci nepredstavuje primérného obyvatele zapadni ¢asti fimské tise. To,
co o fecko-timské antice vime, se vesmés tyka elity, event. i onéch relativné
zajisténych; o Zivoté vétsiny obyvatel, at uz svobodnych chudych lidi, rolnikd,
kolont, nebo namezdnich délniki, otroki, tedy velké ¢asti neelity, vime jen
malo. Pokud se opirdme o antickou literaturu i hmotné pamatky, musime
mit vzdy na zfeteli, Ze podavaji svédectvi predev$im o zivoté mensi, resp.
relativné velmi malé ¢asti spole¢nosti. Kdyz se naptiklad v dobové literatute
hovoti o chudobé, neni tim minéna situace prislusnika nizsich vrstev spolec-

267/ Pliniovy dopisy, s. 91n.
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nosti, nybrz situace zchudlého, tedy chudého prislusnika elity. Proto i rtiznd
srovnani a zavéry o vlivech ve vztahu k ranému kfestanstvi je tfeba vést se
zna¢nou opatrnosti, nebot ktestanstvi nalezlo svou odezvu predevsim v niz-
$ich vrstvach spolecnosti, i kdyz ne jenom v nich.

Nasledujici charakteristika socialni struktury antické spole¢nosti vychazi
z jiz uvedené prace Stegemannovych Urchristliche Sozialgeschichte.

Elita (honestiores)
Pro posuzovani prislusnosti k elité je v antické spolecnosti tfeba brat v ivahu
vice kritérif nez jen majetek. K témto kritériim patii predevsim:
o vzne$eny puvod (aristokracie),
e moC,
o bohatstvi,
o spolecenské uznani/prestiz,
o privilegia.

Vsechny tyto polozky patfi k zakladnim kritériim. Majetek saim nebyl
v fimské spole¢nosti dostate¢nym kritériem pro prislusnost k horni vrstvé -
elité, nebot se ho mohli dobrat i otroci nebo propusténci. Majetek tvoril za-
kladnu, materialni predpoklad pro vybudovani mocenského postaveni, ale
pro zarazeni k elité bylo dillezité pfedevsim vykonavani verejné funkece, kte-
ré predpoklddalo jak ptivod, tak spolecenské uznani a bohatstvi. Pfinaselo
s sebou moc a privilegia. Vefejné uznani, vefejné pocty, zastavani dilezitého
verejného uradu, to byly skutecnosti, o které se prislusnik elity staral na prv-
nim misté. Pokud nékdo zastaval néjaky verejny urad, ziistal gloriolou tradu
ovéncen do konce Zivota, i kdyz uz urad davno nevykonaval. Ba jesté na jeho
nahrobku byla tato jeho ,,slava“ zvé¢néna.

K elité pattili:

a) prislusnici ri$ské aristokracie, tj. cisat a jeho dum (domus Caesaris), prti-
slusnici fimskych ordines (a jejich rodiny - véetné zen), tj. senatori a jezd-
ci, dale provin¢ni aristokracie, tj. kralové a panovnici se svymi dvory, ve-
douci knézskych a laickych aristokratickych rodin ve vazalskych statech
a provinciich;

b) bohati bez pfimého politického vlivu (sem patiiisamostatné bohaté zeny);

c) zavisli-retainers (ném. Gefolgsleute) — svobodni, propusténci, otroci, vo-
jaci ve vys$sich funkcich, knézi a knézky (v Izraeli farizejové, ucitelé Za-
kona, nizsi knézské rodiny), tedy ti, ktefi vykonavali v zavislosti na svych
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panech a nadtizenych vysoké politické funkce a plnili predevsim v sou-

kromém sektoru vysoké spravni tkoly.

I elita byla déle rozvrstvena, takze i v ni byli vyse a nize postaveni. Cely
model spole¢nosti byl vyrazné odstupnovany, pyramidalni.

Aristokracie

Senatofi (ordo senatorius): na pocet jich bylo v dobé raného principétu (tj.
rané doby cisarské) asi 600; museli mit v zasadé aristokraticky ptivod (exis-
tovaly ovSem vyjimky), mit minimalni majetek 1 mil. sestercif (tj. 62 500 de-
nard, tedy o néco malo vic nez 10 talent). Do senatorského stavu pattili
vétsinou velci vlastnici ptidy, ktefi ¢asto zastavali statni Grady v provinciich
(puda a vynosy z uradi’**® jsou hlavnimi zdroji bohatstvi). Senatorsky stav
pozival nejvétsi spolecenské vaznosti. Na verejnosti jej vyznacovala toga
s Sirokymi purpurovymi pruhy. Synové senatort se sméli Gicastnit zasedani
senatu spole¢né s otci. Senatorsky trad byl dédi¢ny. Presto bylo mozné se
stat sendtorem (napt. Cicero), i kdyz ¢lovék nemél vzneseny ptivod, ale mél
spolecenskou prestiz.

Jezdci (ordo equester): téch bylo asi 20 000; museli byt narozeni jako svo-
bodni ob¢ané, mit minimalni majetek 400 000 sestercii (25 000 dendr, asi
4 talenty). Sem patfili velkostatkari, velkoobchodnici, vrchni spravci celnich
a bernich tradd (velkovybéréi dani a celnich poplatkt), pronajimatelé pach-
td, bankéri apod.; vétsina z nich nalezela do skupiny mistni (i provinéni)
horni vrstvy, nicméné byli mezi nimi i synové propusténci a diistojnici: pro
mnohé zacinala draha jezdce pravé pres vojenskou kariéru. V jezdeckém sta-
vu existovala hierarchie - nejvazenéjsi byli ti, ktefi bydleli a zastavali dulezité
posty v Rimé. Vnéjsim znakem byl zlaty prsten a téga s uzkymi purpurovymi
pruhy.

Méststi radni, mistni honorace (decuriones): na pocet jich bylo 150-200 ti-
sic; sem nélezela vétsinou mistni aristokracie. Vyzadovan byl dobry ptvod,
bohatstvi, urcité vlastnosti; zastavali méstské urady a ocekavalo se, Ze budou
investovat ve prospéch mésta; urady byly cestné a za jejich vykonavani se pla-
tilo méstské pokladné; byl vyzadovan minimalni majetek od 20 do 100 tisic
sestercii a Fimské obcanstvi. Byli mezi nimi i synové propusténct a veterani.

Cilem rimské politiky bylo integrovat prislusniky provin¢nich méstskych
hornich vrstev do fimské mocenské struktury. Tomuto cili slouzilo i udé-

268/ Napt. Seneca dostal za 4 roky zaplaceno 300 mil. sestercii, tj. 18 750 000 denard, tj. 3125 ta-
lentt. Viz Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 50.
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lovani fimského obcanstvi provinéni méstské aristokracii. Proces integrace
meéstskych hornich vrstev do mocenské struktury byl na konci 1. stoleti n. L.
jiz uzavteny. Ziskani fimského obcanstvi vSak nebylo vazano jen na prislus-
nost k horni vrstvé. V 1. stoleti n. 1. bylo ziskani fimského obcanstvi nebo
obcanstvi v Latiu zna¢né usnadnéno a rozsifeno, napt. v roce 74 n. L. ziskalo
Spanélsko latské obéanstvi a ,,podobné jako jizni Galie (Provensélsko) se stalo
druhou Italii“*° To ov§em platilo na Zapad¢, na Vychodé byly poméry méné
piiznivé. Jak dosvédcéuji poméry z Alexandrie, bylo sice i pro Zidy mozné zis-
kat fimské obcanstvi,?” zastavat néjaky urad v§ak znamenalo akceptovat né-
které pohanské kultovni zvyklosti. To bylo pro Zidy tézko ptijatelné. I takové
ptipady vSak existovaly, jak dokldd4 Zivotni ptibéh Filonova synovce Tiberia
Alexandra, ktery se stal prokuratorem v Judsku v letech 46-48. Jeho politickd
kariéra vedla az do vedoucich statnich pozic (stal se r. 66 prefektem Egypta,
coz byl druhy nejvyssi ufad jezdeckého stavu). Za tuto kariéru zaplatil nejen
penézi, ale také odpadem od zidovstvi, takze v zZidovské valce ptisobil dokon-
ce jako vrchni velitel fimského vojska v boji proti Jeruzalému.>”

Vazal$ti kralové a knizata se svymi rodinami a rodiny hornich vrstev
v provinciich nalezeli také k elité, i kdyz napt. Herodovci neméli vzne$eny
puvod, ani se nikdy nestali pfislusniky fimskych ordines, nybrz ziskali pouze
fimské obc¢anstvi a néktera cestna privilegia; piesto pozivali v Rimé ticty a té-
$ili se velijakym prednostnim pravim. Pravé tak veleknézské a laické rodiny
s velkym majetkem a moci, pozivajici i ictu mistniho obyvatelstva, patfily
k horni vrstvé.

269/ Ristow, Politische und soziale Verhiltnisse, in: Grundmann, Umwelt, s. 64.

270/ Toto obcanstvi mél napt. uz otec Filéna Alexandrijského. Nicméné i tak $lo o ojedinélé pri-
pady. Zapas zidovského obyvatelstva o rovnopravnost s ostatnimi svobodnymi obyvateli Alexandrie
skondil nejen netspéchem, ale obrovskym pogromem, pti némz podle Filéna Alexandrijského za-
hynuly desetitisice Zidd.

271/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Grundmann, Umwelt, s. 306. Josephus Flavius
(Zid. staroz. XX,5,2 - § 100-103) o ném pise: ,,Po Fadovi nasledoval Tiberius Alexandr, syn vrchniho
spravce Alexandra v Alexandrii, ktery vynikal svou $lechetnosti a bohatstvim nad vSechny obyvatele
tohoto mésta a ve zboZznosti svého syna velmi pfevy$oval, nebot tento neziistal otcovskym zvykim
a zakontm vérny. Za Tiberia trval jesté vy$e zminény hladomor, za néhoz kralovna Helena nakoupila
v Egypté obili a nechala ho rozdélit mezi hladovéjici. Alexandr také nechal ukftizovat Jakuba a Si-
mona, syny Judy Galilejského, ktery, jak jiz bylo zminéno v jedné z piedchozich knih, svedl v dobé
Quiriniova soupisu lid ke vzpoure.“ Vilka zid. VI,45n.: ,,Z jeho pratel [Titovych] s nim Sel Tiberius,
chvalné znamy svou oddanosti a moudrosti, ktery dfive spravoval Egypt. Byl tehdy vybran, aby tidil
vojsko, protoze prvni uvital pravé vznikajici vladu a se zjevnou dtvérou se k jejimu osudu ptipojil,
ac¢ nebyl dosud jisty. Doprovazel jej jako radce ve vécech vale¢nych, protoze vynikal zralosti véku
a zkuSenosti.
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Bohati bez politicky vedouciho postaveni

Sem patfili néktefi veterdni, ktefi po propusténi z armady obdrzeli zna¢ny
majetek (az 600 000 sestercii), nékteti z nich se dostali i do fad dekuriond,
dale bohati propusténci a nékteré samostatné bohaté Zeny, které mohly zit ze
svého majetku. Nékteri takovi zbohatlici bez ptivodu a spolecenského uznani
mohli dojit k ur¢ité spolecenské ucté prostrednictvim Cestnych funkei v ci-
satském kultu (tzv. augustales). Jejich déti (resp. synové) uz v§ak mohly byt
pfijaty mezi aristokracii.

Zavisli - retainers (Gefolgsleute)

Tzv. zavisli tvorili nizsi ¢ast elity: sem pattili pfizni vyznamenani ¢lenové ci-
sarského dvora nejriznéjsiho (nikoliv v8ak aristokratického) ptivodu (fami-
lia Caesaris) a mezi nimi i cisar$ti propusténci, pomocni urednici fimského
magistratu, ktefi zdroven byli vefejné ¢inni v archivech, knihovnach, pfi cen-
sech apod. Tito propusténci mohli byt ¢asto mnohem bohatsi nez aristokracie
a mit vét$i neformalni vliv nez jini. Pro svij nizky ptivod se v§ak nemohli (ani
prostfednictvim snatku) stat piislusniky ordines. Spickovi ifednici z central-
nich cisarskych uradii a finan¢ni spravci méli ¢asto vétsi politickou a ¢astecné
i hospodarskou moc nez nékteti prislusnici ordines. V jednotlivych pfipa-
dech lze klast otazku, zda by nebylo na misté je pocitat k horni ¢asti elity.
Dale sem pattili fimsti dastojnici (napt. centurioni — setnici), knézi a knézky,
v Izraeli farizejové, zakonici, niz$i knézské rodiny a spravci (oikonomoi). Do
urdité miry sem lze pocitat i vysoce postavené otroky, ktet{ vétSinou dosahli
od svych pant propusténi, ovSem s jednou vyjimkou: z otroctvi nebyl nikdy
propustén vrchni spravce pokladny, i kdyz zastaval jednu z nejdulezitéjsich
funkei ve spravé majetku (asi pravé proto, totiz aby propusténi nebylo mozné
zneuzit v neprospéch pana a jeho ekonomickych aktivit).

Z celkového poctu obyvatelstva predstavovala elita jen asi jedno az pét
procent. Odlisovala se (zejména jeji horni ¢ast) odévem, privilegii u soudu,
v divadlech, vefejnych uradech, moznostmi vyzivy, luxusnimi domy, vila-
mi na venkov¢, celkovym Zivotnim stylem (vzdélanim, moznostmi, zaba-
vou, ,nicnedélanim® apod.). Obraz, ktery mame o antice, se nezfidka kryje
s obrazem této horni vrstvy spole¢nosti, nebot zejména pisemné informace,
které se ndm dochovaly, pochazeji z tohoto prostiedi.””* Za ¢lovéka hod-
ného pozornosti byl povazovan pouze ¢lovék svobodny a z dobré rodiny,

272/ Pti konfrontaci antickych pisemnosti s novozakonnimi texty je tfeba mit tento rozdil neustale
na zfeteli.
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tedy plnopravny obcan, ktery se podilel na vefejné spravé. O ném stalo za
to hovorit.

Podobné jako dnes, kdy tak podstatnou roli hraje medialni obraz predsta-
vitel verejného Zivota a kultury, prisuzovala i tehdejsi spolecnost nesmirny
vyznam prestizi, tj. oficidlnimu vefejnému hodnoceni ¢loveka. Da se s jistou
nadsazkou fici, ze anticky ¢lovék (mysleno tim prislusnik elity) zil predevs§im
pro svou prestiz, pro vetejné pocty a hodnoceni, dnes bychom fekli pro svij
image na verejnosti, hlavné v médiich. Jesté i nahrobni kameny a sarkofagy
svédci o tomto dychténi po verejnych poctach. Kdyz nékdo dosahl néjaké-
ho vetejného vysokého postaveni (dnes bychom rekli titulu), neopomnél to
nikdy uvést v souvislosti se svym jménem. Funkce ztstavaly ,,lpét“ na svém
nositeli, i kdyz uz davno dany trad nezastéval.

Neelita/Masa (humiliores)

Pro vSechny ostatni, ktefi nepatfili k elité, bylo charakteristické:
o mit obycejny pivod;

o byt bez vlivu;

o zitvchudobé;

o zakousSet prezirani a Casto $patné zachdzeni, nespravedlnost.

K neelité by se v jistém ohledu daly pocitat i Zeny, i kdyZz mohly pochazet
ze vzneSenych rodin, mohly mit zna¢ny majetek a neformalni vliv, nemohly
vSak z podstaty véci vykonavat zadny vefejny urad, nebot nebyly plnoprav-
nymi ob¢any.””? Z hlediska vrchni vrstvy k neelité nalezel kazdy, kdo si mu-
sel na Zivobyti pro sebe a svou rodinu vydélavat vlastni praci. Byla to vrstva
s pomérné zna¢nou socidlni $kalou: hranici v hodnoceni tvorfi existenéni
minimum.

Chudi

Chudi netvorili jednolitou vrstvu, rozdily mezi nimi mohly byt pomérné
zna¢né, nicméné zivot rozhodujici vétsiny z nich byl v kazdém ohledu pozna-
mendn zapasem o preziti. Ve vychodnich ¢astech statu i napt. v Egypté byla

situace jesté horsi nez v zapadni ¢asti. Tvrda prace, nejistd iroda, davky, dané
a nucené prace, k tomu odkdzanost na mocné, pohrdani mocnych a vzdéla-

273/ K postaveni Zen viz Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 309-346.
Presto 1. stoleti n. I. je v fimské spole¢nosti (a ¢aste¢né i diasporni zidovské) charakterizovano jako
obdobi emancipace 7en. Zeny sice nemohly zastivat Zddny vefejny Gfad spojeny s vykonem moci,
nicméné se mohly uplatnit v poloverejné sféfe a samoziejmé v kultu.
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nych ¢inily Zivot chudych lidi téZky az nesnesitelny. Vselijaka hnuti odporu se
socialnim podtextem jsou za této situace zcela pochopitelna. Pravé na lidi tak-
to situované se Jezi$ obracel se svym kdzanim, se svou radostnou zvésti, ktera
meéla pro né nejen nabozensky, ale i socidlni obsah. Zajimavé je, ze hovori-li
anticti autofi o chudych, nemaji tim na mysli tuto kategorii lidi, nybrz nejspis
chudé ¢i zchudlé prislusniky své spolecenské skupiny, tedy elity. Chudi z ne-
elity pro né nebyli Zadnym tématem, jimz by stalo za to se zabyvat, jim jejich
pozornost viibec neplatila, maximdlné se mohli stat figurou v komedii. Neni
tedy divu, ze JeZi$ a posléze jeho ucednici a nasledovnici nachazeli v tomto
prostredi ohlas, nebot jejich hlasani nabizelo zivotni perspektivu, novou dii-
stojnost, v ramci obce i socidlni integraci a moznost uplatnéni.

Pro zaji$téni nutné obzivy byly zapottebi asi tfi asy na ¢lovéka denné, tj.
asi 69 dendrti ro¢né.”* Existen¢ni minimum pro ¢tyfélennou rodinu na ven-
kové (véetné dalsich vydajti kromé jidla) bylo minimalné 250-300 denard,
ve mésté 600-700, v Rimé 900-1000 denart. Existen¢ni minimum v Pales-
tiné pro péti az Sesticlennou rodinu bylo 200 denard, vétsina zila pod nim.
I s prijmem 400 denart ro¢né zila rodina - napt. JeziSova — velmi skromné
a v nedostatku. Malorolnik, ktery hospodatil na 3 ha, mohl pti zaplaceni dani
a desatku poditat s ro¢nim pfijmem 150 dendrt. To tak stacilo sotva na pre-
ziti. Vyziva, oSaceni atd. otroka staly 80-100 denart ro¢né. Mit otroka bylo
tedy pro priimérné domécnosti drahé. Skromné jméni bylo v Rimé 5000 de-
ndarw, bohatstvi od 150 000 denara.?”

Odév platil za cennost, kterou bylo tfeba opatrovat a strezit. Kdo mél dva
odévy, patril k 1épe situovanym (srov. L 3,11). Vyraz nahy (gymnos) oznacuje
¢lovéka, ktery mél pouze spodni $at, resp. hadry na téle; odév chudych byl
hruby, tmavy a obnoseny. Hlad a Zizen byly typickymi znaky chudych stejné
jako nedostatek odévu;*¢ hlavni potravu tvoril chléb (Sedy) a olivovy olej,
k nému, kdy?z to slo, se jedla zelenina (pfedevsim cibule) nebo vejce; maso
se prakticky nejedlo, kdyz tak jen velmi vyjimec¢né o velkych svatcich. Né-
kdy byly pri raznych prilezitostech (napt. prevzeti ifadu, pohteb) poradany
hostiny pro celé mésto, na nichz bylo podavano i maso: takové prilezitosti

274/ Podle Cicera potteboval prislusnik horni vrstvy elity prijem asi 150 000 denart ro¢né k vede-
ni luxusniho zpisobu Zivota, Cicero sim mél piijem 25 000 dendri ro¢né. Srov. k tomu Mt 20,1: denni
mzda ndmezdniho délnika byla 1 dendr (3-4 sestercie). Viz Stegemann — Stegemann, Urchristliche
Sozialgeschichte, s. 83.

275/ Udaje jsou prevzaty ze: Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 80nn.

276/ Srov. blahoslavenstvi u Lukéase 6,20nn., ktery hovoti o ptochoi, o nedostatku jidla a o zirmut-
ku jako materialnich charakteristikach skupiny, na niz se obraci (na rozdil od Mt 5,3-9, ktery tyto
pojmy spiritualizuje). Také Lazar L 16,20 je oznacen za ptochos, tedy absolutné chudého.
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byly velmi vzacné a pro chudé vyznamné.””’ Je tedy pochopitelné, ze jidlo
(a z ného maso a tuk) a hostiny jsou diilezitym tématem napt. v zalmech, ale
v jinych biblickych textech, Ze obrazem Boziho kralovstvi je pravé hostina.

Relativné chudi, resp. relativné zajisténi (penetes)
Sem patfi lidé, kteti byli s to zajistit si obzivu, tj. bydleni, jidlo a o$aceni pro
sebe a svou rodinu (véetné event. nékolika maélo otroku).?”®

Relativné zajisténi méli prostfedky k nenaro¢nému zivotu; zivili se praci
svych rukou, ale méli déim, rodinu, urcity majetek, mohli mit i 1-4 otroky.
Z velké casti prave oni byli adresati napt. Pavlovych listi. Podle Stegeman-
nu, Sozialgeschichte des Urchristentums, jde o stejnou skupinu jako relativné
chudi. Relativné chudi (penetes) mohli svou rodinu opatfit tim nejnutnéj$im
k Zivotu (jidlo, piti, odév, bydleni). Hlad, zima, dluhy, nemoc nebyly vzac-
nosti, k tomu je tfeba pripocist i vydanost nasilnostem mocnych. Do této
skupiny patfi drobni zemédélci, femeslnici, rybari, namezdni pracovnici,
potulni femeslnici. Hranice mezi relativné a absolutné chudymi byla neostra
a pohybliva.

Absolutné chudi (ptochoi)

Sem patfi lidé Zijici na hranici existenéniho minima nebo pod ni, i v tom
existovaly rozdily mezi méstem a venkovem a mezi jednotlivymi mésty: na-
klady ve méstech byly vyssi (naptf. ndjemné). Jejich zivot vyznacoval hlad,
Zizen, hadry misto odévu; byli bez obydli, bez $anci na zménu a bez nadéje.
Mezi né pattili zejména zebraci, vdovy, sirotci, chronicky nemocni, postizeni
(slepi, chromi, malomocni). Byli odkazani na ptizen bohatsich a vlivnych,
na almuznu, socidlni vypomoc, soucit druhych. To fungovalo mnohem lépe
v ramci zZidovské komunity (kde almuzna a skutky milosrdenstvi pattily k ce-
nénym postojiim) nez v bézné antické spolecnosti.

277/ G. Theissen, Die Starken und Schwachen in Korinth, se zabyva dusledky této skutecnosti
v souvislosti s problémy silnych a slabych v Korinté, resp. s otazkou masa obétovaného modlam ve
vztahu k socidlnim pomértm v kfestanské obci.

278/ Déleni na elitu a ne-elitu umoznuje vytvoreni prehledného obrazu, presto socidlni realita
byla mnohem pestiejsi a prechod mezi jednotlivymi skupinami spole¢nosti byl nékdy velmi neostry.
Skupina, kterou Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, nazyva relativné chudymi/
bohatymi, je v jinych studiich povazovana za stfedni vrstvu spole¢nosti. Sem patfi lidé nejraznéjsiho
puvodu a zaméstnani, ¢asto svobodni a relativné dobfe situovani, ¢asto svobodni a chudi, ob¢as bo-
hati a relativné vlivni otroci, propusténci apod.
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Otroci

Otroctvi patfilo k samoziejmostem antické spole¢nosti. Nikdo - ani kres-
tanstvi, ani stoa, ba ani otroci sami - se nepozastavoval nad jeho existenci.
Zakladni povinnosti otrokil bylo poslouchat. Otroci byli majetkem svého
pana, nikoliv v$ak jako véc, nybrz jako moralni bytost, jejimz Zivotnim udé-
lem a poslanim je slouzit svému pénu, ,milovat“ ho. Mezi otrokem a jeho
panem vznikal neanonymni asymetricky vztah, ktery byl sice zaloZen na ne-
rovnosti, presto to vSak byl vztah vzdjemné zavislosti dvou lidi. Otroci byli
povazovani za neplnopravné, ménécenné bytosti, jakési ,velké déti“ (tomu
odpovidalo jejich oslovovani — pais, puer, nebo i jejich pojmenovani de facto
radovou ¢islovkou — Tertius, Quartus®® apod.), a to i kdyz zastavali vyznamné
posty. Otroci méli nejriznéjsi ukoly v hospodarské, spole¢enské, kulturni, ba
i politické sfére. Nékteti z nich byli velmi vzdélani, zkuseni a schopni, nékteri
i zna¢né bohati, nékteti méli dokonce velky neformalni vliv, pfesto z hlediska
spolecenské hierarchie stali na nejniz$im stupni.

Byt otrokem nemuselo byt z hlediska socialniho zajisténi nejhor$im tdé-
lem, zalezelo na panovi. V kazdém pripadé meél otrok zajisténu stravu, o$a-
ceni a bydleni. Postaveni otrok se lisilo: ve méstech bylo lepsi, na venkové
horsi, nejhorsi bylo v dolech. V 1. stoleti n. 1. se jejich postaveni ponékud -
pfinejmensim teoreticky - zlepsilo. Claudius povazoval za vrazdu zabiti ne-
mocného nebo starého otroka, Domicidn zakézal kastraci otrok.?° V Rimé
predev$im mohl navic otrok pocitat v uréitém véku s propusténim, coz se
stalo v Rimé natolik bézné, ze musely byt vydany zdkony, které propusténi

279/ Srov. napt. R 16,22.

280/ P. Veyne, Das Romische Reich, s. 75, podotyka ov$em, Ze toto pravni zlepseni postaveni
otroki bylo jen zdanlivé, nebot otrok ztstal tak jako tak v moci svého pana a v moci jeho otcovské
jurisdikce. Pan mohl svého otroka na domacim soudu, jemuz predsedal, odsoudit k smrti z naprosto
jakéhokoliv diivodu, i kdyz napt. ve zlosti ho zabit nesmél (leda by pred soudcem prokazal k tomu
opravnény divod). Podle néj §lo ve skute¢nosti vice o novy nahled na moralku, jenZ nejenom Ze in-
stituci otroctvi jako takovou v nejmensim nezpochybnil, ale ani nevedl k jeji humanizaci. ,Z pravnich
textl a literatury lze pozorovat narustajici tendenci jiz nerozdélovat od sebe otroky, ktefi vytvareji
vlastni domacnost, nebo prodat muze bez Zeny nebo ditéte. TaktéZ se na zakladé feckych a fimskych
néhrobnich napisti da pozorovat tendence opatfit zemfelé otroky v§emi nalezitostmi, na rozdil od
dosavadniho zvyku jejich mrtvolu pohodit na hromadu odpadki nebo ji pfenechat starosti spoluot-
roki. Tak proslo otroctvi vnitfnimi proménami, protoze se véechno tocilo kolem nich. Bylo by vsak
prili§ optimistické vysvétlovat tyto zmény humanitarnimi ohledy, stejné jako v nich hledat pouhé
pojistné socialni ventily. Svédci spiSe o samostatné proméné vladnouci moralky. Nejpozoruhodnéjsi
ziistava neschopnost fimskeé spole¢nosti otrokarské ztizeni - byt jen na jediny okamzik — zpochybnit
nebo dokonce zmirnit. Bylo dobré a pékné upamatovavat ,patera familias‘ na jeho povinnosti jako
svédomitého soudce nebo dovolit otrokiim, aby se vzali. To v§ak nicméné neménilo nic na krutosti
trestil, na podvyzivé, na materidlni a mordlni nouzi, na tyranii“ (s. 77).
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minimalizovaly, nebot vladla obava, ze by propusténci - diky tomu, ze méli
nadg¢ji na fimské obc¢anstvi, byl-li jejich pan fimskym obc¢anem — mohli prilis
ovliviiovat verejné zalezitosti. Za propusténi se ovSem muselo platit; propus-
ténec musel zaplatit svou kupni cenu, tj. mit urcity kapital, a ztstal svému
panu povinovan nékterymi sluzbami. Platilo v$ak také za dobry mrav, Ze v za-
véti pan na své otroky pamatoval a propustil je (¢ast z nich nebo vSechny),
event. Ze jiz za svého Zivota nékteré zaslouzilé a vérné otroky propustil (muze
i Zeny). Propusténi a velkorysost ve vztahu k otrokiéim platily za dobry mrav,
nikoliv v§ak za povinnost dobrého péna.

Svym pantim a panim byli na druhé strané otroci vydani na pospas, napf.
také jako objekty sexudlniho zneuzivani. Sexudlni styk s otrokyni platil za
samoztejmy.** Neméli prakticky Zddnou moznost obrany, leda uték. Télesné
tresty (jez mohly vést az k smrti) nebyly vyjimkou. Pokud jde o zaméstnani,
byli ve mésté ¢asto v postavenich vyzadujicich jisté vzdélani: pravni poradci,
spravci domd, jmeéni, lékari, pedagogové (vychovatelé), umélci, hudebnici,
herci, obecni pisafi, inzenyfi, ba filosofové. Na venkové méli rtizna postaveni,
ale vétsinou byli silné vykotistovani, jesté v dobé cisarské byli spoutavani,
propousténi zde bylo ridké. Nejhorsi postaveni méli otroci v dolech, ¢asto $lo
o trestance. Ve méstech se sméli otroci organizovat v nékterych profesnich,
ale i nabozenskych spolcich dohromady se svobodnymi.

Pfi nepfiznivych podminkach otroci utikali, a to nej¢astéji do mést, kde
méli Sanci zmizet a najit lepsiho pana. V pripadé nezdareného ttéku hrozil
takovému otroku zna¢ny trest.® Existovali makléfi s otroky, ktefi zprostied-
kovavali lepsi pany, ale i takovi, ktefi uprchlé otroky vyhledavali a udavali za
odménu. Tito makléti také sbirali odloZzené déti a prodavali je jako otroky.

281/ Na hostindch v domé bohatych lidi, ponejvice aristokratického ptivodu, dochazelo k sexudl-
nim ¢i erotickym hratkam s mladymi otroky (tzv. pueri delicati), kteti k tomu byli specidlné vychova-
vani a také kosmeticky upravovani. To velmi ostie kritizuje napf. Filon Alexandrijsky (Spec. Leg. III,
37-44) nebo barvité popisuje Petronius v Satyrikonu. Jejich pan (pater familias) si takové mladé
chlapce, ktef'i pripominali spise divky, hyckal a ¢asto k nim mél velmi silny citovy vztah, ktery se mohl
hodnoceno negativné. Hostina byla vysostnym mistem vyhrazenym k radostem a rozkosi, erotickému
potéseni. ,Pritomnost mladych otrok je od druhého stoleti pred nasim letopoc¢tem zékladnim prv-
kem piepychu a vytiibenosti, které musi nabizet hostina hodna urozenych Rimanti. Vse, co v Rimé
predstavuje luxus a rozkos, je symbolicky fecké. Mladi fimsti otroci se proméni v fecké ¢isniky, je-
jichz vzorem je Ganymédes, Diem milovany eféb, kterého unesl orel a nasledné se stal ¢isnikem na
Olympu. Idedlni muzska eroti¢nost jde ruku v ruce s détstvim, krasou, prepychem a feckou kulturou.
Jako luxusni predméty fimské elity jsou tito otroci ukazatelem aristokratického zptisobu Zivota: ¢im
okazalejsiho, tim vétsi jejich pocet.“ Puccini-Delbey, Sexualni Zivot, s. 165.

282/ Srov. ptipad uprchlého otroka Onezima, o némz pise Pavel jeho panu a svému priteli File-
Monovi.
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Vztah mezi pAnem a otrokem byl sice nerovnomérny (pan oc¢ekéaval od svého
otroka dobré sluzby, praci, vérnost, vdécnost a lasku), ale byl to vztah obou-
stranné zavislosti. I kdyz byl otrok svému panu povinovan uctou a sluzbou,
byl na ném pdn zavisly, a to nejen pokud jde o prokazované sluzby, ale i zi-
votné. Existovaly pripady, kdy otroci svého pana skute¢né usmrtili nebo se na
jeho smrti podileli. Pan si nemohl byt svym Zivotem tak zcela jist, byl v tomto
sméru svym otrokéim vydan a na jejich vérnost a lasku odkazan. Tento vztah
vzajemné zavislosti znamenal také napt., Ze v pripadé ohrozeni chranili otroci
svého pana a pan své otroky. Dobry otrok mohl doufat, Ze ho jeho pan pro-
pusti. A pokud chtél pan mit ve spole¢nosti dobré jméno, velmi ¢asto tomu
tak i bylo. K propusténi dochazelo tedy z divodu prestiznich, ekonomickych
(otrok vyvijel aktivitu, ze které mél i pan majetkovy prospéch) a rovnéz pro
uctu ke svobodé.?*

Otroci se rekrutovali v mensi ¢asti z podmanénych a porazenych narodd,
z nejvetsi ¢asti rostl jejich pocet prirozenou cestou. Déti otrokyn, at uz byl
jejich otcem kdokoliv, patftily jejich pantim. Otroky se stavaly i odlozené déti,
kdyz se jich nékdo ujal a vychoval je. Makléfi s otroky takové déti sbirali, vy-
chovavali a posléze prodavali. Existovaly i ptipady, kdy se svobodni obc¢ané
prodavali do otroctvi z divodi ekonomické nouze nebo vyjime¢né i z nadéje
na kariéru v cisarské nebo vysoce postavené aristokratické rodiné.

Otroci nemohli uzavtit manzelstvi (to bylo v fimské spole¢nosti vyhra-
zeno svobodnym), a pokud zili v néjakém partnerském vztahu, byl na jejich
vzajemné svazky bran maly ohled. Vyjime¢né postaveni méli napt. spravci
panstvi, kteti mohli Zit ve svazku s jednou otrokyni. Bylo v§ak samoztejmé,
Ze napr. pti pobytu pana na venkovském statku pattila otrokyné na noc jemu.

Otroctvi platilo po cely starovék za prirozené a nikdo ho jako instituci
nezpochybnoval ani neodsuzoval. Spole¢nost se délila na svobodné a nesvo-
bodné v zavislosti na ,,osudu® Osud kazdému pridéloval jeho roli. Spolecen-
ska nerovnost byla nahlizena jako pfirozena. Ani stoicismus se svou naukou
(navic vlastné teoretickou) o rovnosti vech lidi z hlediska jejich lidské du-
stojnosti tuto spole¢enskou nerovnost nezpochybnoval. Sami otroci touzili
ponejvice po tom, stat se individualné svobodnymi, nikoliv po odstranéni
otroctvi jako takového. Dokonce ani povstani otrok, jako bylo povstani
Spartakovo, neméla za cil odstranéni otroctvi, nybrz dosazeni snesitelnych
zivotnich podminek. Krestanstvi nicméné nabizelo v ramci stavajicich spo-

283/ Je zajimavé, ze napf. v pripadé pochybnosti, zda nékdo je nebo neni svobodny, byla dana
prednost uznani svobody pred otroctvim.
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le¢enskych struktur novy pohled a alternativni fe$eni, minimalné co se tyce
zivota kiestanské obce.” I anticka spole¢nost znala, zejména v ramci tzv. my-
sterijnich kultd, jakousi rovnost véech lidi. To ovSem platilo vyhradné v ramci
kultu, nikoliv v Zivoté. Kfestanska nabidka byla ve v§ech smérech mnohem
radikalnéjsi, i kdyz otroctvi jako socidlni a politicko-hospodarsky systém ne-
zrus$ila a ani nemohla.*

Text 1 K 7,21-23 je mnohem radikalnéjsi, nez by se mohlo zdat. Pavel
relativizuje pravé onen vladnouci spolec¢ensky model, rozdéleni spole¢nos-
ti na vladnouci a ovladané. Otrok je jiz ted svoboden v Panu, svobodny je
otrokem Panovym. Oba byli koupeni za vykupné (timés égorasthéte), proto
nemaji byt otroky lidi. Podobné i Ga 3,26-28. Pavel v ramci obce deklaruje
zasadni spole¢enskou rovnost vSech, ktera je ovSem zaloZena v jejich vztahu
ke Kristu, resp. Krista k nim. Pavel jisté nechce prenaset spolecensky model
pan-otrok na vztah Krista a kiestana, Kristus neni panem v pozemském slova
smyslu (skrze Krista jsou prece vsichni svobodni), nybrz zdtiraznit relativnost
téchto lidskych socialnich kategorii. Kristus je jedinym Panem ve vlastnim
slova smyslu (tedy ve smyslu bozském), proto nemaji kiestané byt otroky
lidi, to znamena, Ze si maji byt védomi své nové dustojnosti, kterou nemohou
pomijivé spolecenské poméry zlikvidovat. Ona je jiz definitivni. Nejenze Pa-
vel nechtél proklamovat néjakou spolecenskou revoluci, ale ani by to nepo-
vazoval za nutné, protoze by to tvari v tvar ocekavané paruzii byla zbyte¢né
vynalozend namaha, ,ztrata casu“ Proto ma kazdy zistat v tom spolecen-
ském postaveni, v némz byl povolan. Svoboda, o niz Pavlovi jde, je radikalné
jind nez svobodnost vymezend socialnim postavenim ¢lovéka. Novozakonni
texty se k fenoménu otroctvi vyjadruji velmi malo. Pavel (a event. jeho zaci)
se dotykd predevsim zde a v Listu Filemonovi (k tomu viz jesté i v Ga 3,28;
R12,13;v popavlovskych listech Ko 3,11) tohoto tématu vice, byt prileZitost-
né. Protiklad svobodny-otrok v tom hraje rozhodujici roli, protoze to bylo
téma dne. Ve vSech zminénych textech je kladen duraz na to, Ze tento proti-
klad podobné jako protiklad zid—pohan (typicky pro Zidovskou spole¢nost)
je definitivné prekonan, a to v Kristu. To nebylo minéno jako nadpozemska
utécha, nybrz jako eschatologicka skute¢nost, kterd jiz plati a ktera se v ramci

7¢¢

obce (kdyz ne v ramci ,,profanni“ spole¢nosti) muze realizovat.

284/ Srov. Ga 3,26-28, Fm, 1 K 7,20-24. Mezi Pavlovymi spolupracovniky se podle jména nacha-
zeli leckteti, ktet{ museli byt d¥ive otroky (napf. Tercius, Kvartus - R 16,21.24).

285/ Srov. Pavliv dopis Filemonovi v zalezitosti uprchlého otroka Onezima: Onezimos ma byt
Filomenem pfijat zpét jako mily bratr (a pokud mozno propustén na svobodu).
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Jinak je skute¢nost otroctvi nahlizena v tzv. domacich fddech a podob-
nych nafizenich (Ko 3,22; Ef 6,5; 1 Tm 6,1; Tt 2,9n.; podobné i1 P 2,18, jenz
misto terminu doulos — otrok, sluha, pouziva termin oiketés — domaci sluha,
sluzebnik, domesticus, coz vsak byli predevsim otroci), které reaguji na zme-
nénou situaci krestant v ramci spole¢nosti. Da se predpokladat, ze postaveni
otroki v kfestanskych obcich doznalo radikalni promény, jak ji otevtel cestu
Pavel, a Ze se stavalo problémem v ramci spolecenskych poméri, v nichZ ot-
roctvi zlistavalo neproménnou veli¢inou. Uvedené texty argumentuji pro po-
slusnost vii¢i pozemskym pantim (kata sarka) z pozice viry - tato poslusnost
nema byt vynucena spole¢enskymi poméry, nybrz ma byt zakotvena v kres-
tanské diistojnosti otroka. To je samozfejmé dvojse¢nd vypovéd: na jednu
stranu zdtraznuje, ze vztah pan-otrok je jen relativni, din vnéjsimi okol-
nostmi - protoze jedinym skute¢nym Panem kfestana je Kristus -, a tudiz
pomijivy; na druhou stranu vsak tento vztah svym zpisobem zaroven sank-
cionuje.?®® Tim, Ze otrok slouzi svému panu s celym nasazenim, v upfimnosti
srdce (en haplotéti tes kardias), jako by to byl sam Kristus, dokonce i pokud
jde o pana $patného a nespravedlivého (srov. 1 P 2, 18), potvrzuje tuto institu-
civjeji platnosti, a to i z hlediska eschatologického. Je ovSem tfeba si pov§im-
nout, Ze toto sankcionovani se vztahuje predev$im na sluzbu, tedy na praci.
Ve své podstaté nejde o naveky platné posvéceni otrockého stavu, byt i tento
text vinima otroctvi jako béznou realitu, nybrz o hodnotu otrocké prace, ktera
byla v antice obecné zcela prehlizena. Tato prace ma nekone¢nou hodnotu
a dustojnost, protoze je to prace pro Krista. Nezdlezi tedy na spole¢enském
postaveni, nebot i ta z hlediska spolecenského nejnizsi prace ma eschato-
logicky rozmér a ¢lovék ji realizuje svij vztah ke Kristu.?®” Z Ko 4,1 i Ef 6,9
(napominani adresovana pantim) i z 1 Tm vyplyva, Ze mezi kfestany byli
i movitéjsi lidé, ktefi méli otroky. V 1 Tm je vSak vyslovné zminovan vztah
véricich pant a véticich otrokd, protoze to nastoluje svym zptisobem novou
situaci. Nejde jiz jen - jako v Ef a Ko - o vztah ke Kristu, nybrz i o hodnoceni
okolni spole¢nosti. Autor povazuje za nutné na to reagovat. Tento zménény
pohled na otroctvi odrazi pottebu spoleéenského uznani kiestanské doméc-
nosti (domu) v okolnim pohanském svété. Svéd¢i mj. i o tom, Ze nadéje na
blizky prichod Kristiv uz nebyla bezprostfednim horizontem obce, a proto
bylo zapottebi prizptisobit se spole¢enskym pomértim. K naléhavosti tohoto
tikolu ptispivala i rostouci neobliba kiestant (i Zidi) v tehdejsi spole¢nosti.

286/ List Koloskym obsahuje obé vypovédi: 3,11 - vsichni jsou jedno v Kristu; a 3,22n. - poslou-
chat pozemské pany ze srdce, v bazni Bozi.
287/ Ryskova, Muz jako hlava rodiny, s. 77.
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Text 1 Tm 6,1n. tuto novou situaci vyjadfuje v obou ohledech - v ohledu na
okolni spole¢nost i v ohledu na socialni slozeni obce: ,,V$ichni, kdo nesou jho
otroctvi, at maji své pany v nalezité ucté, aby Bozi jméno ani nase uceni ne-
upadly do $patné poveésti. Ti, kdo maji véfici pany, at k nim nemaji mensi tctu
proto, ze jsou jejich bratfi, nybrz at jsou jim poddani o to radéji, Ze mohou
slouzit véficim a milovanym.“

Otroci byvali propousténi na svobodu z panovy vile:** 1. jestlize byl ot-
rok blizko smrti a pan mu chtél prokazat ¢est svobodného ob¢ana (z divodi
ucty ke stavu svobodnych); 2. skrze zavét pana domu - diky tomu pan ziskal
povést dobrého pana, ktery dopral otrokiim splnéni jejich nejvétsiho prani,
totiz dosazeni svobody; 3. z ekonomickych divodii - pan je ekonomicky ¢in-
ny a otrok se na jeho ¢innosti podili jako prosttednik, pficemz s nim vyjednd
sumu, za niz se muze vykoupit; nebo mu vénuje svobodu jako odménu za to,
ze i jako propusténec se bude nadale starat o jeho obchody. Otroci propous-
téni na svobodu méli vesmeés prostredky k zivotu.?®

Jak hodné byl protiklad svobodny-otrok (svoboda-otroctvi) spolecen-
skym tématem, dosvédcuji ¢etnd mista Pavlovych listd, kde ve vét$iné pri-
padt jiz nejde o socialni kategorii, nybrz o metaforické vyjadreni zasadni
odlisnosti svobody v Kristu (téch, kdo jsou osvobozeni, svobodni v Kristu)
od otroc¢eni htichu, Zakonu, nejriiznéjsim mocnostem tohoto svéta. V teh-
dejsim svéte to byl protiklad velmi zfetelny a srozumitelny a védomi vykou-
peni z otroctvi skrze viru v Jezi$e Krista, které umoziovalo podil na nové
skute¢nosti (i socialni), tj. cirkevni obci, vedlo k nabyti nové dustojnosti, jak
paradoxné vyjadiuje Pavel pravé v 1 K 7,21nn. Je to na jiné roviné pokraco-
vani vlastni Jezi$ovy ¢innosti, totizZ jeho styku s lidmi okraje spole¢nosti, jenz
pro né znamenal spolecenskou i nabozenskou rehabilitaci. Cirkevni obec
integruje lidi nejriznéjsiho spolecenského statusu na zakladé rovnosti za-
lozené v Kristu (srov. Ga 3,26-28: ani svobodny, ani otrok; ani Rek, ani Zid;
ani muz, ani Zena, v$ichni jsou si rovni). To bylo néco, co hluboce zasahovalo
tehdejsiho ¢lovéka, co je nam dnes uz v mnoha smérech vzdalené. Prozitek

288/ Preklad 1 K 7,21 ,,a kdyby ses mohl stat svobodnym, radéji toho pouzij* se jevi v této souvis-
losti mnohem realisti¢téjsi nez ,,radéji ztistan tak®. Tézko si lze predstavit situaci, Ze by otrok mohl
uplatnit v pfipadé, Ze se ho pan rozhodl propustit, svou vlastni vili. To neodpovida nejen mentalité
a moralce tehdejsi spole¢nosti, ale ani moznostem otroka samotného. On byl povinen poslouchat
panovu viili a i jako propusténec byl na jeho dobrou viili vazan. Navic bylo véeobecnou touhou otrokil
stat se svobodnym ¢lovékem a lze jen tézko predpokladat, Ze by Pavel argumentoval proti této spole-
censké potiebé prave téch znevyhodnénych. Spise Ize predpokladat, ze Pavel nabada k tomu, aby pro-
pustény otrok vyuzil svého nového spole¢enského postaveni, novych moznosti ve prospéch evangelia.

289/ Srov. P. Veyne, Das Rémische Reich, s. 92n.
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osvobozeni z otroctvi, vykoupeni s jeho socidlni dimenzi nepatii dnes uz
k nasi bézné zkusenosti.

Propusténci

Zvlastni kategorii lidi tehdejsi spole¢nosti tvorili propusténci, tedy na svo-
bodu propusténi otroci. Jak bylo feceno, otroci mohli v ur¢itém véku doufat
(ptedevsim v samotném Rimé) v propusténi a toho se jim také mnohdy do-
stalo. I kdyz se stali svobodnymi ob¢any, byli svému panu (a jeho rodiné) dale
povinovani tctou, vdé¢nosti a ¢asto také urcitymi sluzbami. Leckdy ztstavali
zit v domé svého byvalého pana. Pan zustal jejich patronem. I kdyz nezista-
li zit v domé svého byvalého pana, ptichazeli do ného, aby mu prokazova-
li tctu (obsequium). Propusténec byl moralné povinovan prokazovat panu
svou vdé¢nost (staval se jeho klientem) a stal v tomto ohledu pod ptfisnou
spolec¢enskou kontrolou. Byvaly otrok ztistal byvalym otrokem, to znamena,
nebylo moralné dovoleno, aby se vyvysoval nad svym panem, aby mu byl
nevérny, nehdjil jeho zajmy a ,,barvy“ na verejnosti, choval se nevdé¢né. Pan
mu sice nemohl bezprostfedné nic narizovat ani zakazovat, presto propusté-
nec stal - vzhledem ke svému ptvodu - hluboko pod nim a bylo na misté to
respektovat. Pan mél nad nim moralni prevahu, ale ¢éste¢né i skute¢nou moc
(napf. ho mohl potrestat, odmitnout mu pohteb v rodinném hrobé, vynechat
ho v zavéti apod.).

Propusténci se stavaji z nejvétsi ¢asti femeslniky, obchodniky, prodavaci.
Predstavuji sice pomérné malou ¢ast spole¢nosti, nicméné¢ hospodarky vy-
znamnou. Lecktef1 z nich byli bohati, vesmés bohatsi nez vét$ina svobodnych
obcant i nez prislusnici aristokracie. Ti v nich vidéli zbohatliky a kofistniky.
Jejich zarazeni ve spole¢nosti vSak ztstalo neurcité: neméli piivod, neméli
casto ani vzdélani a kultivovanost, byli vsak leckdy moviti a vlivni. Ve svém
Satyrikonu kritizuje Petronius pravé takového propusténce, ktery se luxusem
vyrovna elité, chybi mu v8ak kultivovanost horni vrstvy. Ve spole¢nosti ne-
vytvorili vlastni tfidu, protoze jejich nejisté postaveni se vzdy tykalo pouze
prvni generace. Jejich synové, pokud za nimi stélo bohatstvi, uz méli $anci
spolecenského vzestupu, dosahovali i nejvyssich postil. Svym zptsobem byla
za priznivych okolnosti nadéje otroka na spolecensky vzestup vétsi nez svo-
bodného chudého ¢lovéka.

Klienti
Dulezitym vztahem antické spole¢nosti byl vztah patron-klient. Patron si
vytvarel klientelu ,,zavislych®, kdyz se z dtivodd osobniho rozhodnuti choval
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»protektorsky*, tj. ochranarsky, vi¢i jednotliveim nebo skupinam. Poskytu-
je jim jisté pozitky — beneficia, dary (penize, naturalie, zastupovani u soudd,
pomoc pri dosazeni profesnich cili, pozemek).”® V antice existovala i pra-
telstvi,””' ta nicméné predpokladala lidi stejné spolecenské trovné, takze si
mohli navzajem poskytovat stejné sluzby, dary, hostiny. Srov. L 14,12-14 (téZ
6,32-36 — i kdyz zde jde predevsim o nepritele a sociélni rozdily). Pokud toho
pritel nebyl socialné schopen, posunul se do pozice tzv. niz$iho pritele, event.
posléze klienta. Klientem se ov§em staval pouze ten, kdo mohl svému patro-
novi néco poskytnout, tudiz to nebyli samoziejmé ti nejchudsi. To, co mohl
klient patronovi poskytnout, bylo uznani na vefejnosti, doprovod na vefejnos-
ti, salutatio — ranni pozdrav v patronové domé, hlasovaci pravo (pti volbé ve
prospéch patrona), potlesk pti jeho fecech na vetejnosti apod. Cim vyznam-
néjsi lidé byli klienty, tim samoziejmé lépe pro patrona - vzdy se jednalo
o spolecenskou prestiz, ktera byla téméf alfou a omegou tehdejsiho Zivota.

Existovaly nejméné Ctyti kategorie klientt: 1. ti, kdo usilovali o néjaky
vefejny urad a potrebovali protekci, a tu jim jejich patron mohl zajistit; 2. ob-
chodné ¢inni lidé, které mohl patron podporovat svym vefejnym vlivem - pa-
tron mél ¢asto na obchodech svtij zdjem; 3. chudi ,.intelektudlové® - filosofo-
vé, basnici apod., ktefi radéji zili z milodart svého patrona, nebot povazovali
za nedtistojné pracovat vlastnima rukama;* 4. bohati a vlivni, ktefi se mohli
nadit, ze na né bude patron pamatovat ve své zavéti, zejména byl-li stary
a bezdétny.**

Antické spolky

Anticky zivot byl pesttejsi, nez prozrazuje pouhé rozdéleni na elitu a neeli-
tu. Spektrum socialnich statusii bylo vétsi, nez toto rozdéleni ukazuje. Pro
elitu jsou charakteristické jeji bohatstvi, ptivod a spolecenska prestiz na celo-
spolec¢enské roviné (senatofi, jezdci, dekurioni — méststi radni). Spolecenska
prestiz ovéem nespocivala jen ve vefejném puisobeni (zastavani uradi apod.),

290/ Vice k tomu viz Schmeller, Egalitit und Hierarchie, s. 22nn.

291/ Pratelstvi bylo jiz od dob Aristotelovych dulezitym tématem basnickych, filosofickych a lite-
rarnich pojednani. Pokud Novy zikon pouziva obrazu prételstvi, tak pravé v protikladu k dobovym
spole¢enskym zvyklostem. Obec, slozena z lidi rizného spolecenského statusu, ma fungovat na bazi
pratelstvi jednotlivych ¢lenti mezi sebou, ba co vic ma byt spolecenstvim bratii a sester.
dart svého patrona se musel samoziejmé svému patronovi vlichocovat, musel se mu svou naukou
libit, a byl proto zavisly.

293/ Viz P. Veyne, Das Romische Reich, s. 96.
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nybrz také v ,dobrocinnosti®, tj. v podpore urcitych struktur a akci ve spolec-
nosti, které mély vyznam pro riist této prestize. Dobroc¢innost a mecenasstvi
se uplatnovaly v podpore urcitych lidi (napt. filosofi, fe¢nikd, moralistt, uci-
telt), tj. klientely, ale také podporou rtiznych spolki. Vsichni tito lidé a insti-
tuce byli vazani na svého mecenase, podporovatele, patrona a na verejnosti
prispivali k jeho slavé.

Dulezitou soudasti antického Zivota byly spolky, které poskytuji moznost
jisté analogie k prvokfestanskym obcim. V oblastech feckych méla tato usku-
penti vétsi volnost a svobodu nez v #imskych. V roce 64 pt. n. 1. byly v Rimé
vSechny spolky rozpustény kvili politické ¢innosti. V roce 58 pt. n. 1. byly do-
voleny pouze tradi¢ni, staré spolky, a to naboZenské a profesni (néco jako ce-
chy). V zdsadé existovaly tfi druhy spolkii: nabozenské, profesni a krajanské.
Ztizovani novych spolku bylo regulovano tzv. lex Iulia (za Augusta) — kazdy
novy spolek musel ziskat koncesi od cisare a senatu. Spolky byly statem ruiz-
né hodnoceny, koncesi nebylo tak snadné ziskat: vedle oficialné schvalenych
existovaly i neschvalené. Stat je trpél, pokud nevyvijely ptilisnou (politickou)
¢innost.* Rimsky vliv se postupné prosadil i na feckém Vychodé. Spolky
hraly dalezitou roli pro socializaci svych ¢lenti, mohly vsak hrat i délezitou
verejnou roli v misté svého ptsobeni (podil na vystavbé budov, nabozenském
zivoté mésta, cisafském kultu). Jejich setkani (spojend s hostinami) se ode-
hravala jak v soukromych domech, tak ve vlastnich spolkovych budovach
(podle finan¢ni situace spolku).

Struktura spolkd

Spolky mély svou hierarchii, kterd byla odrazem spolecenské hierarchie. Pri-
slusnosti k néjakému spolku mohl i jinak spolecensky bezvyznamny clovék
v ramci svého okruhu dosahovat urcitého spole¢enského uznani, prestize,
integrovanosti do spolecnosti. Spolky tvorili:

Patron/ka - patroni/nky: Ti zajistovali materidlni podminky (misto ke
shromazdovani, pohtbu, zakladni kapitdl, z jehoz uroku se platily spole¢né
hostiny), ptispivali k ticté spolku ve spole¢nosti a sami tim ziskavali spolecen-
ské uznani. Na Zivoté spolku se nepodileli (jejich postaveni ve spolku se da
charakterizovat néco jako ¢estné ¢lenstvi): jsou pater/mater collegii.

Predstaveni - piedstavenstvo: tvorili je ¢lenové spolku, kteti zastavali ve
spolkové hierarchii urad predsedajiciho apod. Byli voleni, ¢asto dozivotné,

294/ Praveé kiestanské obce na konci 1. stol. mohly byt chapany jako politicka sdruzeni, a proto
hodnoceny jako nebezpec¢né.
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nékdy se urad stiidal. Byl spojen s finan¢nimi naklady, napt. opattovat vino,
olej a kadidlo pro kult, zaplatit sochu bozstva, k némuz se spolek vztahoval.
DohliZeli na rad a poradek. Ze spole¢ného jidla méli napt. naopak narok na
vétsi podil. Z materialnich divodi zejména u chudsich spolka funkce pred-
sedajiciho rotovala. Existovala vSak i tendence monopolizace tohoto aradu
skrze nejbohatsi ¢leny spolku.

Clenové - plebs: jejich pocet se pohyboval bézné v rozmezi 20-50 &le-
nu (u vétsich spolkit 60-80), malokdy nad 100 (existoval nicméné spolek
is 1500 cleny), ztidka pod 10. Je znam ptipad spolku, ktery byl rozpustén, kdyz
se pocet jeho ¢lentl z 54 zredukoval na 17. Clenstvi ve spolku bylo spojeno
s ristem spolec¢enského uznani. Clenové museli mit jisty majetek — ve spolku
se platily napt. pokuty za prekroceni pravidel, nebo pti duleZitych (osobnich)
prilezitostech musel ¢len dét k dispozici nebo financovat ur¢ité materidlni stat-
ky, jako bylo vino (napf. pfi oslavé propusténi z otrockého stavu).

Socialni slozeni spolk(2%®
Spolky profesni:

1,18 % - senatori

0,60 % — jezdci

0,47 % — dekurionové
32,75 % — svobodni (plebs)
64,95 % — propusténci
0,05 % - otroci

Spolky nabozenské (pohrebni, kultovni):
0 % - senatori

0 % — jezdci

0,47 % — dekurionové

17,25 % - svobodni (plebs)

63,6 % — propusténci

18,68 % — otroci

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze spolecenského uznani dosahovaly jis-
té vice spolky profesni nez nabozenské (kultovni a pohtebni). Vysoky podil

295/ Udaje jsou prevzaty ze Schmeller, Egalitit und Hierarchie, s. 46. Zde jsou také uvefejnény
4 ptiklady takovych statutd, z nichz je statut Dionysova spolku nejstarsi. Ve statutu tohoto spolku jsou
velmi zajimavé etické ptikazy, jimiz je mj. zakazovana manzelska nevéra, mimomanzelsky pohlavni
styk, potrat a antikoncepce.
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propusténcti ukazuje, ze ucast ve spolcich pro né byla spolecensky dulezitym
momentem. VUci otrokiim vladla v pfijimani do spolku rezervovanost. Hra-
nice této rezervovanosti byly nejcastéji prekracovany v nabozenskych spol-
cich (srov. i mysteria). Zeny mohly byt samostatné ¢lenkami spolkd, zastdvat
funkce, ale jen v nékterych spolcich a spise vyjimeéné. V nékterych mohly byt
pouze jako manzelky. Kultovni spolek Dionystiv ve Filadelfii v Lydii (pfelom
2.a 1. stoleti pt. n. 1.) ve svém statutu 3x vyjmenovava: muzi a Zeny, svobodni
a otroci. Z toho plyne, Ze tcast zen a otrokt nebyla samozfejma, protoze ji
zakladatel vyslovné zdiraznuje.”® Ke spolkéim byly v antice po¢itany i zidov-
ské obce v diaspore, resp. synagogy s témi, kdo do mistniho synagogalniho
spolecenstvi nalezeli.

Korintska obec

Prikladem meésta, kde kvetl spolecensky Zivot a jez se zaroven stalo dilezi-
tym krestanskym centrem v dobé Pavlové, byl Korint. Protoze o ném mame
pomérné dobré informace, lze si ho uvést jako priklad paralelity struktur ve
spole¢nosti a v kiestanské obci.

Korint byl zni¢en roku 146 pt. n. 1, obnoven 44 pf. n. 1. Byl osazen vete-
rany a propusténci; v 1. stol. n. 1. to bylo bohaté pristavni mésto (2 pristavy),
centrum provincie Achaia (misto Atén), sidlo mistodrziciho. Mésto lezelo na
ktizeni dvou hlavnich obchodnich cest, nabozensky i narodnostné to bylo
mésto velmi smiSené, socidlné silné rozvrstvené. Diky zméti obyvatelstva,
nabozenstvi, obchodnickému a pristavnimu ruchu bylo proslulé svym neva-
zanym sexudlnim Zivotem.

Socialni slozeni
Podle 1 K (1,26-28 i dalSich mist v textu listu) se korintska obec skladala
z riznych skupin s rozdilnym spolecenskym statusem. V obci byli zfejmé
jak prislu$nici elity (z malé ¢asti a maximalné jen na dekuridlni drovni), tak
lidé relativné slusné situovani, ale samoziejmé také drobni femeslnici, otroci
apod., tedy chudi.

Pavla samotného je sice obtizné zaradit, v kazdém pripadé to byl ¢lovék
s jistym vzdélanim, femeslnik, ktery se zivil vlastni praci a v dobé své misijni

Y v7s

¢innosti byl bez trvalého pristresi a odkdzany na prizen svych hostitelt (at uz

296/ Schmeller, Egalitit und Hierarchie, s. 47. O postaveni synagog v ramci spolki viz blize Ohler,
Antikes Vereinwesen, in: Neues Testament und Antike Kultur II, s. 85.
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to byl napf. manzelsky par Priska a Akvila nebo podle Sk 18,7 Titus Justus
v Korinté nebo Tyranos v Efezu — Sk 19,9) ¢i finan¢ni pomoc (od Filipant
nejednou - 2 K 11,8n.; Fp 4,15n.). Pfesto ho mizeme radit spise ke skupiné,
alespon z hlediska jeho ptivodu, relativné bohatych/chudych, resp. slusné za-
opatrenych. Protoze se ve svych listech do Korinta obraci pfedev$im na lépe
situovanou ¢ast obce, tedy na ty ¢leny, ktefi méli vyssi socialni status, lze se
domnivat, Ze k nim nalezel.

Zda se, ze v Korinté se vytvarely i rdzné strany, rtizné skupiny (haireseis:
podle ,,patrona®, snad misionare, k némuz méla dand skupina blizky vztah
a kterého povazovala za svého ideového viidce, tedy svého druhu ,,patrona® -
Petra, Pavla, Apolla, ,Krista®), které si navzdjem konkurovaly. Da se pred-
pokladat, ze v Cele téchto skupin stal nékdo, kdo mél vliv, dim a prostredky,
aby tuto skupinu mohl podporovat.*” Z 1 K 1,26-28 dale plyne, Ze v obci
jsou nékteti mocni, vlivni (dynatoi), vzdélani (sofoi kata sarka), urozeni (eu-
geneis), tj. prislusnici elity (asi na mistni trovni). Kolik jich bylo a jaké méli
spolecenské postaveni, se nedovidame. Pavel konstatuje, ze jich neni mnoho
(ou polloi). Presto hrali zfejmé v obci diilezitou, ba rozhodujici roli. V 11,22
klade Pavel otazky: ,Coz nemate domy/domacnosti (oikias), kde byste jed-
li a pili? Nebo pohrdate Bozi cirkvi a zahanbujete ty, ktefi nic nemaji (tous
mé echontas)?“ Z nich plyne, Ze v obci jsou lidé dobre situovani, ktefi maji
domy, kde funguje spolecensky Zivot tak, jak to bylo v antice obvyklé, tzn.
s hostinami a hosty.?*® Zaroven je jasné, ze jsou podle 1 K 1,28 v obci i ti, ktefi
stoji spolecensky na nizkém stupni Zebricku, ktefi nemaji urozeny ptivod (ta
agené), je jimi opovrhovano, jsou prehlizeni (ta exouthenémena), ktefi nejsou
nic (ta me onta, doslova ktefi nejsou) a nic nemaji (tous mé echontas — 11,22).
Nejspis tu jde o otroky a chudé lidi, ktefi se museli Zivit praci vlastnich rukou,
a nemohli proto prichdzet ke spole¢né hostiné vecete Pané brzo ani k ni pri-
spivat darovanim jidla a piti, tak jak to délali ti movitéjsi a lépe spolecensky
situovani.

297/ Ti by mohli zastavat do jisté miry funkci patronti. Schmeller, Hierarchie a Egalitit, s. 64, se
ovsem domniva, ze diivody pro vznik stran nebyly divody socidlni, nybrz nabozenské a teologické.

298/ P. Veyne v Das Romische Reich, s. 135, charakterizuje situaci ,,stfedni“ vrstvy, rekrutujici se
z velké ¢asti z propusténc, jako vrstvy majetného, sebevédomého obyvatelstva. ,,Tito pekati, feznici,
obchodnici s vinem, latkami a obuvi sice (jesté) nepatii k méstskym radnim (méstské elité), ale jsou
podstatné bohatsi nez lid (plebs) a stejné bohati jako mnozi z méstské elity. Maji majetek, aniz by
se podileli na aristokratickych poctich. Apostol Pavel byl vynikajicim reprezentantem této sttedni
vrstvy, v niz nalezl i své korintské pfiznivce; byl synem vyrobce stant a jisté zaméstnaval otroky (dilny
tohoto typu zname z Pompeji). Pfislusnici stfedni vrstvy uméli ¢ist a psat; museli az do 12 let chodit
do skoly. A pro tyto lidi psal.
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Pravé tuto situaci resi Pavel s ohledem na vecefi Pané, tedy spole¢né se-
tkani vSech. V obci zfejmé panuji normalni pomeéry jako v okolni spole¢nosti,
pokud jde o kazdodenni zivot, s jejich tfidné ¢i skupinové specifickymi roz-
dily, jez jsou vSak prendaseny do slaveni vecefe Pané, coz vytvari napéti. Pavel
nekritizuje - tyka se to i otroctvi — dané usporadani spolecnosti a uznava
nutnost je v mnoha ohledech respektovat, chce vsak, aby pfi setkani obce byly
tyto specifické rozdily odlozeny stranou, pfekonany, a to v Kristu. Vazba na
Krista zakldda novou skutecnost, jejimz vyrazem je pravé vecete Pané.

Pavel se tu opét domaha néceho, co zdaleka presahovalo zvyklosti tehdejsi
spole¢nosti, i kdyz lze ve shromazdovani obce k vecefi Pané vidét uréitou pa-
ralelu jak k mysteriim, tak ke kultovnim hostinam spolkii a bratrstev.?® Pavel
od samého zacatku listu poukazuje na to, Ze cirkev je né¢im docela novym, co
je zalozeno na vyvoleni od Boha nezavisle na socidlnim statusu. Ba dokonce
Bith d4vé prednost tém, ktefi stoji spolecensky nizko. Zadny anticky ¢lovék
by si nedovedl predstavit, Ze bohové davaji prednost spolecensky neetablova-
nym, tém, kdo v ocich spole¢nosti nic nejsou, nic neznamenaji, pred elitou.
Pavel tuto tvrdou skute¢nost stavi Korintantim jasné pred o¢i a chce, aby byla
respektovana predevs$im tam, kde jde o vnitni Zivot obce.

Domovska/domaci cirkev

Zakladni jednotkou cirkevniho spolecenstvi byla obec shromazdujici se
v jednom domé. Da se predpokladat, ze ve vétsich méstech, jako byl Korint,
bylo takovych domacich cirkvi vice.** I z této skute¢nosti je zfejmé, Ze v obci
museli byt lidé, ktefi mohli dat k dispozici sviij diim, darovat chléb a vino pro
spole¢né slaveni vecete Pané, k némuz se prvotni kiestané v nich predevsim
schazeli. Musely existovat i domy, které byly tak prostorné, ze se v nich mohla
sejit cela mistni obec, coz bylo zfejmé nékolik desitek lidi. Podle Pavlovych
slovz 1 K 11,18n. je tfeba predpoklddat prostorny, dobfe zatizeny dim. Ta-
kovy dim mohli skute¢né poskytnout jen ,,nadprimérné moviti krestané ",
jako byl napt. v Korinté zfejmé Stefanas. Stolovani v ném mohlo probihat na

299/ I hostina vétsiny spolki se sklddala z chleba a vina, event. dalsich véci - ryb, masa apod.
V Korinté zfejmé prednéjsi ¢clenové obce mohli prichazet dfiv, a tedy za¢it dfiv stolovat (hostina k na-
syceni nebyla jesté presné oddélena od vecete Pané, resp. celé déni se nazyvalo vecefe Pané), mohli
dostavat lepsi ¢i vétsi porce (jak je to tieba dolozeno ve statutu pohfebniho spolku z Lanuvia z roku
136 n. L), prinést si nebo dostat od hostitele jako jemu rovni lepsi jidlo. Statut pohtebniho spolku
z Lanuvia viz Schmeller, Hierarchie und Egalitit, s. 99-105.

300/ Srov. napt. 1 K 16,19; 1 K 1,115 R 16,1n.; Fm 2; Sk 2,46.

301/ Schmeller, Hierarchie und Egalitit, s. 60.
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rtiznych drovnich: ,vzneSenéjsi“ ¢ast obce stolovala asi vleze na lehatkach
v trikliniu, méné vznesena (ta, co pfisla pozdéji) vsedé v atriu.

Prostornéjsi anticky déim s atriem mohl pojmout shromazdéni zhruba
10-30 lidi, vyjimecné velky dim ve dvou oddélenych prostorech i vice (tak do
jednoho sta). Takova shromazdéni v soukromych domech nebyla v antice jen
zalezitosti kfestantl, nybrz obecnéji rozsitenym jevem.** Svédectvi o shro-
mazdéni, a to i bohosluzebnych, kultovnich, mdme dolozena jak v Novém
zakoné, tak v antické literature. Kfestané v podstaté navazovali na obecné
dobové zvyklosti.

V Novém zakoné se pouzivaji oba fecké pojmy pro dim a domacnost,
a to jiz zminéné oikos a oikia. V podstaté oba znamenaji diim s jeho prislu-
$enstvim a rodinou a sluzebnictvem, pficemz slovo oikos jde vice ve sméru
domu jakozto nemovitosti, oikia oznacuje spie obyvatele domu. Tam, kde
se schazeli prislusnici kfestanské obce (rtizného spole¢enského postaveni),
nebyla z tohoto shromazdéni jisté vyloucena rodina vlastnika domu, a to
i pokud $lo o shromazdéni kultovni. Dim byl navic jak v pohanské antic-
ké, tak v Zidovské spole¢nosti vysostnou sférou ptisobeni zeny. V Listé Ri-
mantim 16,14 a 15 jsou napf. zminéna dvé spolecenstvi krestand, ktera se
shromazduji v jednotlivych soukromych domech. Ve Skutcich bychom nasli
dalsi takové zminky — saim Pavel se zdrzoval v domech jednotlivych kiesta-
nu (Priska a Akvila, Titus Justus, Krispas aj.), zde kazal a ucil, zde se shro-
mazdovala mistni obec (resp. jeji ¢ast, presahoval-li pocet zminénych 30 az
40 lidi), zde se konala modlitebni shromazdéni a slavila vecefe Pané. Majitelé
téchto domt, coz byli moviti a spolecensky vlivnéjsi kiestané, a predstaveni
hrali v obci ¢astecné, ale skuteéné jen ¢aste¢né, podobnou roli jako patroni.
»V pavlovskych obcich jsme mohli ve dvou bodech odhalit podobnosti s pa-
trony spolki: v prvnim relativné dobfe dolozenou existenci dobfe situované
vedouci vrstvy, ktera davala k dispozici obci své penize, sviij dim nebo svij
vliv a (zejména ve své domaci cirkvi) zastavala uréitou vedouci funkei; v dru-

302/ Ve vykopech v piedoasijském mésté Dura-Europos (na stfednim toku feky Eufratu), zndmém
vykopavkou zidovské synagogy s nasténnymi malbami ze 3. stoleti n. 1., byly mimo jiné archeology
objeveny zbytky jednoho prostorného soukromého domu, ktery byl prebudovan na shromazdisté
kiestant. Némeckd exegeze mluvi o tzv. Hauskirche, coZ miZe znamenat jak budovu (kostel), tak
cirkev (obec). Tento dtim byl v r. 232-233 n. 1. postaven jako soukromy dum a o nékolik let pozdéji
prestavén (240-245) na cirkevni shromazdisté. Archeologicky ndlez nam ukazuje, jaky vyvoj probéhl
v prvnich dobéch kiestanstvi a na co kiestanské obce, jeZ se na pocitku skladaly jen z nékolika de-
sitek ¢lent, navazovaly. Vykopavky v Dura-Europos ndm nabizeji podobné stavby, jako je vykopany
krestansky diim, i pro kult Mithry a pro Zidovskou synagogu, jez obé byly prestavény ze soukromych
domu. Srov. i Gnilka, Die urchristliche Hausgemeinde, s. 42nn.
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hém v nékterych ¢lenech korintské obce, kteti darovali jidlo pro vecéeti Pané,
ktefi se vsak nechtéli zcela integrovat do vecere Pané; tito nalezeli zfejmeé téz
k jiz zminéné vedouci vrstvé. Socialni analogie mezi patronem obce a spolku
spociva predevsim v souvislosti sluzby a prestiZe: jen nasazeni se pro skupinu
vedlo k vy$simu statutu.“**

Na rozdil od patronil spolki se v§ak zucastnovali zivota obce, byli totozni
s predstaviteli urcitych roli a funkci v obci — v tom se podobali predstavenym
spolku (u spolki se ovSem patron zivota spolku netcastnil a nebyl nikdy
totozny s nositelem tradu ve spolkové hierarchii) — a méli, jak plyne z Pav-
lovych vyzev k ostatnim ¢lentim obce, mnohdy problémy s prijetim od ostat-
nich (to u patrona v pravém slova smyslu nepadalo v uvahu, ten byl vzdy
svymi klienty, tj. i klientskym spolkem, ctén a oslavovan, napf. v den svych
narozenin nebo narozenin svych blizkych pribuznych). Je snadnéjsi prokazo-
vat tctu nékomu, kdo je vzdaleny a Zivota skupiny se neti¢astni, nez nékomu,
kdo patfi do skupiny, a tim padem se podili na jejim zivoté i konfliktech,
a v ramci této skupiny ziskava vysostné postaveni. Pfesto se tu urcity vztah
v duchu patronsko-klientské zavislosti — asi podobné jako v zidovskych dia-
spornich obcich - formoval. V prvnich dvou generacich kfestant ovéem toto
»patronské“ postaveni v obci znamenalo obzvlastni nasazeni, sluzbu, ndma-
hu, praci, tak jak to Pavel i ve svych listech slovné charakterizuje.

Spolecenstvi véricich schazejicich se po domech (srov. téZ Sk 2,46) mélo
jisté mnohem neformalnéjsi charakter nez velka shromazdéni napt. v chra-
mech. Tato shromazdéni byla v zasadé pristupna véem, bez rozdilu stavu, po-
hlavi, narodnosti, i kdyz tim tyto rozdily samoziejmé zcela nemizely. Je také
ztejmé, Ze v takovych spolecenstvich mohly hrat (a skute¢né hrély) i Zeny
dalezitou tlohu: i ony jsou jmenovany mezi témi, kdo poskytoval utocisté, tj.
shromazdovaci prostor (a zfejmé nejen ten), mistnimu spolecenstvi (obchod-
nice Lydie, jahenka Foibe, Chloe?, Nympha). Je docela mozné, Ze mély i pri
bohosluzebnych shromazdéni vyznamnou, ne-li rozhodujici funkci. Jednotli-
va shromazdéni (domaci cirkve) byla do zna¢né miry samostatna, jak vyplyva
z korespondence apostola Pavla.

Tyto domaci cirkve plnily celou fadu funkei:

o Byla to ohniska $ifeni viry, mista hlasani, katecheze a evangelizace.
 Byla to mista slaveni vecefe Pané a modlitebnich setkani.

303/ Schmeller, Hierarchie und Egalitit, s. 73.
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e Zaroven to byla mista integrace a realizace programu, jak je nastinén
v Ga 3,26-28, i kdyz v dobové omezenych podminkach: zde se setkava-
li chudi a bohati, vlivni a bezvyznamni, svobodni a otroci, muzi a Zeny,
byvali zidé a pohané a vsichni prozivali svou rovnost, rovnopravnost
v Panu (en kyrio, resp. en Christd). Bohati poskytovali obci materialni za-
zemi (diim, chléb a vino k vecefi Pané, event. i pomoc chuds$im bratfim),
chudi, otroci a Zeny byli brani jako rovnopravni ¢lenové obce, podileli
se rovnopravné na kultovnich a modlitebnich shromazdénich a byli také
povérovani dilezitymi tkoly.

o Vytvarely zazemi pro putujici misionare a hlasatele evangelia, jimZ posky-
tovaly utociste i materidlni zabezpeceni: fungovaly jako tzv. novd rodina,
rodina Bozi (familia Dei) - srov. jesté 3] 5.

« Davaly cirkevni obci atmosféru ,,rodinnosti®, i kdyz struktura mistni obce
rodinnou strukturu beze vSeho neprejimala, pfece ji byla jisté ovlivné-
na. Mély svou zna¢nou autonomii. Davaly prostor feseni, resp. zmirnéni
urcitych socidlnich konfliktd, jez byly zptsobeny konfliktem spolecen-
skych roli, nikoliv jen nedostatkem ohledu na druhé (napt. feSeni situace
uprchlého otroka Onezima), a jez celospolecensky v dané dobé resitelné
nebyly.

o Tvorily zaklad mistni cirkve a posléze cirkve svétové.

Cirkevni obce tvotily tedy obdobné struktury jako pohanska spole¢nost,
jejich nejbliz$im ,vzorem® vSak zfejmé nebyly antické spolky ani mysteria,
nybrz diasporni zidovské obce, synagogy jakozto instituce, které se svou
strukturou spolkiim podobaly. Pfesto nelze pronikani pohanského a kres-
tanského svéta podcenovat. Jesté vétsi prizptusobeni vlidnoucimu spolecen-
skému modelu se dd zaznamenat v posledni tfetiné 1. stoleti, jak se da vycist
z tzv. domacich radd. Ty odpovidaji fimskému modelu rodiny: Zena se ma
podfizovat muzi, déti a otroci maji poslouchat pana domu. Pan je nabadan
k lasce ke své manzelce a ohledu na déti, event. otroky, jak pattilo k obecné
roz$ifené predstaveé dobrého pana.*™

Zena v antické spole¢nosti
V antické fecko-fimské spolecnosti (tim samozfejmé méné v zidovské) ne-
mély Zeny oficidlné moznost podilet se na vefejném (politickém) déni samo-

304/ Samoziejmé Ze existuje podstatny rozdil ve zdiivodnéni, tedy v zakotveni této moralky, nic-
méné zakladni princip poslusnosti a podfizenosti je zde stejny. Spole¢nost je rozdélena na ty, ktefi
vladnou, tidi, spravuji, a na ty, jejichz ukolem je poslouchat.
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statné. Rozdéleni roli bylo pevné dano, i kdyz jako vzdy existovaly vyjim-
ky, jez byly nezfidka kritizovany. Muzovou doménou byla polis, obec (to se
samoziejmé tykalo jen svobodnych a dobfe situovanych obcanil), zeninou
doménou byl dim, jenz vSak byl soucasti dobové politické kultury. Neslo
tedy jen o privatni prostor jako v burzoazni spole¢nosti 19. stoleti. Idealem
byla ctihodna ,,matrona® tj. pani domu, dobrd hospodyn¢, manzelka a matka.
Chtél-li pan domu udinit néjaké dilezité rozhodnuti, radil se zpravidla se
svymi prateli, nikoliv se svou Zenou.

Zeny se nesmély i¢astnit vefejnych zasedni, shromézdéni obce (eccle-
sia)*® ani jako ,pozorovatelky“ a byly odkazany na informace od muzi. Tim
zajimavéjsi je, Ze se napr. v korintské obci, jak se zda, jako tiché ucastnice
shromazdéni obce (pri projednavani vefejnych zalezitosti) prece jen icastnily
(srov. 1 K 14,34n.).°* Ani jejich ucast v profesnich a nabozenskych spolcich
nebyla samoziejmd.*”” Prakticky se Zeny sice neoficialné i vetejného politic-
kého zivota ucastnily, napt. i jako vladarky — nicméné vzdy ve vazbé na néja-
kého muze. Existuji doklady o tom, Ze Zeny mohly zastavat vyznamné funkce
napt. v oblasti kultu i v rznych jinych institucich, avSak nikdy se nemohly
podilet na volenych funkcich vetejné spravy a vykonu ufedni moci.

»Snésely jsme to jiz v minulosti a v nafcich valky trpélivé, pocestné, jak uz
my Zeny ostatné jsme, co vy muzi jste vyvadéli. Nesmély jsme muknout, tak
jste nds drzeli. A pfitom jste nebyli viibec k chvale. Prohlédly jsme to a netu-
$ily jsme nic dobrého. A tak se nam doneslo k sluchu, i kdyz jsme sedély tise
doma, jak zvracené projednavate nejdtlezitéjsi véci. Ptaly jsme se vas, hlu-
boce znepokojeny v srdci, nicméné s usmévem na rtech: ,Copak jste to dnes
dojednali v radé lidu, pokud jde o mir?‘ [...] ,Co je ti do toho,‘ znéla nastvana

305/ Ecclesia znamenala v profanni fectiné shromézdéni plnopravnych obéant. Pieklad CEP
v 1 K 14,34 jako shromazdéni je spravny.

306/ K tomu viz N. Baumert, Frau und Mann, s. 178-181. Plinius pise teté své Zeny Kalpurnii
Hispulle o své zené: ,,Ma v§echna moje dila a pilné je pro¢itd, a dokonce se jim u¢i nazpamét. Jak byva
rozechvéna, kdyZ mam na soud¢ fecnit, a jakou zase miva radost, kdyz jest po vSem! Také rozestavuje
v obecenstvu své znamé, aby ji sdélili, jakou bouti pochvaly jsem sklidil a jakého vysledku jsem na
soudé dosel. Kdyz nékdy u nas néco pred¢itam, sedavd v sousednim pokoji hned za zaclonou a dych-
tivé naslouchd chvale, kterou mé zahrnuji.“ Pliniovy dopisy, s. 108n. Tento uryvek z dopisu ukazuje,
e pres veskerou ldsku a ocenéni, které Plinius M. pro svou Zenu mél, ziistavala ona v pozadi jako
dobra manzelka, hospodyné, pani domu, vzdélana obdivovatelka svého muze - to byla jeji dulezitd
spolecenska role.

307/ Ptitom je tfeba mit na paméti, Ze ani kfestanské obce, ani spolky nepatii do sféry ,velké"
politiky, ze se tykaji omezeného okruhu lidi, jejichZ politicky vliv jakozto jednotlivci byl relativné
maly. Na vyznamu nabyvaly spolky jako potencialni ohniska politickych nepokojii. Do této kategorie
byly zatazovany i kiestanské obce (viz dopis Plinia ML. cisati Trajanovi).
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odpovéd muze. ,Radim ti, ml¢!® A jd mlcela. [...] Zanedlouho jsme se opét
doslechly: rozhodli jste jesté nesmyslnéjsi véci! A tak jsme se opét ptaly: ,No
ne, muzi, co to délate za pitoma rozhodnuti?‘ - Tu se na mé podival dkosem
a zacal: ,Nebude$-li zticha u toho svého tkalcovského stavu, tak ti napravim
tu tvou pali¢atou hlavu, nebot vélka je zdlezitosti muza‘ “ (Aristofanes, Lysis-
trata, s. 506-520).3%

Zeny z vys$ich kruhi hrély v politickych aktivitdch svych muza ¢ synd
¢asto velmi vyznamnou roli. To platilo o fecko-fimském svété (zejména cisar-
ském dvore), ale i provinciich (napt. rodiné Heroda Velikého a jeho nastup-
ct). Bereniké ve Sk 25,13.23.30 se ucastni Pavlova vyslechu svym bratrem
Agrippou IL; podle Josepha Flavia dokonce piisobila samostatné v politické
roli, kdyz se pokousela uklidnit jeruzalémské obcany.*® Zena (samozfejmé
jen z téch nejvyssich kruhti) se mohla dockat i vefejnych poct (obrazii na
mincich, soch na vetejnych prostranstvich apod.), jez vSak vzdy zaroven sou-
visely s vyznamem jejtho muze, syna, bratra. Z dobovych kritik je zfejmé, ze
tu a tam Zeny prolomily spolecenské bariéry a vydobyly si ,,misto na slunci®
napt. jako rétorky nebo v nékterych funkcich u soudu. To vsak byly spise
vyjimky a nikdy nedosahly takového uzndni jako muzi. I u soudu fungovaly
pouze v niz$ich pomocnych funkcich.

Oblasti, ktera byla Zenam relativné pristupna, byl vefejny kult. V jeho
ramci mohly pusobit jako knézky, nepodilely se vSak na krvavych obétech.
V Rimé byla jejich i¢ast na kultu mensi nez v feckych méstskych stétech.
Za nejvlastnéjsi oblast zenské vefejné &innosti platilo zejména v Recku pro-
rokovani a véstby. Zeny z vyssich vrstev se mohly v doprovodu svych muza
objevovat v divadlech (zde vladla ovSem prisnd oddélenost), v cirku, na do-
stizich i na hostinach. Pfi hostinach se v$ak zpravidla netcastnily sympozii,
tj. rozhovort a filosofickych rozprav, jez méla leckdy i sexudlni podtext, nybrz
vesmés opoustély hostiny po jidle.

V antice existovaly i samostatné ptisobici zeny ve sféfe velkoobchodu,
podnikani, hospodateni s ptidou, spravy majetku. To bylo spise vyjimkou nez
pravidlem. Zeny ze ,,stfednich” a nizsich vrstev se podilely na femesle svych
muzu, na praci na polich apod. Byly i samostatné ¢inné zejména v oblasti
textilnictvi a sluzeb (kojné, porodni asistentky, 1ékarky, hospodské a samo-
zfejmé prostitutky). Jako otrokyné a propusténkyné pracovaly i v riznych
»>muzskych® profesich, dokonce i v dolech.

308/ Prevzato a do ¢edtiny prelozeno z Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte,
s. 345.
309/ Josephus Flavius, Valka zid. II, 15-17 (§ 309-314.333.344.405).
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Z nahrobnich napisti, vyobrazeni a vzacné i listinného materialu lze do-
lozit, Ze Zeny mély samostatné podniky nebo se podilely na podniku svého
muze, a to predevsim v oblasti textilnictvi, péce o zevnéjsek, pohostinstvi
(do néhoz spadala ¢asto i prostituce), sluzeb (sekretarky, pred¢itatelky, kos-
meticky, kadernice) a herectvi. Odborného vzdélani (vyuceni a specializace)
se pritom dostavalo predev$im otrokynim a propusténkynim, které jiz od
nizkého véku z rozhodnuti svého pana ¢i patrona byly vyuceny specidlnim
dovednostem. To se tykalo zejména Zen pracujicich v textilnictvi a ve sluz-
bach. Jejich prace vsak byla spolecensky nizce hodnocena na rozdil od prace
pani domu a jejich dcer. Zeny byly ¢inné i jako prodavacky (Easto prodavaly
zbozi, které vyrabél jejich muz). Jako lékarky ¢i porodni asistentky musely
mit patfi¢né vzdélani (profesionalni trénink), které bylo nezfidka vazano na
rodinnou tradici.*

I v zidovském prostiedi, byt zfidkave, hraly zeny samostatnou roli. V na-
pisech jsou dolozeny jako predstavené synagogy (archisynagogos) nebo matky
synagogy (paralelné k oznaceni otec synagogy). Nékteti badatelé se domni-
vaji, ze $lo spise o Cestné tituly a ne o uredni funkce, coz v$ak podle Trebilka
neni nutné takto interpretovat.’!! Je nepochybné, ze vykon takovych uradt byl
jak v zidovském, tak antickém prostredi vazan také na rodinu doty¢né Zeny.
Takova funkce méla i reprezentativni vyznam pro rodinu. Zaroven mohlo jit
i 0 ekonomicky ptinos pro danou komunitu, ktery ji z vykonu funkce plynul.

Pravo a soukromé-verejny charakter zivota

Jak bylo uz podotknuto, soukroma a verejna sféra zivota byly v antickém
Rimé tésné propojeny, takze je obtizné je oddélovat. Na jedné strané byl
napt. snatek nebo rozvod soukromym aktem, na druhé strané mély pravni
disledky a bylo nutné fesit spory pied soudem. Zrovna tak to plati o zivoté
v domé, ktery byl na jedné strané privatni sférou, na druhé strané se v ném
odehrévala dulezita rozhodnuti, schazeli hosté, vedly diskuse, politické, filo-
sofické debaty, péstovala kultura. Mozna by se dal anticky dim jako instituce

310/ Srov. Ruth Lindner, Frau und Beruf in der fritheren romischen Kaiserzeit, s. 153-157.

311/ Podle Trebilka, Jewish Communities, s. 111-124, jenz vychdzi z dochovanych napist v Malé
Asii z 2. az 6. stoleti n. 1, se v ramci Zidovskych obci uplatniovaly Zeny aktivné i ve vedoucich rolich,
jak dosvédcuji jejich oznacenti jako archisynagogos-archisynagogissa, prostates, presbytera, mater sy-
nagoges/mater synagogae, pateressa, presbytis, presbeteresa. Jde sice o ponékud pozdéjsi dobu, ale neni
davod se domnivat, ze tomu tak nemohlo byt jiz diive. Helénistické prostiedi v tom nepochybné
mobhlo sehrat vyznamnou roli, protoze stejnou tendenci Ize dolozit i pro antickou spole¢nost vyrazné
od 1. stoleti n. L.
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soukromého i vefejného Zivota ¢aste¢né srovnat s francouzskym salonem
19. stoleti, vyznam této instituce v antice byl vsak mnohem vyssi. Vymezeni
privatniho a vefejného a jejich jasné oddéleni bylo de facto neuskute¢nitel-
né, i kdyz v praxi samozrejmé néjak fungovalo. Tento propletenec obou sfér
s sebou prinasel i ur¢ité pravni problémy, napt. nedostate¢nou ochranu sou-
kromého majetku.

Pravni systém v antickém Rimé je povazovan za velmi rozvinuty a velmi
piikladny. Rimané byli trénovani ve vedeni nejkomplikovanéjsich sport, a to
jiz v dobé svého studia rétoriky. Pravem se zabyvalo mnoho vyznamnych
osobnosti a bylo v této oblasti napsano mnoho knih. Studium a znalost prava
patfily ke kultufe tehdejsiho vzdélaného ¢lovéka. Vliv fimského prava na vy-
voj pravnich systému v Evropé je dobfe znam. Presto nelze povazovat anticky
Rim za pravni stit v naem pojeti a v mnoha ohledech bylo pro jednotliv-
ce velmi obtizné dobrat se prava, zejména tam, kde dana zalezitost spadala
do oblasti soukromého a ne statniho trestniho prava. Navic pti posuzovani
konkrétnich pripadu (jako byl napt. pripad apostola Pavla) musime pocitat
s tim, ze psané pravo se s pravem ve skutecnosti uplatnovanym ne vzdy krylo.
Mnoho véci zalezelo na libovili reprezentantt vefejné moci. Dal$i problém
predstavovala v dobé cisarské rtizna udani a obvinéni z protistatniho smysle-
ni apod., ktera zdaleka nebyla ridka.*"

Existovaly cisatské vynosy i zakony, avsak i jejich prosazovani bylo kom-
plikovano ,,domaci jurisdikci, pravomoci pana domu, kterou mél nad svou
rodinou (napt. viici otrokiim nebo vlastnim détem), dale obtiznou ,vymaha-
telnosti®, soukromymi zajmy, zejména finan¢nimi, a to i cisafe samotného,
nedostate¢nymi pravnimi zarukami osobnich svobod. Osobni svobody a pra-
va (jez se tykaly samoziejmé jen svobodnych obcanti a jez bychom mohli,
vidéno v dnesnich kategoriich, nazvat liberalismem) patfily sice k zdkladnim
spole¢enskym principiim, pfesto nebyly nijak zaruceny. ,Rim garantoval
prostfednictvim zdkont tyto svobody pravé tak mélo jako Recko, spise bylo
pravo chapano jako kodifikace onéch povinnosti, které souvisely s rodinou,
dodrzovanim zavazk, zodpovédnosti za patrimonium a s osobnim statutem.
,Soukromé‘ (jako protiklad k ,verejnému’) je sice v latiné velmi ¢asto uzivané
adjektivum, presto vSak nevymezuje pozitivné oblast soukromého. Spise ma
negativni funkci: ,soukromé’ je to, co neni pevné ustanoveno a regulovano

312/ Tato udéni méla vétsinou politické nebo ekonomické cile. Pokud jim nadfizend instance
doprala sluchu, mohlo dojit ke ztraté uradu (srov. napt. odvolani Archelaa, Antipy, prokuratort -
i samotného Pilata), majetku (tam, kde napf. nadfizena instance méla prospéch z rozhodnuti proti
obvinénému, napf. prostfednictvim ptislibu majetku v zavéti ze strany udavajiciho), nékdy i zivota.
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nafizenimi a postoji oficidlnich uradii nebo instituci. ,Soukromé neni tim
nejposvatnéj$im v soukromém pravu (Privatrecht); je sice fakticky respekto-
vano, ale nemusi byt respektovano. [...] Nedostatek pravnich garanci oteviral
dvere a vrata vSem moznym nebezpec¢im, kterd mohla nastat necekané a ne-
nadale jako bourka. Nejkrvavéjsi z téchto bourek predstavovalo pronasledo-
vani kfestand a manichejct.“*"

Spravedlnost bral leckdo do svych vlastnich rukou, zejména pokud $lo
o majetek. Kromé toho existovaly (tenkrat stejné jako dnes) cesty, jak pravo
ucinné obejit. Hlavnim predmétem sport byl tak jako tak zejména majetek.
Vedle prestize, resp. toho, co s ni souviselo, bylo hlavni snahou vzneseného
Rimana rozmnozit tzv. patrimonium, tj. rodovy majetek. To se délo nejrizné;-
$imi cestami, nezfidka v rozporu s pravem i s vefejnym minénim a moralkou.
Casto misto prava platila moc silngjsiho. ,,Stiezi-li silny muz v plné zbroji
svij palac, jeho majetek je v bezpeci. Napadne-li ho v8ak nékdo silnéjsi a pre-
muze ho, vezme mu vSechnu jeho zbroj, na kterou spoléhal, a kofist rozdéli
(L 11,21n.). Tento priklad, ktery v tomto znéni uvadi jisté ne ndhodou pravé
evangelista Lukas, odpovida tomu, co se ve skute¢nosti délo. Clovék mohl pii-
jit o sviij majetek, jestlize ho nékdo napadl a majetek mu zabral. Jeho jedinou
ucinnou moznosti bylo jednat stejnym zptisobem, protoze u soudu nebylo
dovoléni. Velmi zalezelo na vlivu a postaveni toho, kdo se domahal prava. Po-
kud se doty¢ny chtél dobrat prava prostfednictvim soudu, tak k nému musel
svého protivnika dohnat, coz bylo v daném pripadé jisté obtizné a jinak nez
nésilim nebo za pomoci mocného patrona tézko proveditelné. Takovy pripad
spadal totiz do oblasti soukromého, nikoliv trestniho prava. Pokud dopadlo
soudni jednani v jeho prospéch, nedostal to, co mu néleZelo, zpét, nybrz mél
moznost majetek svého protivnika nechat vydrazit a z vytézku mohl ziskat tu
sumu, na niz soudce ocenil jeho vlastni majetek. Sviij majetek vsak uz zpét
neziskal. Podobné dochdzelo k soudnim procestim dvou zamoznych vlivnych
lidi jako k vefejnému predstaveni, pravo pak ziskal na svou stranu ten, kdo byl
vlivnéjsi nebo mél z hlediska verejnosti ptisobivéjsi argumenty.

Kdyz Pavel pise Korintantim: ,Jak to, Ze se nékdo z vas opovazuje, ma-
-li spor s druhym, jit k pohanskym soudcim misto k brattim? [...] Mate-li
spory o tyto vSedni zalezitosti, pro¢ se obracite k tém, kdo nemaji s cirkvi nic
spole¢ného? K vasemu zahanbeni to fikam. Cozpak neni mezi vami nikdo
rozumny, kdo by dovedl rozsoudit spor mezi bratfimi? Ale bratr se soudi
s bratrem, a to pred nevéricimi! Jiz to je vase prohra, ze se viibec mezi sebou

313/ P. Veyne, Das Romische Reich, s. 163.
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soudite. Pro¢ radéji netrpite kiivdu? Pro¢ radéji nenesete $kodu? Vy vsak
krivdite a skodite, a to bratfim!“ (1 K 6,1-8), dokumentuje tuto situaci. Pro-
jednavani sport bylo vefejnou zélezZitosti, stalo dost penéz, takze si to nemohl
dovolit kazdy. Lze predpokladat, ze i v pripadé kiestant v Korinté se jednalo
predevsim o spory majetkové, jisté ne bezvyznamné.** I to tedy patfilo ke
kazdodennimu Zivotu, a to nejen pohant, ale i kfestand.

Armada

Zejména v dobé cisafstvi predstavovala armada rozhodujici silu v Fisi; ci-
safskd moc byla na podpore armady vyrazné zavisla. Samozfejmé v ochrané
dobytych a podmanénych tzemi a rozsifovani hranic hrala ulohu zakladni.
Pravé prostfednictvim fimskych vojakt prebyvajicich ve vojenskych tabo-
rech na hranicich fi$e dochazelo k postupné romanizaci nejen ovladanych
uzemi, ale i izemi prilehlych. Armdada s sebou prinasela do netimskych
oblasti (barbarika) rozvinutou fimskou kulturu a sehrala tak vyznamnou
civiliza¢ni roli.

Vstup do armady byl dobrovolny. Podminkou k pfijeti do legie bylo fim-
ské obcanstvi a dobry zdravotni stav. Cisat Augustus provedl vyrazné zmény
v organizaci armady, ve stanoveni délky vojenské sluzby i vyse zoldu (stipen-
dia). Od roku 13 pf. n. L. trvala povinna sluzba 16 let, od roku 5 n. 1. 20 let.
Veterani museli v pfipadé nutnosti byt k dispozici ¢tyfi, resp. pét let. Zvlastni
postaveni méli prislusnici praetorianskych kohort (jednotek na ochranu ci-
sate, jez sidlily pfimo v Rimé); doba jejich sluzby byla 12 let, po roce 5 n. 1.
16 let. Dlouhd doba vojenské sluzby dovolila vybudovat kvalitni profesio-
nélni armadu, ktera byla diky tvrdému vycviku schopna operovat i ve velmi
tézkych podminkach. K udrzeni kdzné a profesionality armady slouzila také
skute¢nost, ze vojaci se po dobu vojenské sluzby nesméli Zenit. Ke zméné
doslo az za Septimia Severa (193-211 n. L.).

Augustus stanovil zold pro fadové legionare na 225 dendrt ro¢né (prae-
toriani dostavali 375 denarti), Domician zvysil Zold legionatii na 300 dena-
ri. Praetoriani dostavali od roku 13 n. 1. 750 denarti, od vlady Domicianovy

314/ Pavel tu hovoti o ta biétika, coz 1ze nejspi§ vztahovat na majetek, vlastnictvi. ,, Kontext objas-
nuje, ze v obci existoval spor o majetkova préva, ktery se projednaval pred pohanskym (= fimskym)
soudem. Bidtika kritéria (v. 4) znamenaji tedy konkrétné pravni jedndni v majetkovych zalezitostech.
H.-J. Ritz, biétikos, in: EWNT I, s. 525n. Kromé toho prozrazuje text, ze v korintské obci museli byt
opravdu lidé zdmozni, kdyz mohli vést soudni pfe, a to o majetek, na vefejnosti (pred nevéricimi
soudci). Navic se zda, Ze to nebylo zcela ojedinélé, kdyz uz Pavel o tom pise jako o obecné situaci.
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1000 denart. Sluzba v armadé zajistovala vojakim i déistojnikiim dlouhodo-
bé existenci. Vedle zoldu dostavali vojaci pii zvlastnich prilezitostech (napft.
nastupu nového cisafe) mimoradné penézité dary (tzv. donativum). Také
o vyslouzilce (veterany) bylo postarano. Augustus zfidil v roce 6 n. 1. statni
vojenskou pokladnu (aerarium militare), z niz byli veterani pti odchodu z ar-
mady podporovani. Misto nebo vedle pridélu ptidy dostavali urcitou penézni
¢astku, jiz mohli volné disponovat.®™®

Zakladni jednotkou armady byla legie, jez méla v dobé cisafstvi na
6000 pésaka a kolem 120 jezdct. Délila se na 10 kohort, z nichz kazda méla
6 centurii. V cele legie stal legat, jmenovany cisafem z fad senatort (s vy-
jimkou Egypta). Centurioni byli vybirani z fad zkusenych vojaku. Legie byly
vybaveny také vle¢nymi stroji. Na sklonku Augustovy vlady a za Tiberia bylo
legii 25, z toho v Syrii byly umistény ¢tyfi. Legie se vSak presouvaly podle po-
treby, avSak ,vyvoj sméfoval k tomu, aby urcitd legie méla pod dohledem po
co nejdelsi dobu presné vymezenou oblast“'¢. Pfislusnici legii na Vychodé se
rekrutovali z velké ¢asti z mistnich zdroju. Vedle legii tvofily soucast armady
i tzv. pomocné jednotky (auxilia), které byly tvofeny vojiky z fad provin-
cidlniho obyvatelstva. Za Augusta byl pocet prislusniku téchto jednotek asi
130 000 muzt.

»Z hlediska fimského prava byli tito lidé, slouzici pod velenim rimskych
dastojnikd a v nékterych pripadech i vlastnich veliteld, svobodni neobéané —
cizinci (peregrini). Ve srovnani s legionafi bylo postaveni muzstva pomoc-
V dobé od Domicidana do Septimia Severa ¢inil ro¢ni plat v jizdni kohorté
200 denarti ro¢né, v pési 100 a u jezdcti zatazenych do smiSené pomocné jed-
notky s pésaky ijezdci 150 denard. [...] Odmeénou ptislusnikiim pomocnych
jednotek bylo pfi propusténi po pétadvacetileté sluzbé udélovano rimské ob-
¢anstvi. [...] Ti, ktefi byli odménéni cestnym propusténim (honesta missio),
si porizovali opis prislusného cisarského dekretu, ovéteny i jmény hodnovér-
nych svédki. Takovy dokument, zvany vojensky diplom (diploma militare),

«317

vy o

mél formu dvou bronzovych tabulek spojenych $itrkou.

Vedle pozemnich jednotek bylo souc¢asti armady i namornictvo, jehoz
hlavnim poslanim bylo v dobé cisafstvi zajistovat bezpecnou plavbu na Stre-
dozemnim mofi a na velkych tocich. Muzstvo tvorili predevsim peregrini z vy-
chodnich ¢asti fise. Povinna sluzba trvala 20 let a zold byl ve vysi 100 denart.

315/ Udaje jsou prevzaty predeviim z: Burian, Rimské impérium, s. 32-40.
316/ Tamtéz, s. 35.
317/ Tamtéz, s. 36.
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Hospodarstvi antické spolecnosti

Zakladnim hospodarskym typem antické spole¢nosti je predindustrialni, ag-
rarni spolecnost s pomérné rozvinutou technologii (zelezny pluh) a délbou
prace (méné lidi je schopno zajistit obzivu). Roste pocet i velikosti méstskych
komun. Zvyseni produktivity prace v dusledku lepsi technologie umoznu-
je vetsi zalidnénost mést (pomér méstského a venkovského obyvatelstva byl
5-10 % : 95-90 %).

Spole¢nost ma pomérné zna¢nou délbu prace, i kdyz zakladnim typem
zaméstnani je zemédélska vyroba (vlastnictvi piidy je také nejvétsim majet-
kem), existuje vSak i femeslna vyroba az do faze jisté manufakturni vyroby
(organizovana v jakychsi profesnich sdruzenich - ,,cesich®), obchod, vojsko,
statni aparat. Zejména ve méstech je diferenciace pomérné velka: existuji vel-
mi riizné profese: Grednici, knézi, u¢enci, pisafi, ucitelé, obchodnici, sluhové,
vojéci, Femeslnici, délnici a Zebraci ad. Vedle toho existuje malo pocetna eli-
ta, kterd ma bud mnoho ptidy, nebo vynosny trad, nejc¢astéji oboji. Prestoze
vétsina spolecnosti Zije na venkové, je do mést situovana politickd moc a bo-
hatstvi, jsou kulturnimi, politickymi, hospodatskymi a ndbozenskymi centry.
Vedle délby prace na jednotlivé profese existuje také regiondalni specializace
na uréité produkty: severni Afrika a Spanélsko péstuji a doddvaji susené fiky,
olivovy olej, solené maso; Galie, Dalmacie, Syrie, Mala Asie - vino, Egypt,
severni Afrika a Sicilie - obili.

Sttedomoisky prostor byl jiz v antice pomérné silné urbanizovan. Husto-
ta, velikost (rozloha) i pocet obyvatel mést vykazuji zna¢né rozdily. Rimané
prosluli zakladanim mést i podporou jejich vystavby ¢i prestavby. Stara mésta
v Galii (dne$ni jizni Francii) méla kolem 8300 km?, v Italii a v Asii byla mést-
ska osidleni svou rozlohou vét$inou vyrazné mensi. Priimérné mohl pocet
obyvatel dosahovat 10 000, existovala v§ak mésta, jejichZ pocet obyvatel se
pohyboval mezi nékolika sty az dvéma tisici. Vedle toho existovala velkomés-
ta, jako byl Rim, Alexandrie, Antiochie, Efez apod., kde zily statisice obyvatel
(mezi 100 000 a 400 000 lidi). Sém Rim mél v dobé cisai'ské idajné kolem
jednoho milionu obyvatel.*® K méstu patfila agora, nejrtiznéjsi chramy, ma-
gistratni budovy, divadlo, gymnasion, vodovod; nové zakladana mésta méla
jasny urbanisticky plan.

318/ Viz stat K. L. Noethlichse Stadte des Mittelmeergebietes, in: Neues Testament und Antike
Kultur II, s. 118. Jeruzalém mél v této dobé tidajné 40 000-60 000 obyvatel.
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Pocet obyvatel*”® se odhaduje v fimské Fi8i na poé. 3. stoleti n. 1. kolem
70 mil. (z toho Zid je asi 10 %). S ptiblizné takovym poctem obyvatel lze
pocitat i pro dobu dfivéjsi. Na prelomu letopoétu pocet obyvatel ve spolec-
nostech agrarniho typu stoupl oproti minulym typim spole¢nosti, nicméné
détska umrtnost byla stale velka, k tomu pristupuji jesté katastrofy (hlado-
mory, zemétieseni, zaplavy a epidemie) a také rostouci chudoba (zejména na
Vychodé), které timrtnost znaéné zvysovaly. V fimské fisi (v jeji zapadni fec-
ko-rimské ¢asti) nebyla (na rozdil od vychodnich ¢asti, zejm. Palestiny nebo
severnich kment) tendence mit mnoho déti, primérnd rodina méla 2-3 déti.

Zakladni charakteristiky antického hospodarstvi:

o Prevldadd zemédélska vyroba.

« Remeslnd vyroba neni orientovdna na trh, nejsou dostate¢né dopravni
moznosti: nakladna doprava dovoluje dopravu jen vina, obili (lodmi),
oleje.

o Neexistuje trh v modernim slova smyslu - vyroba se nefidi zakonem na-
bidky a poptavky, nebot neni k dispozici dostate¢na kupni sila zejména
u zemédélského obyvatelstva; neexistuji makroekonomické struktury (trh
zbozi, pracovnich sil, regula¢ni mechanismy, jako zdanéni mnozstvi pe-
néz statem).

o Manufakturni vyroba nema charakter masové produkce (rodinné podni-
ky) a tyka se jen nékterych produktt, jako je vyroba hrn¢itskych vyrobkd,
cihel, textilii, zbrani.

o Meésta jsou vétsinou orientovana na spottebu, ne na produkei.

« Finan¢nictvi neni rozvinuto.

o Vétsina obyvatelstva pracuje v zemédélstvi a Zije na hranici existen¢niho
minima, ¢asto je vykoristovana vladnouci vrstvou; vlastni silou si zajistuje
produkci potravin, vyrobu odévu, nastroja.

 Puda jako zakladni faktor antického hospodarstvi (nikoliv kapital) nalezi
relativné malému poctu prislusnika vladnouci vrstvy. Piida je obdélavana
stale vice kolony (ndjemci) za pacht nebo otroky majitele latifundii.

319/ Podle Lenského in: Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 23. Udaj lze
povazovat za smérodatny i pro 1. stoleti n. 1. W. Grundmann, Umwelt, uvadi pro 1. stoleti n. I. 5 mil.
Zidt; Vouga, Déjiny raného kiestanstvi, 4-5 mil. Zidd (pocet kiestant v 1. stoleti odhaduje na max.
50 000; Rodney Stark jen cca 10 000 na konci 1. stoleti). Pocet obyvatel i pocet Zidd je uvadén velmi
riizné: pohybuje se od 40 do 70 mil. pro fimskou s a od 4 do 7 mil. Zidd, z toho v Palestiné néco
mezi 0,75 aZ 2 mil.
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Vztah k praci

Slovo pro praci v nasem dne$nim slova smyslu v té dobé neexistovalo. To vSak
neznamena, Ze tehdejsi lidé nepracovali, nybrz Ze celd fecko-fimska spolec-
nost byla postavena na jinych zakladech nez na vztahu k praci. To vyplyva-
lo ze zcela jinak postavené hierarchie spole¢nosti, v niz ¢lovékem v pravém
slova smyslu byl pouze svobodny obcan, ktery se mohl zabyvat verejnymi
zéaleZitostmi - filosofovanim, fe¢nictvim, politikou, spravou urcitého uradu,
majetku, kontaktem s druhymi, ,dobroc¢innosti, resp. vefejné prospé$nymi
aktivitami, tedy intelektualni ¢innosti a kratochvilemi.

Obecné je cenéna pouze prace, kterd neslouzi k obzivé: télesna prace (fe-
meslo a prace za mzdu) je hodnocena negativné, s pohrdanim; pozitivnéji je
hodnocena pouze zemédélska prace, ale spiSe ve smyslu svobodnych vlast-
nika ptdy (Cicero) - srov. Sir 38,24-34°%. Ze Sirachovcova chvalozpévu na
intelektualni préaci (znalost Zakona, prava, moudrosti) nicméné vyplyva, ze
v Zidovském prostiedi byl vztah k manualni praci prece jen vyrazné pozitiv-
néjsi nez jinak v fecko-timské antice.’®! Jen svobodny obcan prosty starosti
o obzivu se miize vénovat skute¢né moudrosti, filosofii apod. To byl samo-
zfejmé ndhled vladnouci vrstvy spolecnosti; ona ¢ast spolecnosti, ktera se
vénovala femeslu ¢i obchodu a méla pritom dostateény majetek, se na svou
distojnost divala jinak, jak dosvéd¢uji nejvic nahrobni kameny, nikoliv ov-
$em literatura. Ptislusnici této vrstvy, z hlediska majetku relativné moviti,
byli na svou ¢innost a vysledky své prace dostate¢né hrdi. Pfesto spolecen-
skym idealem byl ¢lovék, ktery se mohl vénovat ,,nicnedélani®, kratochvi-
lim, kultute (védé a uméni), filosofii, coz znamena, Ze byl panem svého ¢asu
a svych ¢innosti.

320/ Sir 38,24n.: ,,Moudrost pisafe roste ve volné chvili klidu, a kdo je usetfen starosti, miize se
vénovat moudrosti. Jak se miize vénovat moudrosti ten, kdo drzi pluh, a kdo se py$ni bodcem na do-
bytek.“ Pak nasleduje charakteristika rtiznych femesel a Sirachovec kon¢i svou tivahu o prednostech
stavu znalctl Zakona, pismaka (pisai): ,Ti vSichni se spolehli na své ruce, a kazdy si ve svém femesle
moudfe po¢ina. Bez nich neni mozné vybudovat mésto, nejsou tam jako cizinci, nemuseji byt stale
na cestach. Avsak do rady lidu nejsou voleni, ve shromdzdéni nezaujimaji pfedni misto, nezasedaji
v soudcovském kresle, v Zdkoné a pravu se nevyznaji. Nevykazuji ani vzdélani, ani znalosti prava
a v podobenstvich nejsou zbéhli, ale presto jsou oporou stvoreni v tomto véku, i kdyz se jejich mod-
litba tyka jen dila dne“ (38,31-34).

321/ Zda pattilo femeslo k tradi¢ni profesni vyzbroji ucitelti Zdkona i v dobé Jezi$ové a prvotni
cirkve, jak se vétsinou ma za to, nelze jednoznacéné dolozit. Doklady této kombinace jsou pozdéjsi.
Nelze tedy s jistotou fici, zda Jezi$tv a Pavliv femeslnicky ptivod byl pro jejich funkci u¢itele/aposto-
la, misionare zvyklosti ¢i vyjimkou. Minimalné pro JeziSovu vefejnou ¢innost plati ideal nevazanosti
na néjaké stabilni zaméstnani. Lukd$ovo evangelium zfejmeé priblizuje svym licenim Jezistiv narok na
ucedniky vse opustit (véetné Zeny) kynickému idealu.
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Na rozdil od zdmoznych svobodnych obcant a aristokracie vSak vétsina
antické spolecnosti prezivala ze dne na den a byla odkazana na svou praci,
vesmés tézkou, ktera ponechavala ¢lovéku jen malo moznosti k odpocinku.
Volno bylo jen o verejnych svatcich. I v tomto sméru predstavovala Zidovska
sobota z hlediska socidlntho nezvyklé ustanoveni.

Problémy, které vyvstaly v korintské obci pfi slaveni vecefe Pané
(1 K 11,17-34), souvisely, pokud jde o zacatek, také s rozdilnym pracovnim
vytizenim jednotlivych pfislusniki obce. Ti, kdo nebyli odkdzani na praci
vlastnich rukou, se mohli schazet dfive, zatimco ti, kdo pracovali jako na-
mezdni délnici, femeslnici, otroci, méli situaci mnohem obtiznéjsi, nebot ti
si nemohli urcovat svij volny ¢as, prichazeli pak pozdé a byli v ramci ve-
¢efe hosty druhé kategorie. Proto Pavel kritizuje skute¢nost, Ze na sebe se
zacatkem hostiny Pané navzajem necekaji. Korintska obec nam nabizi velmi
plasticky obraz problémtl, které vznikaly, jestlize ¢lenové obce méli riizny
socialni status.*?

Penize a jejich kupni sila

V fimské 1isi existovala sice jistd jednotnost mény, ktera umoznovala pohyb
penéz mezi jednotlivymi regiony. Nicméné néco jako centralni emise penéz
neexistovalo, nybrz jednotlivé staty, provincie a oblasti si razily penize samy.
Primarni funkci penéz ve starovéku nebyla jejich sménitelnost za zbozi kaz-
dodenni potfeby (proto jsou v nalezech minci zfidka mince malé hodnoty),
nybrz byly pouzivany jako platidlo, jako prostfedek majetkového zajisténi
a ocenéni majetku. Penize bylo moznost sménit a pujéit si v bankach a u smé-
narnikd (srov. Mt 25,27 a L 19,23). Penize jako sménny prostfedek byly po-
uzivany jen ve méstech. Penize hraly vétsi roli v nakupu a prodeji nemovi-
tosti (jejich cena tak mohla byt vyjadfena sumou penéz) a pfi uréovani vyse
tributu, dani, pachtovného, pokut a také minimalniho jméni pro prislu$nost
ke spolecenské ttidé (ordines). Penize bylo mozné si piijcit, a to s Girokem.
Urokova sazba fungovala pfi plijéovéni penéz dokonce i mezi blizkymi pii-
buznymi a byla pomérné vysoka.

Rimska platidla:
o aureus (zlatak)

322/ Podrobné se touto problematikou zabyva G. Theissen, Studien zum Urchristentum, zejm. ve
studii Soziale Integration und sakramentales Handeln, s. 290-317.

155

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 155 21.05.19 14:48



o dendr (stfibrnak), drachma

o sestercie (bronzova mince)

o dupondius (téZ bronzova mince)

o as (médak)

1 dendr = 1 drachma; 1 dendr = 16 ast; 1 dendr = 4 sestercie; 1 aureus = 25 de-
néru; 1 sestercie = 2 dupondie; 1 dupondius = 2 asy; 1 talent = 6000 denar.

V Mk 12,42 (L 21,3) se hovoti o malé minci zv. lepton (kodrantes, tj. kvad-
rans — Ctyrak, nékdy prevadéno jako halér), tj. ¢tvrtiné asu. Tyto dvé drobné
mince predstavovaly pro onu chudou vdovu moznost zivobyti.

BéZna zasoba penéz bohatych obc¢ant byla podle nalezti v Pompejich
1000-3000 sestercii, jen ojedinéle vice. Tri¢lenna rodina s otrokem potiebo-
vala denné asi 25 ast, tj. za rok asi 570 denart. Majetek nejbohatsich muzi
v fimské 118i dosahoval obrovskych ¢astek az 400 milionu sestercii: napf. fi-
losof Seneca mél majetek o hodnoté 300 miliond sestercif (tj. 12 500 talen-
t1), propusténec C. Caecilius Isidorus zanechal po své smrti v roce 8 pt. n. L.
3600 part vold, 257 000 kust dobytka, 4116 otrokt a 60 miliond sestercii
v mincich.*”® Naproti tomu vétsina lidi Zila na hranici nebo pod hranici zi-
votniho minima.

Ceny nékterych vybranych produktt a sluzeb - podle nalezi v Pompe-

jich324

chléb 1as

11vina asi 1 as

maso v hostinci 2 asy

1/2 kg zazvoru 6 denart

1/2 kg pepte 4-15 denart

1/2 kg skorice 10 denért

1/2 kg kadidla 3-6 denart, z toho dovoz 2 denary
jednoduché nddobi  1-2 asy

tunika 15 sestercii

svrchni Sat 12-20 denara

mezek 520 sestercii (tj. 130 denart)
seno pro mezka 2 asy

323/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 50. Také ostatni idaje o penézich
a majetkovych pomérech v antice jsou prevzaty z této publikace.
324/ Tabulka pfevzata z: Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 48.
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prostitutka na noc 8 ast

otroci od 600 do 25 000 denart

1 jitro pady 250 denart

6 kg pSenice témer 2 denary

jeji transport na vzdalenost 50 mil 16 denart

na vzdélenost 1250 namornich mil 16 denara
pohieb bohdce az 25 000 dendra

zaplaceni sochy az 25 000 denard

usporadani her az 50 000 denart

lod o vytlaku 400 t 50 000 az 80 000 denart

financovani vefejné budovy az 500 000 denart

Zemédelstvi

Vlastnictvi pady patftilo k nejlepsimu ekonomickému zajisténi. V dobé ko-
lem pfelomu letopoctu dochdzelo k vyrazné koncentraci majetku (ptdy)
v rukou nékolika malo ptislusnika elity. Pokud jde o pozemkové vlastnic-
tvi, byly rozdily i mezi pfislusniky elity - provincni slechta vlastnila ptadu
v rdmci své zemé, sendtorfi stiedni tfidy a jezdci (equestres) s méstskym za-
zemim vlastnili kromé lokalnich statki jesté velkostatek na néjakém vzdale-
ném misté. Nejbohatsi prislusnici fimské horni vrstvy vlastnili celd rozsahla
uzemi v Italii i v provinciich. Podle Plinia Star$iho vlastnilo napt. v severni
Africe polovinu pudy jen Sest velkostatkarii. Protoze sviij majetek nemohli
sami spravovat, museli ho propachtovavat a zaméstnavat spravce (tzv. oiko-
nomos). Vétsinou zili ve mésté daleko od svych pozemk (srov. L 16,1-9;
Mt 16,14-29par). K nejvétsim majitelm ptidy patfili nepochybné fimsti
cisafové a jejich rodiny.

Propachtovavani pidy svobodnym rolnikiim od poloviny 1. stoleti n. 1.
vyrazné stoupalo. Na propachtovaném pozemku hospodaril vétsinou pachtyr
(colonus, kolén) sam se svou rodinou, event. svymi otroky. Formy pachtu byly
ruzné - bud byla dohodnuta pevna suma (bez ohledu na irodu), nebo pacht
predstavoval ¢ast tirody, zhruba jednu tretinu. Pachtyfi ziistavali velmi casto
s placenim nebo odvadénim déavek pozadu, coz vedlo neztidka k nasilnému
vymdhani. Zejména v netirodnych rocich a pti dal$im danovém zatizeni ne-
byli casto ve stavu pacht odvést.”

325/ Tyto nespravedlivé a tézké ekonomické poméry Jezis ¢inil ¢asto tématem svych podobenstvi
a nauceni. Mél tedy pro hospodaiskou a politickou realitu své doby velky smysl. Podrobnéji k hospo-
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Povinné davky, sluzby a dané

Prevazna ¢ast statnich vydaji, coz mj. znamenalo placeni a Ziveni vojska
a dodavky obili pro fimsky proletariat (plebs), byla uhrazovana ze zdané-
ni zemédélsky vyuzitelné pady vsech provincii (s vyjimkou Italie). V dobé
cisate Augusta bylo v armadeé asi 300 000 legionatt a vojakd pomocnych
oddilu. K jejich ro¢ni obzivé bylo zapotrebi obili asi ze 150 az 200 000 ha
pudy, coz bylo napt. minimdlné 3-4x vice, nez méla celd Galilea (v Galileji
bylo k dispozici asi 50 000 ha zemédélské ptidy) pro zemédélské vyuziti.
Také obziva fimského obyvatelstva predstavovala politicky a ekonomicky
problém. Rim mél kolem 1 milionu obyvatel, coz piedstavovalo spotrebu cca
200 000 t obili, tj. vynos asi ze 400 000 ha. Dohromady tedy zajisténi vojska
a fimského obyvatelstva znamenalo vynos ze zhruba 600 000 ha. Podle Jose-
pha Flavia byla severni Afrika schopna pokryt spotfebu obili pro Rim asi na
osm mésict, Egypt na zbylé ¢tyri mésice. To ovSem predstavovalo nesmirné
zatiZzeni obyvatelstva téchto krajin. Dodavky pro vojsko byly bezohledné
a nasilné vymdahany. Vedle toho bylo obyvatelstvo zatéZovano i dalsimi po-
vinnostmi a nucenymi pracemi, jako byla stavba vefejnych cest, odvodnéni,
vodovodd, preprava pro vojenské ucely (srov. Mt 5,41: ,kdyz té nékdo nuti
jit 1 mili...“); byla vyzadovana nejen lidska, ale i zvifeci prace, placeni oprav,
udrzovani cest atd.

Dané
Piimé a neprimé dané vedly k zubozovani venkovského obyvatelstva, zejmé-
na drobnych zemédélct, k jejich zadluzovani a upadani do otroctvi.??
Vétsina obyvatelstva Zila na hranici preziti a stalé starosti o né — na tomto
pozadi je tfeba chapat napt. Mt 6,25nn., L 12,22nn. Ani méstské obyvatelstvo
ve své vét$iné nezilo prili$ Iépe, presto 1ze predpokladat, Ze nezilo na hranici
hladu, nebot magistrat se vétsinou — z obavy pred socialnimi nepokoji — staral
o0 jejich minimalni zabezpeceni, alespon pokud jde o zapadni ¢ast fise. Na
vychodé je tfeba pocitat s rostouci chudobou i ve méstech.
Dva priklady z antické literatury, které dokladaji, jak tézky byl Zivot drob-
nych zemédélct v antice, a to v celé fimské fisi.

dafskym a socialnim pomérim v fimské ¥i$i v zapadni i vychodni ¢asti viz Stegemann - Stegemann,
Urchristliche Sozialgeschichte.
326/ Srov. Filo, Plutarchos, in: Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 55.
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327

Filéon Alexandrijsky (Spec. leg. 3,159nn.) popisuje dobové postupy:

»Tak nedavno jeden muz, ktery byl ustanoven za vybérciho dani, kdyz
lidé, kteti kvuli chudobé ziistavali pozadu s placenim, ze strachu pred ne-
snesitelnymi tresty zmizeli z domova, jejich Zeny, déti, rodice, ale i ostatni
pribuzné nasilné odvlekl, zbil, ztyral a podrobil hanebnym nasilnostem vseho
druhu, aby bud prozradili, kde se ute¢enec skryva, nebo zaplatili jeho dlu-
hy, coz ani jedno nemohli - to prvni proto ne, ze nevédéli, kam se utekl, to
druhé, ponévadz byli neméné chudi nez onen ute¢enec. Onen vybérci dani
je nepustil, dokud jejich téla pomoci mucidel nezmudil a neslychanymi zpti-
soby je nezbavil Zivota: upevnil na provaz ko$ naplnény piskem, zavésil jim
toto tézké bremeno na $iji a postavil je pod $iré nebe na trzisté, aby je dohnal
k zoufalstvi neinosnou tizi trestd, jimz byli vystaveni, vétrem a slune¢nim
zarem, hanbou pred okolojdoucimi a nalozenymi bfemeny a aby ostatni, ktef1
museli toto potrestani sledovat, predem prozivali bolesti. Mnozi z téchto, kte-
fividéli vic srdcem (dusi) neZ o¢ima a v osobé druhého se sami citili tryznéni,
ukoncili jejich zivot pred¢asné mecem, jedem nebo opratkou, nebot smrt bez
muk povazovali za §tésti v tomto jejich nestésti.”

Z doby o néco pozdéjsi (konec 3. stol.) zpravuje Laktanc (De mort. pers.
23):328

»Nestésti a narek vypukl pak vSude kvili dani z hlavy a z majetku, kte-
ra byla natizena pro vSechny provincie a mésta. Mnozstvi bernich urednika
bylo v§ude bez konce a uvadélo véechno k pozdvizeni. Byly to obrazy hriizy
jako pri vpadu nepftitele a odvadéni zajatct. Pole byla do mrté pfemétena,
vinné kefe a stromy spocitany. Kazdé domaci zvife bylo zaznamenéno, u lidi
pocet hlav zanesen. Ve méstech se tisnilo méstské i venkovské obyvatelstvo
dohromady. VSechna namésti byla preplnéna davy chatry. Kazdy se dostavil
na misto s détmi a otroky. Rozléhaly se rany a muceni. Synové byli muce-
ni proti otctiim, nejvérnéjsi sluhové proti pantim, Zeny proti svym muzim.
A kdyz i to bylo netspésné, tak byl mucen sam vlastnik, a kdyz bolest zvitézi-
la, ptiznal jako vlastnictvi to, co viibec nemél. Nebyl bran ohled ani na stari,

327/ De specialibus legibus III, s. 159nn. Viz Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozial-
geschichte, s. 55. Filon ovSem kritizuje pfedev$im onu nespravedlnost nasilného vybirani dani, jez se
tykala trestd na nevinnych obétech. Jde mu o to, Ze za vinu konkrétni osoby nesmi byt trestani jini
jen proto, Ze jsou jeho pribuzni nebo ptitelé. Jeho kritika nema socialni podtext (3,162-168), jde mu
o moralni zdsady, nicméné ukazuje dobte realitu tehdejsi doby.

328/ Prevzato a do cestiny prelozeno z knihy Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozial-
geschichte, s. 55.
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ani na kfehkost. Nemocni a neduzivi byli ptivleceni a jejich vék odhadnut.
Détem byly roky pridavany, starcim ubirany. Vsude vladl narek a smutek.
[...] A presto se oném urednikim nevétilo, nybrz byli posilani znovu jedni
po druhych, zda by nenasli jesté néco; a vzdycky byly udaje zdvojnasobeny.
Kdy? totiz ti pozdéjsi nic nenasli, tak si podle libosti pridali, aby tam neby-
li zbyte¢né. Mezitim ovSsem domacich zvifat ubylo, lidé zemfeli. To nicmé-
né nezabranilo tomu, aby se nemusely odvadét davky i za zemfelé. Zkratka
a dobre nedalo se uz ani Zit, ani umfit. Jenom Zebréci prezivali. Od nich se
nedalo nic vymahat. Bida a ne$tésti je chranily proti vSéem zptsobiim postihu.
Le¢ hledme, ten utlocitny muz [minén je cisar Galerius, ktery naridil tento
Fissky census: 293-310] se nad nimi slitoval, aby u¢inil jejich bidé a nouzi
konec. Dal je shromazdit, nahnat na lod¢ a utopit v mofi. Jak milosrdné od
muze, ktery chtél za své vlady odpomoci kazdé bidé. Zatimco chtél zabranit
danovému uniku pod zaminkou nemajetnosti, pripravil mnozstvi skute¢né
chudych lidi proti zakontim vsi lidskosti o Zivot.*

Palestina

Rodina

Rodina tvorfi nejen zakladni spole¢enskou jednotku, ale i nabozenskou in-
stituci, nebot je mistem primdrni socializace z hlediska narodniho, spole-
¢enského i nabozenského. Spolecenska struktura i rodina v Izraeli byly pa-
triarchdlni: otec byl panem domu, muz mél dominantni roli ve spole¢nosti,
zena nemohla hrat v dobé prelomu letopo¢tu (az na urcité vyjimky vladnouci
vrstvy) samostatnou spolec¢enskou roli.

Zidovské rodina®® je v tomto obdobi velkorodinou, tzn. otec je zaroven
hlavou rodu. V pozdnim zidovstvu i nadale existuje moznost polygamni-
ho manzelstvi - rodinu tedy mohou tvorit otec, Zena (zeny), synové a dcery
vSech manzelek, sluzky a sluhové, otroci a otrokyné.*** Otec ma pravo trestat,

329/ Vice k tomuto tématu W. Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt des Ur-
christentums I, s. 172-180, odkud jsou prevzaty i uvadéné citace z Talmudu. Z vykopavek v Kafarnau
vime, Ze jednotlivé (v zdsadé dvougenera¢ni) rodiny na zdkladé pribuznosti vytvarely vétsi celky
(velkorodiny): stavebni okrsek takové velkorodiny byl v sobé uzavien, oddélen od okoli, s nimz byl
spojen jednim spole¢nym vchodem.

330/ V dobé Jezisové byla manzelstvi v zdsadé monogamni. Josephus Flavius (Zid. staroz. XVIL,1,2;
§ 14) sice zmirnuje moznost polygamniho svazku, ale jako jediny ptiklad uvadi rodinu Herodovu.
Nazory na to, zda $lo o realitu a event. v jakém prostiedi, se v badani rtizni. B. . Malina, Die Welt
des Neuen Testaments, s. 119nn., podotyka, Ze rodina sestévala nejen ze zdkladni rodiny a mozného
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zastavd i funkci kultovni (knézskou) tim, Ze pfinasi obét a pronasi modlitby,
zejména u stolu. Zaroven je i ucitelem. Postaveni otce je tedy obdafeno vel-
kou autoritou. Otec je zodpovédny spravce rodinného majetku, ktery deédi
synové¢, nikoliv dcery; ty mohou dédit majetek pouze vyjimecné, nejsou-li
v rodiné synové (Nu 27,8; 36,8).

Otec i matka maji byt od déti cténi — hlavni diistojnost Zeny tkvi v jejim
matefstvi, zejména v rozeni syntl. Bezdétnost je povazovana za ostudu, trest
od Boha. Presto zna starozakonni a posléze i novozakonni tradice bezdétnost,
ktera se proménuje v Bozi pozehnani, a to v pfipadech Bozich vyvolenych
(Sara, Rebeka, Rachel, matka Samsonova, Chana, matka Samuelova, v No-
vém zakoné Alzbéta, matka Jana Krtitele). Pfi ¢teni starozakonnich pribé-
ht nemiize ¢tenari uniknout, jak velkou roli de facto hrély zeny i v pfisné
patriarchalni spolecnosti, aniz to Ize hodnotit jako néjaké zbytky matriar-
chatu. Znamy piibéh Ezaua a Jakoba a role jejich matky Rebeky v ném, jez
je adresatkou Boziho zaslibeni a také nepfimou aktérkou na jeho naplnéni
(Gn 25,19-34; 27,1-46), dokumentuje roli Zeny dostate¢né barvité.*! Role
zeny zustava sice dlouhodobé ve stinu muze, ale presto z néj ve starozakonni
literatufe vystupuje Zena na mnoha mistech velmi vyrazné (a to svym zpii-
sobem jako prototyp) jako ta, kterd v sou¢innosti s Bozim planem posunuje
vpred déjiny spasy. K takovémuto zobrazeni zeny by jisté nedochazelo, kdyby
tomu nebyla odpovidala i v dobach ,,hlubokého patriarchalniho fadu® zivotni
realita. Rodina je zejména kviili potomkiim vysoce hodnocena. Nebot skrze
plozenti je Izrael udrzovan a roste. Kazdy, kdo se manzelstvi a plozeni déti
vyhybad, umensuje tim obraz Bozi. Manzelstvi je zakladano na Bozim prikazu
(Gn 1,27n.). Divka byva nejc¢astéji provdana ve 12 az 12,5 letech — do té doby
spada pod plnou moc svého otce (otec mize o snatku rozhodnout bez jejtho

sluzebnictva, ale také dalsich ptibuznych vcetné rodiny synti (Zenaty Petr zije dohromady se svou
tchyni a bratrem — Mk 1,29-31; Mt 10,35par predpoklada Zenatého syna v rodiné rodi¢a). Rodina
v $irokém pojeti vytvarela vyrobni i konzumni jednotku, ktera byla navzdjem propojena pevnymi
vazbami socialnich ohledii. Tim se Zidovska rodina dost podstatné lisila od rodiny fimské. Jezisova
slova o rozdéleni rodiny Mt 10,21 a 34-37par musela byt v tomto dobovém kontextu velmi silna.
Z vykopavek je zfejmé, Ze vétSina obyvatel (zejména v malych sidlech) zila v pomérné malych do-
mech, kam se prili§ mnoho lidi neveslo, avsak jednotlivé domy urcitého, nejspis rodového spolecen-
stvi (velkorodiny) vytvérely dohromady propojeny celek, jenz byl oddélen od dal$ich podobnych
komplexti domil. Jednoduchy dim obsahoval obytny prostor, dviir, prostory pro dobytek (chlév)
a zasobovaci ¢i skladovaci prostor. Vystavnéjsi domy mély jesté prvni patro, kde byly obytné prostory.
V 1. stoleti n. 1. si zimozni ob¢ané mohli dovolit vystavné domy feckorimského typu, jejichz soucasti
byla napt. i koupelna. Jericho bylo v dobé Jezi$ové proslulé svymi luxusnimi vilami. S podobnym
luxusem lze pocitat i v Jeruzalémeé, v Cesareji nebo v Antipové palaci v Tiberiadeé.

331/ Vyklad k tomuto ptibéhu viz J. Hfebik, Lest cestou k pozehndni?, pfedev$im s. 77-82 a 120n.
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souhlasu, pak uz ne). Muzi se zenili mezi 18. a 24. rokem svého véku. Sna-
tek je zaloZen v ujednani otce a nastavajiciho manzela, ptipadné v dojednani
manzelské smlouvy, urcity ¢as (ne presné stanoveny — zhruba jeden rok) pred
vlastnim svatebnim obfadem. Ziskani Zeny je podobné k ziskani otroka: Zena
se ziskava za penize, smlouvu a souloZ; pohansky otrok za penize, smlouvu
a po prokazani prvni sluzby.

Manzelstvi bylo zaméreno predevsim na plozeni déti. Déti jsou darem
Bozim a podle zakona nalezeji otci. Jejich vychova zacind zahy, sotva se nauci
mluvit - recitace S‘ma Izrael, zdkladni vyzndni viry a ustanoveni; vychova
synt pak ma pokracovani v synagoze. Po dosazeni pohlavni dospélosti za-
¢ind plné uvedeni do Toéry a dospély muz nese zodpovédnost za sebe sama.
To neplati v Zadném pripadé o dcerdch. Snatek byl ¢asto uzaviran, aniz by se
snoubenci predem znali.

Rozvod byl v Izraeli podobné jako v pohanské spole¢nosti mozny a byl
povazovan za prednost. V Dt 24,1 se uvadi: ,,Kdyz si muz vezme Zenu a oZeni
se s ni, ona vSak u ného nenalezne prizen, nebot na ni shledal néco odporné-
ho, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu.“**
Co ma byt tim odpornym, neni specifikovano - to poskytovalo moznost rtiz-
nym vykladim. Sir 42,9 hovoii o této zalezitosti jako o vSeobecné znamé,
také bez bliz§iho urceni: ,,Dcera byva skrytou pfi¢inou, zZe otec nespi, ze mu
starost o ni zahani spanek. Kdyz je mlada, aby neodkvetla dfiv, nez se vda,
kdyz je provdana, aby se nezprotivila muzi.“ Uz v Chammurabiho zdkoniku
se v § 141 rika: ,Kdyz manzelka néjakého obcana, jez bydli v domé toho
obcana, si zaklada na tom, aby se pohybovala mimo daim, (sama) soukromy
majetek ziskava, (ale) domdacnost ma v neporadku a manzela zanedbava, je
treba ji usvédcit. Kdyz jeji manzel vyhlasi rozvod s ni, tak ji mtize zapudit.

332/ Toto je de facto jediny starozdkonni text ustanoveni vyjadiujiciho se k rozvodu. Ve skutec-
nosti predmétem ustanoveni Dt 24,1-4 neni otazka rozvodu, nybrz regulace moznosti vzit si znovu jiz
jednou propusténou zenu, ktera byla mezitim vdéna za jiného a i od ného propusténa. ,Kdyz si muz
vezme Zenu a ozeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne prizen, nebot na ni shledal néco odporného,
napise ji rozlukovy list, dé ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu. Ona vyjde z jeho domu, odejde
a vda se za jiného muze. Ale ten druhy muz k ni také pojme nenavist, napise ji rozlukovy list, d4 ji
ho do rukou a vykaze ji ze svého domu. Anebo ten druhy muz, ktery si ji vzal za Zenu, zemfe. Tu jeji
prvni manzel, ktery ji vykdzal, si ji znovu za Zenu vzit nemuze, kdyz byla poskvrnéna, nebot by to pred
Hospodinem byla ohavnost.“ Z textu plyne, Ze rozvod jako takovy nebylo tfeba nijak zdivodnovat
ani regulovat, jeho moznost se predpokldda; regulovat bylo zapotiebi platnost manzelstvi ve speci-
fickém pripadé; zbylé texty, jako Ex 22,19.29; Lv 22,13; Nu 30,10, Mal 2,16 apod., rozvod berou jako
samoziejmou existujici skute¢nost. Reguluji se napf. pripady, kdy muz nesmi zenu propustit. Mal 2,16
pak vyjadiuje nevoli Hospodinovu nad rozvodem, resp. nad nevérnosti, ktera k rozvodu vede (jde
o paralelu nevérnosti Izraele viici Hospodinu).
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Penize na odchodnou ani za rozvod neni povinen ji dat. Jestlize jeji manzel
rozvod s ni nevyhlasi, tak se mize manzel oZenit s néjakou jinou Zenou, ale
ona (prvni) Zena at zije v domé svého manzela jako sluzka.“**

Duvodem k rozvodu bylo tedy zfejmé predevsim to, kdyz Zena zanedba-
vala své povinnosti, které ji jako manzelce pripadaly: domacnost, rodinné
zalezitosti, déti apod., a starala se o véci, které ji podle tehdejsiho minéni ne-
nélezely (vefejné, vlastni podnikéni apod.). Rabbi Samaj vztahoval ono ,,néco
hanebného™ na cizoloZstvi, rabbi Hillel na cokoliv, co se muZi nelibilo. Muz
vystavoval zené rozlukovy list,*** jen on mohl formalné manzelstvi zrusit, ni-
koliv Zena. Zena se ovsem mohla (v pozdéjsi dobé) pomoci soudu domoci
toho, aby muz manzelstvi zrusil, tedy rozvodu.*” JeziSova ,,ustanoveni® v této
véci stavéla zenu narovenn muzi, nebot jsou formulovana jako obrana prav
zeny (Mt 5,31n.; 19,3-9; L 16,18). Marek (10,11n.) jako jediny z evangelis-
ti formuluje - zfejmé pod vlivem antického pohanského prostredi — zakaz
oboustranné. Podobnou reciprocitu zna v navaznosti na tuto krestanskou
tradici i Pavel (viz 1 K 7,10-16), jenz ovSem hovoti uz do pohanského pro-
sttedi. Pavel dokonce formuluje zékaz rozluky napred ze strany zeny, coz
je netypické. Krestanskd norma se v tomto ohledu od Zidovské i pohanské
vyrazné odliSovala. Jak takovy rozvod vypadal, se dozvidame z rozlukového
protokolu z 1. stoleti n. 1. (z poloviny fijna roku 71 nebo 72), ktery byl nalezen
u Mrtvého mofre:

»Prvniho marche$vanu roku 6 v Masadé: Ja Josef, syn Nagsanav z..., by-
dlici v Masadé, propoustim a zapuzuji dnes ze svobodného rozhodnuti tebe,
svou zenu Mirjam, dceru Jehonatanovu, z..., bydlici v Masadé, kteras byla
drive mou Zenou, takze mas moc rozhodovat sama o sobé, abys odesla a stala
se zenou jakéhokoliv zidovského muze, kterého chces. A potom dostane$ ode
mne listinu o zapuzeni a rozlukovy list. Potom vydam cely podil a vse, co je
znicené, a véechny $kody a ztratu ti zaplatim, jak je stanoveno v pravnim

333/ Zwickel, Frauenalltag, s. 59.

334/ Na rozdil od pohanské spole¢nosti byl rozvod i formdlné, nejen fakticky vyjadien. Z 5. sto-
leti pt. n. L. (z roku 435) se dochovala svatebni smlouva z Elefantiny, kde jsou zaroven stanovena
pravidla rozvodu. Na této smlouvé z Elefantiny je zajimavé, Ze rozluka mohla nastat z rozhodnuti
obou partnert. V dobé intertestamentdrni v Palestiné to mozné nebylo. Znéni smlouvy viz Zwickel,
Frauenalltag, s. 54n., zde v kapitole Svatba.

335/ Goldingay, Israel’s Life, s. 377 zduraznuje, ze jde o argument ex silentio, tj. Stary zakon se
o moznosti rozvodu ze strany Zeny nevyjadiuje, z ¢ehoZ nutné neplyne, ze nebyl mozny. Na Stfednim
vychodé i v Elefantiné tato moZznost rozvodu z obou stran existovala. Udajné i v obdobi Druhého
chramu. Talmud pak problematiku rozvodu reguloval mnohem detailnéji. A. Cohen, Talmud pro
kazdého, s. 212-16.
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vynosu; vyplata se vak uskute¢ni ve 4 splatkach. A v case, ktery mi urcis,
ti vyménim listinu, tak jak je bézné” (tj. v pripadeé, Ze se stala necitelnou).**

Rozvod tedy nebyl zcela lacinou zalezitosti: manzel musel zaplatit to, co
zena do manzelstvi pfinesla. Vyse ,,odstupného® byla stanovena ve specialnim
vynosu. Poté, co byla Zené zaplacena celd suma, bylo pisemné stvrzeno, Ze na
svého byvalého muze uz nema zadny narok.

Role zeny

Hodnoceni Zeny zaleZelo velmi vyrazné na tom, zda privedla na svét déti,
zejména muzského pohlavi. Mit déti bylo zivotni nezbytnosti, nebot vytvarely
dulezity pracovni potencidl a zajisténi rodi¢ti pro pripad nemoci a stafi. Ne-
mit déti bylo pro Zenu pohanou (srov. pfibéh Chany v 1S 1,27n nebo Alzbéty
v L 1,25). V domacnosti hrala Zena-matka dilezitou a spolecensky vysoce
hodnocenou tlohu. Navenek zastupoval rodinu muz, v domé byla pani Zena.
Muz a zena byli na sebe zivotné odkdzani. Uvolnovani této zavislosti v di-
sledku rozvoje hospodarstvi vedlo i k moznosti vétsi samostatnosti zen, coz
v dobé novozakonni znamenalo - zejména pak v fecko-fimském prostredi -,
ze mohly i samostatné podnikat.

Pravni postaveni Zeny se v pribéhu déjin ménilo: v Knize smlouvy
(Ex 20,22-23,19) je jejimu pravnimu statutu vénovana jen velmi mala po-
zornost (tyka se predevsim otazky svedeni neprovdané divky), v Deuterono-
mickém zakoniku (Dt 12-26) je vénovana pozornost rodiné i vztahu muze
a Zeny (viz napt. 22,13-23,1). Prava a povinnosti s orientaci na rodinu jsou
zde zakotveny. Smyslem nékterych narizeni (napt. dovoleni pro novomanzela
zustat rok doma se svou Zenou i v pripadé vale¢ného tazeni 24,5) bylo i ma-
teridlni zajisténi zeny v piipadé krize (smrti manzela). Zena nemohla dédit,
dédictvi pripadlo muzskym potomkim nebo velkorodiné. V dobé poexilni
byla tato praxe ponékud uvolnéna — dédictvi pripadlo v pripadé bezdétnosti
zené po dobu jejiho Zivota, po jeji smrti se dostalo do majetku velkorodiny.
Zena byla muzi podiizena, tak jako v antice obecné, piesto méla v rodiné vy-
znamné postaveni — konkrétni podoba vztahti mezi muzem a zenou zalezela
nepochybné i na socialnim statutu rodiny a na osobnich vztazich mezi nimi.

Zidovsk4 literarni tvorba (kniha Ester a Judit) ukazuje, Ze existovaly
zeny, které vzbuzovaly vSeobecny respekt. Mudroslovnd literatura (Pt a jesté

336/ Zwickel, Frauenalltag, s. 60. Podobna pravidla existovala i v fecko-fimské spole¢nosti, jak
dokladaji dochované manzelské smlouvy i rozvodové listiny.
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i Sir) chvali manzelky a jejich vérnost. Pozoruhodna je v tomto sméru i Pi-
senl pisni, jejiz hlavni ,hrdinkou® je Zena, resp. vypovédi jsou formulovany
predevsim z pohledu Zeny.*” Neni vylouceno, ze autorem této biblické kni-
hy by mohla byt v definitivni verzi Zena. Soucasna exegeze této knihy pod-
trhuje neobvykly diiraz na dusevné télesnou lasku, v niZ jsou oba partnefi
rovnopravni, ba iniciativa je zde pfenechana zené. Takovy respekt k vzajem-
nému milostnému vztahu neni jinak ve Starém zakoné dolozen. ,Kde je ve
starozdkonni literatufe tematizovana laska mezi muzZem a Zenou, tam se to
déje predevsim s ohledem na plozeni potomstva v kontextu dalekosédhle pa-
triarchalné strukturované spolecnosti. Velepisen zde tvori vyjimku. Zde je
opévovana eroticko-sexualni laska mezi muzem a Zenou, nezavisle na zcela
legitimnim naroku spole¢nosti, jakozto moc, jez se podfizuje ji vlastnim
zakontim.“**

Zména postaveni zeny ve spolecnosti je viditelna i na zméné dispozic
jeruzalémského Chramu: v Druhém chramu byla mnohem vic zdtiraznéna
podrizena role Zeny, kdyz zenam bylo vyhrazeno samostatné nadvori, oddé-
lené od nadvori muzt 15 stupni, coz v dobé Prvniho chrdmu nebylo. Také
v synagogach jsou Zeny a muzi striktné oddéleni; Zeny se nepocitaji mezi
plnopravné tcastniky bohosluzby, z pozdéjsi tradice vime, Ze ta miiZe zacit,
jen kdy?z je piftomno 10 muzi (minjan). Zena byla mnohdy hodnocena nega-
tivné predevsim jako sexudlni bytost, jako sviidkyné. Viici Zenam existovalo
také mnoho predsudki, byvalo jim pfipisovano i ¢arodéjnictvi — rabbi Hillel
tikd: ,,Mnoho Zen, mnoho ¢arovani.”

Ve vy¢tu ,,Zeny, otroci, déti“ se ukazuje, jak byly zeny dobové cenény: staly
v jedné fadé s neplnopravnymi ¢leny domdcnosti; nicméné jsou uvadény na
prvnim misté, coz ukazuje na dulezity rozdil. A¢koliv je Zena muzi formalné
podfizena, md sva prava a diistojnost. Spolecné s muzem je zodpovédna za
vychovu déti, a to predevs$im ve vztahu k Hospodinu. Jeji duleZitost pro zivot
a rozvoj obce je podtrzena dirazem na rodinu a jeji posvatny charakter, coz

337/ Srov. Sitarz, Hore, s. 242; téZ i Rendtorft, s. 322-325. Ke knize Ester viz zasvécenou praci
P. Chalupy;, Ester.

338/ Schwienhorst in Zenger, Einleitung, s. 276. Podobné charakterizuje poselstvi Pisné pisni
i Krinetzki, Hoheslied, s. 5: ,,Jako poselstvi se da heslovité shrnout: 1. Laska mezi muzem a Zenou
je pfemocna sila, jeZ je zakotvena ve stvofeni a nelze ji nabyt lidskym snazenim (8,7-10). 2. Pisen
pisni se zasazuje o partnerstvi, rovnopravnost a osobni povahu lasky (2,16-6,3) a vaze ji na na
absolutni vylu¢nost (6,9, srov. 8,13 aj.). 3. Oslavovana a oteviené, av§ak zdroveil s ictou je popsana
krasa divky i mladika [...]. 4. Tim je zaroven kladné hodnoceno télesné zalibeni (7,7.11, srov. 2,3;
3,2), a to jako néco, co méa smysl samo v sobé: jako dovolené naplnéni vztahu milujicich se (2,3;
4,13.16; 8,11.12).¢
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anticka spole¢nost v takové mite neznala. Hodnoceni charakteru Zeny v dé-
jinach zidovstvi je stejné rozporuplné jako v celé zapadni tradici. Na jedné
strané je hodnocena velmi pozitivné (pfedevsim diky své matetské roli a roli
hospodyné), na druhé strané jsou ji pripisovany lecjaké nectnosti, jako leh-
komyslnost, lenost, zarlivost, zvédavost, nenasytnost, hadavost, upovidanost
atd. Mudroslovna literatura a zejména kniha Sirachovec obsahuje mnohé pa-
saze na dané téma.

Rabbi Juda ben Elai udajné rekl: ,,Tti dobrofeceni je denné nutno vyslovit:
Bud pozehnan ten, ktery mé neucinil pohanem. Bud pozehnan ten, ktery
mé neucinil zenou. Bud pozehnan ten, ktery mé neucinil nevédomym. Bud
pozehnan ten, ktery mé neucinil pohanem: vSichni pohané jsou pred nim
nic; bud pozehnan ten, ktery mé neucinil Zenou: nebot Zena neni vazana
prikazanimi; bud pozehnén ten, ktery mé neucinil nevédomym: nebot ne-
védomy se neboji htichu.“ Rabbi Eliezer pry fekl: ,Kdo uéi svou dceru Tofte,
udi ji posetilosti.“ A dale: ,,Radéji at shoti Tora v plamenech, nez aby byla
preddna zenam.“** Pro Zenu neplati mnoha z natizeni Zakona. Nemusi se
zt&asthiovat pouti do Jeruzaléma o svatcich, nemusi se modlit S‘ma Izrael
a nosit modlitebni feminky, nemtize se modlit pred jidlem. Podle A. Cohe-
na*? je Zena téchto povinnosti zbavena, aby mohla plnit své zakladni poslani
v domadcnosti. Plati v§ak pro ni vSechny zakazy. Neplati za svédka u soudu.**
Jeji pravo je hajeno nejdrive jejim otcem, pozdéji manzelem. Jako vdova je
bez ochrany a bez prav, odkdzana na muzského pribuzného (nejcastéji syna,
ma-li jej) nebo na zakoniky**2. Pfi ndvstévé hosti nesmi stolovat s hosty; miize
naslouchat jen u dveii vedlejsi mistnosti, o ¢em je fe¢ pii stole. Ucastni se
v8ak sobotni a paschalni hostiny. Takové bylo jeji misto zejména v prostredi
ovliviiovaném farizeji. V kruzich dodrzujicich prisné Zakon byly manzelky
a dospélé dcery uzavieny v Zenské ¢asti domu a vychazet z domu mohly jen
zahalené. V saducejskych kruzich a v kruzich dobfe situovanych lidi bylo
postaveni Zen svobodnéjsi. Ani na venkové nebyly vsechny predpisy striktné
dodrzovany, z diivodii socialnich a ekonomickych. Tento vztah k zené souvi-
sel s prikazy tykajicimi se kultovni Cistoty a necistoty; Zena nélezi do oblasti

339/ Grundmann, Das paléstinensische Judentum, in: Umwelt, s. 174.

340/ Talmud pro kazdého, s. 204.

341/ Z tohoto diivodu lze mj. tradici o pfitomnosti Zen u hrobu v nedéli rano povazovat za véro-
hodnou. Kdyby nespoc¢ivala na historickych skute¢nostech, tézko by si ji prvotni, tj. Zidokfestanska,
obec vymyglela, nebot svédectvi zen nebylo pro Zidovskou vefejnost relevantni.

342/ Srov. Jezisovu kritiku zakoniki jako téch, kdo vyjidaji vdovy (Mk 12,40), nebo vdovu
z L 18,2-5.
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sexuality uz pro pravidelnou menstruaci, a proto do oblasti styku s ne¢istym.
Po porodu plati za necistou: u chlapce 40 dni, u dévcatka 80 dni. Jeji hlavni
funkce byla byt matkou a manzelkou.

Tento obraz by byl prili§ jednostranny, kdybychom vidéli pouze Ze-
ninu podfizenost. V domé hrala dilezitou roli (viz chvalozpév na Zenu
v Pf 31,10-31) a existuji i doklady partnerského vztahu mezi muzem a ze-
nou. Ve Skutcich a u Pavla zminovani Priscilla/Priska a Akvila (zidoktestané
z Rima) mohou byt toho ptikladem. JeziSova praxe i praxe prvotni cirk-
ve vnesly do dobového ndhledu na Zenu a jeji misto ve spole¢nosti novou
orientaci.

Svatba

Ve starém Izraeli byla svatba ptivodné civilni zalezitost: Zena se stavala man-
zelkou, kdyz byla uvedena do manzelova domu a po prvnim styku. Svatbé
predchazelo ,,zasnoubeni, tedy jakési mezidobi, které trvalo od zaplaceni
ceny za nevéstu az po setkani nevésty a Zenicha. Cena za nevéstu byla cha-
péana jakozto ndhrada za ztratu pracovni sily v penézich nebo naturéliich, ve
sluzbé (viz Jakob u Labana); vyse této sumy tvotila zhruba tfetinu ro¢niho
vynosu z polnosti malé rodiny.

Svatebni ritudl byl naro¢ny. Zenich i nevésta byli slavnostné odéni a oz-
dobeni, Zenich se odebiral za doprovodu hudby do domu nevéstinych rodica,
kde se konala hostina, jez trvala nékolik dni (7 dnti: Gn 29,27; Sd 14,12; az
14 dnii: Tob 8,20; 10,8; srov. i Mt 25,1-12). Po prvnim dni nésledovala sva-
tebni noc, pri niz bylo zapottebi zachovat latku se stopami krve dosvéd¢ujici,
ze zena byla panna (Dt 22,13-21).

Svatebni smlouva se uzavirala v pfipadé, Ze Zena s sebou do manzelstvi
prinasela vyznamnéjsi majetek. Uzavirala se mezi Zenichem a otcem nevésty
a obsahovala ustanoveni o majetku, ktery Zena s sebou prinesla do manzel-
stvi, a dale mohla regulovat poméry po pripadné smrti manzela a v ptipadé
rozluky. Ptikladem takové smlouvy je svatebni smlouva z 5. stol. pt. n. 1. z Ele-
fantiny. V této smlouvé je presné vypocitano, co zena jménem Miptahyah do
manzelstvi pfinasi a co ji nalezi v pfipadé smrti manzela jménem Eshor nebo
v pripadé rozluky.

»Jestlize Eshor zitra nebo jiného dne zemre a nebude mit ani muzského,
ani zenského potomka od své zeny Miptahyah, potom ma ona, Miptahyah,
pravo na Eshortv diim, na jeho statky na vse, co on na celém svété ma.
Zemfe-li Miptahyah zitra nebo jiného dne a nebude mit ani muzského, ani
zenského potomka od svého muze Eshora, potom zdédi on, Eshor, v§echny
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jeji statky a majetek. Jestlize Miptahyah zitra nebo jiného dne vstane a fek-
ne: Odlucuji se od svého muze Eshora, pak ji pfipadne rozvodova penézni
pokuta k tizi. Musi polozit na véhu a odvazit pro Eshora sttibro, sedm $ekelt
a dva ¢tvrtsekely (65,02 g). A vSechno, co si v rukou prinesla, si zase odnese
az do posledni nitky. A mize jit, kam chce, a to bez soudniho jednani a bez
procesu. Jestlize Eshor zitra nebo jiného dne ve shromazdéni povstane a fek-
ne: odlucuji se od své zeny Miptahyah, potom ptijde o to, co za ni zaplatil.
A vSechno, co si v rukou prinesla, si zase odnese az do posledni nitky jednim
razem. A muze jit, kam chce, a to bez soudniho jednani a bez procesu. A ten,
kdo povstane proti Miptahyah, aby ji vypudil z Eshorova domu a jeho statkd
a jeho majetku, je nucen ji zaplatit sumu 20 karsi (1666,60 g) a splnit vaci
ni ustanoveni této smlouvy. A ja nebudu moci fici: Kromé Miptahyah mam
jesté jednu zenu a déti kromé déti, které mi Miptahyah porodila. Kdyz fek-
nu: Mdm jiné déti a dal$i Zenu kromé Miptahyah a jejich déti, potom jsem
vazan vyplatit Miptahyah sumu 20 karst (1666,60 g) podle kralovské vahy.
A neni mi dovoleno odebrat Miptahyah své statky a majetek. A kdybych ji
je presto odebral, jsem vézan vyplatit Miptahyah sumu 20 kar$t podle kra-
lovské vahy.“**

Za zminku stoji rovnocenny narok obou manzelt na majetek v pripadé
umrti a rozvodu, ba oboustranna moznost rozvodu, coz vsak v pozdéjsi dobé
uz nebylo mozné. Zaroven se ukazuje, Ze monogamni manzelstvi a manzel-
ska vérnost byly prosazovanym idealem, ale ne vzdy realitou, coz platilo i pro
pozdéjsi dobu nez tu, z niz pochazi tato smlouva. Krestanstvi ptineslo mi-
nimalné v prvnich dvou generacich jistou zménu paradigmatu v nahlizeni
na Zenu (zena se stava viceméné rovnopravnym aktivnim ¢lenem krestanské
obce), ktera kotvila v samotné JeziSové praxi. Jezi$tv vztah k Zenam byl z po-
hledu tehdejsi spole¢nosti velmi nekonvencni: svét Zen se stava namétem jeho
podobenstvi, Zeny ho provazeji pti jeho vefejném ptisobeni, Jezi$ se zastava
zen na okraji spole¢nosti (prostitutek) a zakaz rozluky formuluje s odvolanim
na puvodni Bozi zamér (¥ad stvofeni) na ochranu Zeny.

Porod, vychova, vztah k détem

Porod probihal nejspise tak, ze rodicka sedéla na kliné Zeny (muze) a porod-
ni baba nebo zkusena Zena z pribuzenstva ¢i okoli pomahala ditéti na svét
(Gn 30,3; 50,23; Gn 35,17; Ex 1,15-21; 1 S 4,20; Rt 4,13-17). Novorozené bylo
umyto, potfeno soli a zavinuto do pruhu latky. Vetfeni soli mélo dité posilit.

343/ Zwickel, Frauenalltag, s. 54n.
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Porod byl obtizny a pro matku i dité plny rizik. V antice prezila prvni rok
zivota zhruba polovina déti, mnoho z nich zemfelo jiz pfi porodu.

Dité bylo nejcastéji kojeno matkou, i kdyz v antice i v Palestiné existovaly
kojné (ty byly hojné rozsifeny v fecko-fimském svété). Zhruba ve véku tii
let bylo dité odstaveno a tato uddlost se mohutné slavila (Gn 21,8). Hned po
narozeni dostalo dité jméno - od matky nebo od otce, ktefi se nepochybné
na jménu pro dité predem dohodli (viz L 1,59-63). Pouze Gn 35,18 zmiiuje
v ptipadé Josefova syna Benjamina, Ze mu otec zménil jméno z Benoni (syn
mé bolesti) na Benjamin. Osmého dne byl chlapec otcem obtezan.

V prvnich letech Zivota ziistavaly déti v domé u matky, hraly si s détmi
z okoli apod. Matka zajistovala jejich prvni vychovu. Jakmile synové povy-
rostli, takze mohli pracovat na poli nebo vypomdhat v dilné, ujal se jejich
vychovy otec, ktery je zau¢oval do prace, kterou sam konal. Dcery ziistavaly
u matky a ucily se od ni dovednostem, které potiebovaly jako budouci man-
zelky, matky a hospodyné umét. D4 se predpokladat, zZe soucasti této vychovy
bylo i zasvéceni dcer do nabozenskych ukont a rodinnych tradic.

Vzdélani a vychova zistavaly po dlouhou dobu v rukou rodinného kruhu.
Pouze u svatyni existovala moznost hlubsiho vzdélani v nabozenské a kultov-
ni oblasti. Skoly v nasem pojeti se objevily az v 1. stoleti pt. n. 1. Teprve po
roce 63 n. |. existovala povinnost $kolni dochdzky pro déti od Sesti, sedmi let.
Dalsi vzdélani poskytovali ucitelé Zakona, posléze rabini.

Kazdodenni ¢innost Zeny v domacnosti®*

Mileti mouky

Mleti mouky pattilo ke kazdodennim ¢innostem Zzeny, nebot chléb predsta-
voval hlavni jidlo. Kazdy dospély snédl zhruba 0,6 kg chleba denné. Mouka se
mlela na jednoduchych mlyncich, které se skladaly ze dvou kamenti - spodni-
ho podlouhlého a vrchniho, jimz se zrna drtila. Teprve s nastupem helénismu
se staly roz$ifenymi mlynky otdcivé, coz znamenalo zna¢né usnadnéni prace.
Mletim ¢i spiSe drcenim mouky travily Zeny nékolik hodin denné, pravdé-
podobné to byla jejich prvni prace rdno a posledni vecer. Mouka se nakonec
prosivala, aby byla odstranéna nerozdrcena zrna. Vedle mlynki existovaly
zfejmeé i kamenné hmozdife, v nichz se drtily krupky, cibule a dalsi suroviny
k vareni kage.

344/ K Zivotu Zeny ve starovéku viz Zwickel, Frauenalltag.
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Peceni

Ke zpracovani mouky a ostatnich surovin bylo zapottebi dfeva na ohen.
Vzhledem k tomu, Ze Palestina byla a je zemi chudou na dfevo, bylo sbira-
ni dfeva naro¢nou zalezZitosti, pfi ni pomahaly i déti. K topeni se pouzivalo
vsecko, co hotelo (i susené zvireci vykaly), topivo se muselo nosit i zdaleka.
Mouka byla smichana s vodou na hustou kasi, resp. tésto (¢asto s riznymi
prisadami). Chléb se pekl ve formé placek (srov. tzv. arabsky chléb dnes), a to
trojim zptsobem: 1. na plochém kameni byl rozdélan ohen, pak byl horky
popel odsunut na stranu a na kamen bylo dano tésto (az 4 cm silna vrstva),
po ur¢ité dobé se placka obratila a na vrchni stranu byl nasypan horky po-
pel. Po upeceni se odklepal popel, nakolik to bylo mozné. 2. zptisobem bylo
peceni chleba na kovové desce, jez byla poloZena na tfi kameny, a pod ni byl
rozdélan ohen. Na této plotné se pak placka upekla. Tato metoda se pouzi-
vala v Chramu a snad i u profesionalnich pekatti (coz byli vylu¢né muzi)
ve velkych méstech. Oba dva zpusoby pouzivali uz nomadi. 3. zpisobem,
nejobvyklej$im v domacnostech ve méstech, bylo peceni chleba v peci. Pec
méla tvar obracené misy bez dna a k jejimu vybudovani se pouzivaly i rozbité
zasobnice. Uprostied se rozdélal ohen, a kdyz se stény rozehtély, byly na né
kladeny téstové placky, které po propeceni padaly doprostred, odkud se daly
snadno vyjmout.

Prvni dva zptisoby slouzily k peceni nekvasenych chlebt, tento treti se po-
uzival i k peceni chlebii kvasenych. Na peci se dalo navic jesté vatit. Do tésta
se pridavaly ruzné prisady: kofeni, stl, olej, mléko, datle ¢i rozinky, aby mél
chléb lepsi chut. Vedle chlebovych placek se chléb pekl i ve formé kruhi, aby
se dal zavésit na ty¢, a tak byl chranén pred my$mi a podobnou havéti. Pekl
se i chléb ve formé srdci. Pri jidle se chléb macel v oleji, jogurtu nebo kyselém
mléce, aby byl zajistén dostate¢ny prisun tuku do organismu.

Vareni

Teplé jidlo se vatilo jednou denné, ale i tak byl jeho zakladem chléb. Vedle
toho se varila zelenina, lusténiny vesmés ve formeé kase. I nalamany chléb
smichany s mlékem, smetanou a kozim tukem byl podavan ve formé kase.
Kromé toho se jedly melouny a vodni melouny. Oblibenym kofenim byly
kmin, rozmaryn, kopr, routa, koriandr a hoi<¢ice.

Strava byla ve starovéku v Palestiné jednoducha a nepfili§ pestrd, a to
prakticky az do 19. stoleti n. 1. Maso se jedlo velmi zfidka, chudsi rodiny si
ho mohly dovolit jen velmi vyjime¢né. Maso se varilo, ne peklo (s vyjimkou
paschy). Zvite bylo rozporcovano a jednotlivé ¢asti se uvarily ve vodé nebo
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mléce. Zakaz varit jehné v mléce jeho matky ukazuje, jakou uctu starovéci
lidé chovali ke zviratiim, nebot mladé nemélo byt vareno v mléce, kterym
bylo samo ziveno. Tento prikaz pak vedl k vytvoreni slozitych koser predpist
a oddéleni mlé¢nych a masitych jidel véetné nadobi.

Zpracovani mléka

V bézném domé Zila s jeho obyvateli i zvifata (cca 10 ovci ¢i koz). Jeden z pro-
stortt domu byl pouzivan jako stdj a od obytnych casti byl oddélen dvorem.
V zimé davala zvirata dostatek mléka, zatimco v 1été bylo mléka nedostatek.
Mléko pattilo k oblibenym napojim a nabizelo se i hostim. Mléko se muselo
brzo zpracovat. Dojeni a zpracovani mléka bylo tikolem Zen a déti. Z mléka se
ptipravoval jogurt a tvrdy tvaroh, ktery se schovéval do zasoby na léto. Déle
se mléko zpracovavalo na maslo a podmasli. Vyrabél se i syr.

Noseni vody

Také obstaravani vody bylo ukolem Zeny. Vlastni cisternu na vodu mélo jen
maélo domt, ¢asto musely Zeny chodit pro vodu pomérné daleko (az nékolik
kilometrt k nejblizsi studni nebo prameni). Stejné jako dfevo i voda byla
v Palestiné vzacna. D4 se pocitat s tim, Ze denné spotfebovala mald rodina
i se zvifectvem kolem 50 | vody. Noseni vody bylo jedinou ptilezitosti pro
zeny, aby opustily diim. Studné proto byly mistem, kde se mohli Zeny a muzi
seznamit, kde se daly ziskat informace a kde si mohly zeny popovidat (srov.
setkani samarské Zeny s Jezisem ] 4,4-30).

Vyroba tkanin: pfedeni, barveni a tkani

Tato ¢innost byla velmi rozsifena u nomdadskych Zen, které musely vedle
odévii vyrabét i stany. Zeny ve méstech vyrabély predeviim latku pro odévy.
Sprédala se predev$im ov¢i vina, ale i jiné materialy (zvifeci srst, len, bavlna).
Pred tkanim se vlakna barvila. Barveni probihalo ve zvlastni budové mimo
meésto. Jako barviv se uzivalo rostlinnych a Zivoc¢isnych latek (napt. Safran,
slupky z granatovych jablek, hena, boryt barvirsky, modré barvivo; indigo
bylo znamo az v dobé kolem prelomu letopoctu).

Ke tkani se pouzivaly jednoduché tkalcovské stavy — horizontalni (jez
pouzivaji dodnes zeny beduinil) u kocovnikt a polokoc¢ovniki, dolozené ze
4. a 3. stoleti pf. n. 1., a zejména v méstskych domech pak stavy vertikalni,
jez jsou prostorové méné ndro¢né. Ukolem Zeny bylo samoziejmé pofizovat
odév pro rodinu. Ke zhotovovani odévi se pouzivala ovci vina, velbloudi srst
(kozi srst se pouzivala k vyrobé latky na stany), len; bavlna se zacala pouzivat
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az relativné pozdé. Svédectvi o duleZitosti této ¢innosti podava i chvalozpév
na dobrou Zenu z knihy Pfislovi (viz dale): zpracovani vlny a Inu, barveni
$afranem, zhotovovani odévii a prikryvek, prodej platna a zhotovovani past
bylo predmétem ¢innosti zenské casti domacnosti.

Préce Zeny byla omezena predevsim na dim, presto se Zeny podilely také
na zemédélskych a pasteveckych pracich. V mladsich dobach (helénismus)
mohly dokonce samostatné podnikat (mira takové ¢innosti zdlezela ovsem
i na spolecenském postaveni a okolni spole¢nosti: v diaspore to bylo jisté
Castéjsi a také zeny z elity mély vétsi volnost a vliv).

Je tfeba se ovsem pri posuzovani role Zeny ve spole¢nosti chranit pred
¢ernobilym vidénim. Jako manzelka a matka pozivala zena v zidovské spo-
le¢nosti zna¢ného uznani. Kniha Sirachovec je plna nauceni, ktera se tykaji
vztahu muze a Zeny, déti a rodi¢t a rodicti a déti. Z jejich slov vyplyva, Ze byl
samoziejmé vniman rozdil mezi dobrou a $patnou manzelkou. ,,Hospodin
urcil, aby si déti vazily otce, a zajistil mat¢ino pravo nad syny. Kdo cti otce,
docka se odpusténi svych hrichi, a kdo si vazi matky, jako by sbiral pokla-
dy“ (Sir 3,2nn.; podobné i 7,27n.). O dobré Zené mluvi na nékolika mistech,
¢asto v kontrastu se Zenou Spatnou (napt. 7,26; 26,1-3; 13-18; 36,22-24).
Z kritik $patné Zeny mj. vyplyva i to, Ze byly i Zeny, které mély ve spole¢nosti
samostatné postaveni a zdaleka nebyly zavfeny jen ve své domacnosti (srov.
napt. Sir 9,4-9). Kniha Pfislovi (31,10-31) pak pfinasi v podobném duchu
jako uvedené texty z knihy Sirachovec jeden z nejkrasnéjsich chvalozpévii na
zenu, v némz jsou popsany i hlavni tukoly Zeny v domdcnosti, jak je o nich
hovoreno vyse, a dokonce je zminovana jeji samostatna hospodarska ¢innost:

Zenu state¢nou kdo nalezne?

Je daleko cennéjsi nez perly.
Srdce jejiho muze na ni spoléhd

a nepostrada kofist.

Prokazuje mu jen dobro a zadné zlo
po cely sviyj Zivot.

Stard se o vlnu a len,

pracuje s chuti vlastnima rukama.
Podobna obchodnim lodim
zdaleka privazi svij chléb.

Jesté za noci vstava

dat potravu svému domu

a prikazy sluzkam.
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Vyhlédne si pole a ziska je,

z ovoce svych rukou vysazi vinici.
Bedra si opase silou

a posili své paze.

Okusi, jak je dobré jeji podnikani.

Jeji svitilna nehasne ani v noci.
Vztahuje ruce po preslenu,

svymi prsty se chape vietena.

Dlan ma otevienu pro utisténého

a ruce vztahuje k ubozaku.

Neboji se o svtij dum, kdyz snézi,

cely jeji dim je oblec¢en do dvojiho $atu.
Zhotovuje si prikryvky.

Z jemného platna a $arlatu je jeji odév.
Uznavan je v branach jeji manzel,
kdyz zaseda se star$imi zemé.
Zhotovuje platno na prodej

a pasy dodava kupci.

Sila a diistojnost je jejim $atem,

s usmévem hledi vstfic pristim dntim.
Jeji sta promlouvaji moudre,

na jazyku mivd vlidné nauceni.
Pozorné sleduje chod svého domu

a chleba lenosti neji.

Jeji synové povstavaji a blahoredi ji,
téZ jeji manzel ji chvali:

,State¢né si vedly mnohé dcery,

ale ty je vSechny predcis.

Klamava je libeznost, pomijiva krésa;
zena, ktera se boji Hospodina, dojde chvaly.
Dejte ji z ovoce jejich rukou,

at ji chvali v brandch jeji ¢iny!“

Uvedeny chvalozpév je sice z doby o néco starsi, presto reprezentuje ideal
zidovské Zeny — manzelky, matky a hospodyné. Ve starovéku se spole¢nost
a jeji idealy ménily jen pozvolna. I nauceni z knihy Sirachovec mluvi v po-
dobném duchu. Je nepochybné, ze i zde jde o Zenu z lepsi spole¢nosti, nicmé-
né na rozdil od fimského idedlu je cenéna jeji vlastni prace, prace vlastnima
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rukama. A také mnozstvi déti. Kniha Sirachovec jesté vice zduraznuje vztah
mezi muzem a Zenou. Je zajimavé, Ze ackoliv manzelstvi je hodnoceno pre-
devsim z hlediska plozeni déti, presto texty Starého i Nového zakona hovori
predevsim o vztahu mezi muzem a Zenou. (Vrchol tu predstavuje Pisen pis-
ni.) AZ na vyjimky je cela problematika chapana samozfejmé z pozice muze,
presto jde o vztah dvou partnert. Z uvedeného chvalozpévu téz vyplyva,
ze také charita, tedy poskytnuti materialni pomoci ¢lovéku v nouzi, pattila
v biblickém pohledu k tkoléim Zeny.

Muz a Zena maji vic¢i sobé povinnosti: muz se musi o zenu priméfené
postarat (strava, o$aceni, bydleni - srov. i Ex 21,10n), vykoupit ji za zajeti,
obstarat ji nutné lékarské prosttedky a distojny pohteb. Zena vede muzi do-
macnost: vari, pece, obstarava odév, prede vlnu apod. Ona nebo dcery museji
myt otci obli¢ej, ruce a nohy. To nesmél zadny muz zadat od jiného muze,
dokonce ani ne od zidovského, ale jen od pohanského otroka. I kdyz byla po-
lygamie mozn4, jak dosvédeuje jesté Josephus Flavius (Zid. staroz. XIV,12,1;
§300; XV,9,3; § 319; XVII,1,2; § 14), nebyla - zejména mezi chudymi vrstva-
mi obyvatelstva — v dobé JeziSove prili§ rozsifena. Idedlem se stavalo mono-
gamni manzelstvi, jak to vyplyva i z kumranskych textt (napt. z Damasského
spisu). Tento ideal je uz obsazen v manzelské smlouvé z Elefantiny z 5. stole-
ti pf. n. 1, i kdyZz nedokonale: ,,A ja nebudu moci fici: Kromé Miptahyah mam
jesté jednu zenu a déti kromé déti, které mi Miptahyah porodila. Kdyz feknu:
Mam jiné déti a dalsi Zenu kromé Miptahyah a jejich déti, potom jsem vazan
vyplatit Miptahyah sumu 20 kar$u (1666,60 g) podle kralovské vahy. A neni
mi dovoleno odebrat Miptahyah své statky a majetek.“3*

Ideal zidovské a posléze krestanské rodiny i normy, které pro manzelské
a rodinné souziti platily, se v nékterych ohledech od fimskych odlisovaly.
Stejné zustavalo patriarchalni pojeti rodiny, rozdéleni roli, pravni postaveni
Zeny, déti a ostatnich ¢lenti domacnosti. Orientace na déti a jeji nabozenské
zakotveni, diiraz na manzelskou vérnost, prisné zakony v oblasti sexuality
(posvatnost rodiny) odliSovaly zidovskou rodinu od fecko-fimské. Kresta-
né zidovské chapani rodiny a rodinnych svazki prevzali a jesté prohloubili.
V prvni generaci krestant (¢astecné i druhé) nebylo manzelstvi a rodina vy-
znamnym tématem, nebot kfestané zili v ocekavani blizké paruzie, jez méla
byt radikdlnim proménénim vSech pozemskych skute¢nosti, tedy i lidskych
vztaht. Jezi$uv nahled na manzelstvi Ize z hlediska apelu na radikalni nasledo-
vani charakterizovat jako do jisté miry afamilidarni (tim vSak hodnotu rodiny

345/ Znéni celé smlouvy viz s. 167n.
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a manzelstvi nepopiral). Z ného pak vychazeli jeho bezprostfedni u¢ednici
i jesté Pavel (viz 1 K 7,25-35).>* Teprve kdyz kiestané dalsich generaci mu-
seli fesit své zaclenéni do spolecnosti a dalsi pozemské perspektivy z dtivodu
nenastalé paruzie, museli otazkam manzelstvi a rodiny vénovat vétsi pozor-
nost. Vzgjemné vztahy mély byt v kiestanské rodiné regulovany zakotvenim
ve vife v Jezi$e Krista jakozto jediného Pana a zaroven prosttednika spasy (viz
tzv. domaci/stavovské fady zejména v Listu Kolosantim, Efezantim, 1. listu
Petrové). Toto pojeti se prosazovalo predevs$im v druhé a dalsich generacich
kfestant. Svym odmitnutim rozvodu se kiestané odlisovali i od pojeti man-
zelského svazku v zidovstvi.

Hospodarstvi
Predev$im zemédélstvi, pak femeslo a obchod predstavovaly hlavni odvétvi
palestinského hospodarstvi.

Zemedelstvi

Rozloha Izraele v dobé Heroda Velikého byla cca 1 milion ha (10 000 km?),
z toho byly asi dvé tretiny zemédélsky vyuzitelné (tj. nejen orné) ptdy, tedy
zhruba 700 000 ha. Palestina byla tedy tehdy vyrazné agrarni zemi, kolem
90 % obyvatel zilo na venkové. Podil zemédélstvi na hrubém domacim pro-
duktu byl asi 70 %. Zemeédeélska piida v celé Fimskeé risi predstavovala nejveétsi
majetek a zdkladnu pro finan¢ni investice, navic vlastnictvi pudy bylo pova-
Zovano za nejjistéjs$i a nejmoralnéjsi zdroj obzivy.*"

Nejtrodnéjsi ¢asti byla Galilea, hlavné okoli Genezaretského jezera, kde
také mnohem vice prselo nez v Judsku. Presto byla celd zemé intenzivné ze-
meédélsky vyuzivana. V Judsku byla budovana terasovita pole, aby se vldha
lépe udrzela, a byl pouzivan pluh, ktery byl leh¢i nez evropsky, aby zemi ne-
vysusoval. Péstovalo se obili a olivy, vino a ovoce, zelenina, koreni; dilezita
byla produkce dieva a balzamu. V Judsku se choval dobytek, a to ve velké
mife pro potieby Chramu.

346/ Presto lze u Pavla najit dtlezité pokyny pro manzelstvi, jez jsou v mnohém ,,progresivnéjsi
nez ,liberdlni“ chapani manzelského svazku v fecko-timské spole¢nosti (srov. 1 Kor 7,2-6; 10-16;
1 Te 4,4n.).

347/ Josephus Flavius charakterizuje situaci pfipadné: ,,Pfedev§im neobyvame piimoiskou zemi
ani nas netési obchodovani a styk s cizinci, k némuz tyto dva ¢initelé vedou. Nase mésta lezi daleko
od mofte, a ponévadz obyvame zemi s dobrou piidou, zabyvame se jejim obdélavanim [...].“ O sta-
robylosti Zidt 1, XIL60 (s. 16).
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Zemédélstvi bylo v Palestiné ve velké vaznosti a vztahovaly se na né i na-
bozenské predpisy (Dt 24), které mély také sviij socialni aspekt. Tyto predpisy
omezovaly maximalni zisk a slouzily k zachovani socialntho smiru a ochra-
né slabych, zavislych, ale i k ochrané uzitkovych zvirat. Za ptiklad takového
predpisu lze uvést sabat, sabatovy rok, kdy zemé neméla byt obdéldvana, ale
i predpisy o sklizni s ohledem na sirotky, vdovy a cizince. Takovato ustanove-
ni byla v ramci starovéku spiSe ojedinéla.

Aristeas o Palestiné své doby pise:**®

»Zaliba v praci na obdélavani zemé je tu velka, jejich zemé je totiz husté
porostld olivovniky, obilim a lusténinami, a k tomu bohatd na vinnou révu
amed, ostatni plody a datle v to nepo¢itaje; je zde také mnoho dobytka véeho
druhu a hojné pastviny. Protoze spravné rozpoznali, Ze venkov potfebuje vice
lidi, zalozili tu vystavbu mésta a vesnic ve spravném poméru. Arabové sem
dopravuji velké mnozstvi kofeni, drahokamt a zlata. Nebot zemé je zde obdé-
lavana a jako stvorena i pro obchod; mésto** je bohaté na umélecké vyrobky,
a nechybi v ném nic ani z vyrobkii dovazenych po moti. M4 totiz také vyhod-
né pristavy v Askaloné, Joppe, Gaze a také krédlem zaloZené Ptolemaidé™, jez
zasobuji toto mésto lezici uprostred téchto vyjmenovanych mist, od nichz je
neptili§ vzdaleno. Zemé ma vSechno v hojnosti, protoze je vsude bohatd na
vodu a dobfe chranénd horami.“*!

Remeslo

Rozvoj femesla a na ném zavislého obchodu je spojen s helénizaci, ktera zna-
menala i vét§{ urbanizaci zemé. Remesla doséhla jisté specializace a diferen-
ciace. Byla soustfedéna do mést, zejména Jeruzaléma. Byla ¢asto spojena se
stavebni ¢innosti. Herodes Veliky i jeho nasledovnici se vyznacovali velkou
stavebni aktivitou. Vybudovanim sité komunikaci a rozvojem stavebnictvi
dopomohl Herodes k hospodatskému ozZiveni. V Jeruzalémé nechal presta-
vét Chram, vybudovat pevnost Antonia, kralovsky palac, divadlo a amfitedtr;
zalozil a vybudoval mésto Césareiu Piimorskou, obnovil Samarii jako Se-
basté, Afek jako Antipatris. Stavél mohutné i v Jerichu, takze se stalo dobo-
vym luxusnim stfediskem, a obnovil hasmoneovské pevnosti (napt. Masadu,
Alexandreion, Hyrkanii, Machareus), vybudoval pevnost Herodeion. Tato

348/ Jde o mimobiblicky spis (pseudepigraf) asi z poloviny 2. stoleti pt. n. 1. Jeho popis Palestiny je
apologeticky zaméfen a z naSeho hlediska nadsazeny, vystihuje v8ak ve své podstaté situaci.

349/ Myglen je Jeruzalém. Pozn. M. R.

350/ Pivodné Akko.

351/ Aristeas, ¢eské vydani in: Knihy tajemstvi a moudrosti L, citat ze s. 45.
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rozsahla stavebni ¢innost dala sice mnoha lidem préci a tim i obZivu, ale na
druhé strané stala obrovské sumy, které musel ziskat pomoci dani. V jeho ¢in-
nosti pokracovali i jeho synové (napt. Césareia Filipova, Sepforis, Tiberias).

Tak velka stavebni ¢innost napt. v Jeruzalémeé znamenala také nahroma-
déni pracovnich sil a moznost konfliktt. Proto také Agrippa II. po dokonceni
praci na upravé Chramu nechal z chramové pokladnice vzit prostfedky na
dlazdéni jeruzalémskych ulic, aby obstaral praci pro nezameéstnané a predesel
socialnim nepokojim.*>

V souvislosti s Chramem se rozvijela rizna femesla, napf. opracovani
kamene-kamenictvi, kopacské prace, zednictvi, kamnafstvi, zlatnictvi a stfi-
brnictvi, dale femesla zajistujici provoz, jako peceni predkladnych chlebu,
ptiprava kadidla, feznické, syrarské femeslo, noseni vody. Pro poutni pro-
voz pak fungovalo pohostinstvi, ale i specialni femesla, jako vyroba jemnych
sklenénych produktti. Tkalcovstvi zpracovavalo doméci produkty: vinu a len.

v

Pro béznou potrebu dodavali své vyrobky kovari, hrn¢ifi, Sevci apod. Statni
sprava i sprava majetku, soudnictvi aj. si vyzadovaly pisare.’ I knézi a ucitelé
Zakona provozovali nejspi$ femeslo: krej¢ovské, obuvnické, $iti stant, sta-
varské ad. Existovala i tzv. necista femesla: chovatel osld, velbloudat, lodnik,
pastevec, obchodnik, 1ékat, feznik, jirchaf, vybérci dani, celnik, herec.

Strediskem femesla a obchodu byl Jeruzalém, coz bylo dano jeho polo-
hou, uréenim za hlavni mésto (sidelni mésto kralti a posléze zidovské spra-
vy zemeé — velerady) a samozfejmé Chramem, ktery byl de facto centrem
zemé, a to jak v nabozenském, tak v politickém ohledu. O poutnich svatcich
se tu dajné shromazdovalo dohromady s obyvateli mésta (cca 55 000) na
180 000 lidi (125 tisic poutniki).’* Zidé museli platit desatek na chramovy
personal (to bylo pouzivano i k podpore chudych) a méli v ramci svého po-
bytu v Jeruzalémé o svatcich zde utratit dalsi desatek.

Obchod
Obchod byl omezen predevs$im na domaci scénu (zemédélské produkty: obi-
li, olej, vino), nicméné v helénistické dobé vzrustal zejména obchod s Egyp-

352/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XX,9,7 (§ 219-222).

353/ Zidé méli svou chramovou policii, ale neslouzili (az na vyjimky) v ndmezdnim vojsku. Rima-
né védomé do Palestiny umistovali své sbory z ptislugniki narodd, které Zidy pohrdaly.

354/ Ve svém dile O starobylosti Zidi se Josephus Flavius odvoléva na feckého filosofa a historika
Hekataia z Abdér, ktery mél napsat: ,,Zidé maji ve své zemi mnoho pevnosti a vesnic, ale jen jedno
opevnéné mésto o obvodu padesati stadii a asi se sto dvaceti tisici obyvateli. To mésto nazyvaji Jero-
solyma*“ (s. 34). Uvadéné udaje jsou jisté nadsazené.
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tem, ale i dal$imi zemémi; jeho vyznam c¢aste¢né poklesl, kdyz Pompeius
odtrhl pobfezni (feckd) mésta od Izraele. Jeho rozvoj byl podnicen i rozsire-
nim mincovniho systému, které zapocalo jiz v dobé perské. To s sebou neslo
integraci do celého vychodniho sttedomotského prostoru; v dobé fimské byla
tato integrace rozsifena na celou oblast impéria.

Obchod v zemi byl decentralizovan, tj. omezen predev$im na mistni trhy,
které byly v kazdém vétsim mésté. Vétsimu obchodu staly v cesté nejen na-
klady na dopravu, ale i celni vylohy a po smrti Heroda Velikého (po rozdéleni
zemé) i problémy ménové (drobné mince). V ramci ekonomiky zemé hral
obchod jen malou roli.

Zahrani¢ni obchod (export, import) existoval jen v malé mife: dovazelo
se luxusni zboZi a suroviny, které v zemi nebyly - zelezo, méd, olovo, sttib-
ro a zlato. V zemi byl nedostatek surovin (jedna z mala, kterd se vyskytuje,
je asfalt), import prevazoval nad exportem. V dobach netrody a hladomoru
se dovazelo obili (Herodes v roce 25/24 pt. n. l. v dobé velkého hladomo-
ru dovezl s dovolenim Rima obili z Egypta, aviak z divodii vice ekonomic-
kych a politickych nez lidskych). Podle Josepha Flavia®* i kralovna Helena
z Adiabene, ktera konvertovala k zidovstvi, nechala dovézt do Jeruzaléma obili
z Alexandrie a fiky z Kypru, kdyzZ pfi své navstévé Jeruzaléma vidéla nasledky
hladomoru v roce 48 n. L.

Socialni poméry
Zemé nedavala dostatek obzivy pro vSechny (velky pocet déti, synil). Mnoho
Zidd proto opoustélo z existen¢nich diivodd Palestinu; pokud zbohatli, vra-
celi se nékdy na konci Zivota nazpét a usazovali se velmi ¢asto v Jeruzalémé.
7idé z diaspory tak v Jeruzalémé tvotili komunitu fecky mluvicich Zidd, z niz
pak pochazeli i fecky mluvici zidokfestané. Do tohoto prostredi situuji Skut-
ky i Pavlovo prondsledovani zidokfestant v Jeruzalémé.?

Stegemann - Stegemann uvadi**’, opiraje se o vypocty Ben Davidovy,
ze v 1. stoleti bylo v Palestiné asi 1,25 mil. obyvatel** a na hlavu ptipadalo

355/ Zid. staroz. XX,2,5 (§ 51-53).

356/ Zda jde o historickou udalost, pokud jde o apostola Pavla, je v biadani sporné, nicméné samo
prondsledovani helénistickych zidokfestanti ze strany ,,ortodoxnich Zidd, jez vedlo k jejich vypuzenf
z Jeruzaléma, je nepochybné historickou realitou.

357/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 89. Podle Grundmanna, Das pa-
ldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 184, jich bylo tak 0,75 milionu az 1 milion.

358/ Nazor na pocet obyvatel v Palestiné v 1. stoleti kolisd mezi 0,75 milionu az 2 miliony.
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49,6 denarti hrubého nérodniho produktu. Odecte-li se od toho 20 % na
dané a povinné davky (coz je spodni hranice odhadu, dané¢ a davky se mohly
pohybovat mezi 20-50 % prijmu), tak vychazi, ze na hlavu ptipadalo ro¢-
né asi 40 denard na zivobyti. Z toho plyne, ze vétsina obyvatelstva zila pod
hranici existenéniho minima. To odpovida i doloZenym poméritim, nebot
az zhruba do konce 2. stoleti n. I. bylo 200 denart povazovano za existen¢ni
minimum pro rodinu (s 5-6) ¢leny. Ten, kdo mél vétsi piijem na rodinu nez
200 denart ro¢né, se podle rabint nesmél dozadovat pomoci z zZidovskych
sbirek pro chudé.

Herodes Veliky pokracoval v politické a ekonomické linii svych pred-
chidct s tim, Ze povazoval zemi za svilj majetek a mnoha prislusnikiim tra-
di¢ni aristokracie konfiskoval majetek (ptidu). Nové zalozena mésta osidlo-
val veterany, ale také diaspornimi Zidy. Néklady na stavebni ¢innost, vojsko
a spravni aparat, ale také velkorysé dary presahovaly jeho ptijmy; stejné tak
to plati o jeho nastupcich. To kladlo velké naroky na obyvatelstvo, které ve
velké vétsiné chudlo.

V timské dobé dochazelo ke stile vétsimu ubyvani obdélavané pudy na
hlavu, nebot piida se stale vice dostavala do rukou velkych vlastnika: ¢im
dal mensi plocha musela uzivit ¢im dal tim vétsi pocet lidi, ktefi zili z jejiho
vytézku. Dané a davky zmenSovaly uz tak maly Zivotni prostor, takze stale
vice malorolniki ztracelo svou padu. ,,Zadluzeni a vyvlastnéni malorolnika
jsou proto typickymi rysy této rimské epochy.“** Zbidacovani obyvatelstva
v této dobé rostlo. To, ze se z drobného vlastnika ptidy staval pachtyf, z ného
posléze namezdni délnik a nakonec Zebrak, nebylo ni¢im neobvyklym. Toto
narustajici zbidac¢ovani vytvarelo samoziejmé potencial pro socialni bandit-
stvi a revolu¢ni hnuti. Nenf ndhodné, Ze moci zbavené hasmoneovské kruhy
nalézaly mezi venkovskym obyvatelstvem své ptiznivce pro boj proti fimské
a herodovské vlade.

Dané a povinné davky (odvody) v Palestiné

V Izraeli je tfeba rozliSovat mezi ,,statnimi“ a ,,nabozenskymi“ danémi a dav-
kami, protoze byly obyvatelstvem vnimany odli$né, i kdyZ v posledku mohly
oboje slouzit jako prostfedek upeviiovani moci i vlastniho obohaceni téch,
kdo na nich byli zainteresovani. Jako nabozenské dané a davky se odvadé-
ly chramova dan, desétky, prvotiny. Dalsi poplatky tvorily odvody na tribut
a pfimé dané, jako byla dan z pady, dan z hlavy ad. K nepfimym danim pa-

359/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 107.
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tfily korunni dan, dan ze soli, z prodeje apod. K tomu bylo nutné jesté platit
rizna cla: vyvozni a dovozni cla, pfistavni clo, myto.

Odvody do statni pokladny

Ptolemaiovci zavedli vSude fecky systém pachtii-pronajmu vybéréich urada,
tzn., Zze odvody nebyly provadény pfimo, nybrz prostiednictvim podnikate-
14, resp. finan¢nich spravcii a podspraveti (velkovybércich a malovybéréich).
Pravo vybirat dané bylo vétsinou jednou ro¢né vydrazovano - mohli si ho
propachtovat jak jednotlivci, tak spole¢nosti. Tito finan¢ni spravci (teldnes,
pl. telonai)*® byli prostiedniky mezi poplatniky a ufedniky kralovského fi-
nan¢niho uradu. V zajmu téchto finan¢nich spravcii a podspravet bylo sa-
moziejme vybrat vice, nez byla predepsand suma;*' rozdil mezi dohodnutou
davkou a vybranou ziistaval v jejich prospéch.

V dobé Seleukovci se pravo vybirat dané stalo predmétem konkurence
stejné jako veleknézsky ufad mezi jednotlivymi veleknézskymi rodinami. Za
Hasmoneovct doslo ke zruseni povinnosti platit tribut syrskym panovni-
kdm, naopak Hasmoneovci zavedli povinny tribut pro podmanéné narody.
Pres toto ulehéeni bylo danové zatizeni obyvatelstva zna¢né (byla zvysena
chrdmova dan, jez se stala povinnou statni dani, rovnou dani z hlavy, pro
zidovské i nezidovské obyvatelstvo), nebot Hasmoneovci vydrzovali velké
vojsko.** Jan Hyrkan nebo Alexandr Jannaios zvysili chramovou dan z treti-
ny Sekelu (od dob Nehemid$ovych) na pulsekel,* pficemz i hodnota téchto
$ekelti byla odlisna. V dobé Hasmoneovci ptitékalo do chramové pokladny
timto zvySenim znacné mnozstvi penéz.

Po obsazeni zemé Rimany bylo obyvatelstvo znovu nuceno platit tribut
(penize, naturalie). Do zemé prisli Fimsti velkovybérci dani (publicani), kteti
vybirali rtizné poplatky vedle jiz vybiranych prostfednictvim helénistickych
malovybércich. Strety mezi jezdci, z jejichz fad se vétsinou rekrutovali vel-

360/ Vétsinou prekladano jako celnik - viz celnik Lévi (Matous) nebo vrchni celnik Zacheus
z evangelii.

361/ Srov. L 19,1-10: Jezi$ a vrchni celnik (architelénés) Zacheus. Lukas ovéem hovoii za jiné
situace, nez byla za Ptolemaiovcii, nicméné princip ztstal zfejmé stejny.

362/ Schifer, Dé&jiny Zid, s. 69, se domniva, Ze Hasmoneovci ¢ast pudy, kterou ziskali svymi vy-
boji na nezidovském obyvatelstvu, prenechali Zidovskym zemédélciim (a tak mohla opét vzniknout
vrstva svobodnych rolniki), a na oplatku za to, Ze od nich nejspi$ vyzadovali vojenskou sluzbu ke
svym ¢etnym vojenskym operacim.

363/ Rozdil v hodnoté byl zna¢ny, nebot ptivodné persky stiibrny sekel vazil 5,5 g (a z n¢ho se
odvadela tretina, tj. 1,83 g stiibra), tyrsky ptilsekel za Hasmoneovct vazil 7,2 g stfibra. Viz Schafer,
Déjiny Zidd, s. 70.
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kovybér¢i, a senatory, kteti méli v drzeni spravni urady v provinciich, vedly
k totalnimu vyplundrovani provincii. Proto zakdzal Caesar v roce 47 pt. n. L.
v Judsku propachtovani dani skrze publikany. Antipater, oficidlné ,,prokura-
tor® Judska, vyuzival pravdépodobné sluzeb helénistickych malovybércich,
nicméné pti vymahani tributu se opiral predevsim o své syny. Za legata Cassia
(spravce Syrie) byl, jak uvadi Josephus Flavius, Judsku ulozen tribut 700 ta-
lentu stiibra, pficemz zemé byla rozdélena na rizné toparchie. Herodes byl
v té dobé vojenskym guvernérem Galileje a ulozenou ¢astku vybral. Ostatnim
toparchiim se to nepodafilo. Jako odvetu dal Cassius magistraty mést, ktera
zustala dluzna, stejné jako obyvatele ¢tyt mést prodat do otroctvi.***

,»Poté tahl [Cassius] mésty, shromazdoval zbrané, verboval vojaky a ulozil
mésttim tézké vale¢né odvody a utlacoval zejména Judsko vynucovanim dané
700 sttibrnych talentt. Kdyz Antipater v disledku toho vidél hrtizu a zdéSen,
rozdélil vymahani odvodii mezi své syny, Malicha, ktery mu byl maélo pratel-
sky naklonén, a nékteré dalsi spolehlivé osoby. Protoze Herodes svuj dil jako
prvni odevzdal, dostalo se mu velké Cassiovy prizné. Herodes totiz povazoval
za moudré prokdzat Rimantim tuto sluzbu, aby si ziskal jejich nédklonnost na
cizi i¢et. V ostatnich méstech byli pfedstaveni mésta véetné obyvatel vzati do
vézeni pro dluzniky a Cassius takto privedl 4 mésta, mezi nimiz nejmocné;si
byly Gofra a Emauzy, zbylé dvé Lydda a Thamma, do otroctvi. A $el dokon-
ce ve svém hnévu tak daleko, ze by byl Malicha, na néhoz byl rozhnévany,
usmrtil, kdyby mu Hyrkan nebyl poslal ze svych prostredk prostfednictvim
Antipatera 100 talentd, a tak jeho vztek neukonejsil.“**

I za Heroda Velikého ziistalo odvadéni tributu Rimanéim povinné. Hero-
des byl fakticky ve funkei prokurétora, a to, Ze pritom mél jesté kralovskou
korunu, znamenalo pro obyvatelstvo z hlediska dani jen dal$i zatizeni. Dano-
vé zatizeni bylo v dobé Herodové tak veliké, Ze po jeho smrti doslo k rozma-
nitym pokusiim ho sniZit (povstani, zddost na Archelaa, poselstvi do Rima se
zadosti o pripojeni k provincii Syrii a dosazeni fimského spravce). Augustus
nechal zpocatku vse pii starém, pouze rozdélenim zemé a vlady doslo k ad-
ministrativnim odliSnostem.

Od roku 6 n. L. se v Judsku dané odvadély pfimo Rimantim. V zemi byl
proveden danovy soupis (census) za legata Quirinia,*® ktery znamenal sepsa-
ni seznam pro nasledujici zdanéni. V8ichni muzi od 14 let a Zeny od 12 let
byli povinni tribut platit, pficemz na hlavu pfipadal cca 1 dendr ro¢né. Pres-

364/ Na podobné poméry narazi podobenstvi o nemilosrdném sluzebnikovi v Mt 18,23-34.
365/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XIV,11,2 (§ 273-276).
366/ K problematice udajii Lukd$ova evangelia L 2,1nn. Viz v této knize s. 30-34.
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toze byli Rimané adresaty dani, nepovolili pronajem vybéru dani publikdnim
ani pfimé vybirani dani jinym fimskym ufednikim, nybrz prenechali tuto
povinnost mistni horni vrstvé a tém, kdo nejvice za prondjem nabidli.**” Jim
k dispozici staly v ptipadé nutnosti vojenské sily.

ProtoZe vybirani dani bylo svéfeno soukromym spole¢nostem (dnes by-
chom fekli na zdkladé obalkového systému nebo vybérového fizeni) a vyse
byla uréena smlouvou, snazili se vybér¢i vybrat co nejvic a nerozpakovali se
obyvatele odirat. I to byl diivod, pro¢ byli nenavidéni.

Vyse poplatku

O vysi poplatkd neexistuji presné udaje, odhady se pohybuji mezi 12-50 %
narodniho produktu. Musel-li Herodes kazdoro¢né vybrat na danich mini-
malné 900 talenttl, pak by v jeho dobé na hlavu pfipadala zhruba suma mi-
nimdlné tfi dendrd, ne-1i 2x az 3x tolik (a to v zavislosti na odhadu poétu
obyvatel v Palestiné té doby*®). K tomu pripadaly jesté nemalé nabozenské
davky a dalsi poplatky a davky. Dané zustavaly stéle vysoké a byly vymahany
naprosto nemilosrdné. Ve stejné dobé musel obycejny maly egyptsky rolnik
(felah) zaplatit z primérného ro¢niho ptijmu 210 drachem asi 60 drachem
na danich a dalich poplatcich a dévkach. S timtéz lze poditat v Palestiné.’®

NaboZenské dané, poplatky a davky

Chramova dan

Zda se, ze v dobé Seleukovcl povinna chramova dan jesté neexistova-
la. Chram ziskaval své prostfedky z dobrovolnych darti a prispévka krala.
V 1. stoleti n. L. jiz tato dan byla samoziejmad, jak o tom svéd¢i souhlasné Fi-
16n Alexandrijsky, Josephus Flavius i Matousovo evangelium (Mt 17,24-27).
Josephus Flavius i Filon ji uvadéji vyslovné i pro diasporni zidovstvo. Jeji vyse
byla pil sekelu, resp. dvoudrachma (didrachma), tj. 2 denary (Mt 17,24). Tato
dan byla pro vSechny stejna, bez ohledu na majetek. Je tedy nanejvys prav-
dépodobné, ze ji v této vysi jako povinnou zavedli Hasmoneovci. Po zni¢eni
Chrému a porézce Zidi byla tato chramové daf nahrazena povinnou danf

367/ O tom, Ze tito vybéréi a velkovybérdi (telonés a architelonés) byli Zidé, svédei i evangelia:
Mk 2,13nn., Mt 9,9-13, L 19,1nn.

368/ Pii tomto vypoctu se opird Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 113,
o Applebauma, ktery pocita v Palestiné Herodovy doby se 3 mil. obyvatel, coZ je ve srovnani s jinymi
uvazovanymi ¢isly o poctu obyvatel 2-3x vice.

369/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 113. Pokorny, Recké dédictvi,
s. 133, uvadi, ze se v Palestiné odvadéla az plna jedna tfetina obili na dané.
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pro chram Jupitera Capitolina, tzv. fiscus Judaicus; povinnost ji odvadét pla-
tila pro vsechny, muze i Zeny, od 3 do 62 let.

Chramovou dan bylo sice mozné platit rovnou v Chramu, pfesto byla vét-
$§inou vybirdna spolehlivymi osobami jak v Izraeli, tak v diaspore. Dopravit
takovou sumu penéz do Jeruzaléma vyzadovalo leckdy ozbrojeny doprovod,
jsou zaznamenany i pripady, kdy tato dan byla zabavena.

Davky ve prospéch knézi

Ve prospéch knézi a leviti byly odvadény rtizné davky (napf. prvotiny),
z jedné desetiny pro knéze, v dobé poexilni a novozakonni byl zcela jisté jiz
vybirdn knézimi. Jiz Hasmoneoveci si vSak jako veleknézi ¢inili narok na tento
desatek a Caesar jim ho potvrdil. Hasmoneovci vybirani tohoto desatku cen-

Vv

tralizovali a teprve z celkového mnozstvi pridélovali ¢ast knézim. Josephus

Flavius jesté s jinymi dvéma knézimi byli na zacatku zidovské valky vyslani
do Galileje, aby vybrali knézim prislusejici desatek. Z jeho podani*” je také
zfejmé, Ze o rozdéleni desatku vznikaly konflikty mezi veleknézem a knézimi,
pri¢emz veleknézi nevahali sahnout k nésili.

Prvni desatek byl odvadén ze zrni, vina a oleje, podle rabinského poda-
ni ze v8ech rostlinnych zemédélskych produkti, které slouzily k obzive,*!
nebo mozna vibec ze v$eho, tedy snad i z nezemédélskych produktt*”
(Dt 14,22nn.). To pro mnoho lidi znamenalo nemalé zatiZeni. Druhy desa-
tek, ktery nebyl sice kazdoro¢ni, nicméné v$ak pravidelny,”” byl desatek na
podporu chudych, tzv. desatek chudych (Dt 14,28n.). Je zfejmé, ze odvadéni
téchto desatkil nardzelo také na odpor. Pro jejich zajisténi byl zaveden tzv.
Demaitv zakon,** a to jiz za Hasmoneovct (za Jana Hyrkana), nejpozdéji
vSak Jochananem ben Zakkai, tedy po roce 70. Kromé toho platilo za dobry
mrav utratit dalsi desatek pfi navstéve Jeruzaléma o svatcich.

Socialni struktura odpovidala v zasadé pomértim v fimské fisi s tim, Ze
bida na Vychodé byla vétsi. I v Palestiné byly rozdily mezi vladnouci vrstvou
a chudym zemédélskym obyvatelstvem nebety¢né. Vlddnouci vrstva spolec-
nosti zila v pfepychu srovnatelném s prepychem Rima, chudi Zili v bidé jesté

7y 1oy

vétsi nez v zapadni ¢asti Fimské fise, coz bylo jisté dano i hors$imi ptirodnimi

370/ Zid. staroz. XX,8,8 (§ 181) 29,2 (§ 206n.).

371/ Srov. Mt 23,23 — i z kopru, maty a kminu.

372/ L 18,12.

373/ Udajné kazdy tieti rok (srov. Dt 14,28).

374/ Viz Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 117.
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podminkami. Navic tu nefungovala socialni opatfeni méstskych magistrati
(zejména fimského) ke zmirnéni bidy méstského plebsu, proletariatu. Pouze
velké hladomory vedly k tomu, Ze byla u¢inéna vétsi opatfeni, jako byl napti-
klad nakup obili panovnikem.

Elita

Horni ¢ast elity

Horni ¢ast elity tvorili pfislusnici kralovského dvora, knézska slechta, pri-
slusnici veleknézské rodiny: zili v luxusu, pattili k nejbohatsim lidem v Pa-
lestiné. Herodovci nahradili hasmoneovskou aristokracii a Herodes vyna-
lozil veskeré své usili, aby ji zlikvidoval i fyzicky. Také veleknéze dosazoval
predevsim z téch, kteti mu vyhovovali, leckdy i z knézskych rodin z baby-
lonské a egyptské diaspory. V této praxi libovolného dosazovani a sesazova-
ni veleknézi pokracovali i Herodovi nastupci véetné fimskych prokuratora.
Diky Herodovu otci Antipaterovi*’”> méli Herodovci fimské ob¢anstvi, nikdy
se vSak nestali prislusniky fimskych ordines. Za Herodovct hraly v ramci
elity dilezitou roli i zeny,”® nékteré z nich vlastnily celé vesnice a statky. Do
horni ¢asti elity pattili dale velkoobchodnici, velkostatkari (zastoupeni ve
veleradé jako starsi), bydlici vétsinou primo v Jeruzalémé nebo v nedalekém
okoli, a také velkovybeérci dani. I oni vedli velmi luxusni Zivot s cetnymi
hostinami.”””

Retainers (Gefolgsleute) - vrstva zavislych
Sem patfili ifednici obrovského herodovského spravniho aparatu, cela fada
lokalnich magistratnich urednika, kteti byli ¢asto spriznéni s herodovskym
domem, kontrolovali mj. také vybérci dani (,,celniky®) a tvotili spojnici mezi
skutecnou elitou a nizsi vrstvou zavislych, jako byli nizsi trednici, sekretari,
pisari, spravci majetku, diistojnici (z nejvétsi ¢asti nezidovského pavodu).
Do této kategorie nalezeli také ¢etni spravci majetku a domu (oikonomos
nebo epitropos), kteti méli na starosti personal domu, ale také otazky finan¢ni

375/ Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XIV;8,3. ,KdyZ Caesar po néjakém case ukoncil valku a pre-
plavil se do Syrie, odvdécil se tim, Ze potvrdil Hyrkana jako veleknéze, Antipaterovi v§ak propujcil
fimské obcanstvi a zbavil ho vsech odvodu.”

376/ Novy zakon hovoti o Herodiad¢, Salome (aniz ji v§ak jmenuje), Bereniké, dcefi Agrippy L.,
ktera se zapsala do déjin svym vztahem k cisafi Titovi; jeho druha dcera Drusilla se vdala za proku-
ratora Antonia Felixe; Herodova sestra Salome byla udajné spttelena s Livii, Zenou Augustovou.

377/ Tato praxe se odrazi i v podobenstvich o kralovskych, resp. velkopanskych hostinach. Ke zva-
ni na hostinu nalezel zvyk na hostinu zvat dvakrat: n¢jaky ¢as predem se sdélenim jmen pozvanych
a tésné pred hostinou.

184

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 184 21.05.19 14:48



(acty, dluzni upisy apod.).”® Déle sem patfili i mistni soudci a knézi. I celniky
a vojaky je tfeba pocitat ke spodni ¢asti retainers. Tito vedli zZivot vétsinou
bez nadbytku, ale v dostatku. K této skupiné lze také pocitat znalce Zakona
(zdkoniky): museli Téru ucit zdarma, byli odkazani na podporu, ktera spo-
¢ivala v tom, Ze byli zvani do domi na hostiny a podporovani svymi ptiz-
nivei; méli podil na prostredcich z desatkové sbirky pro chudé, k niz bylo
kazdého 3. a 6. roku pouzito odvedenych desatku. To vedlo k jejich hrabivosti
a zneuzivani pohostinstvi, zejména vdov, jejichz zajmy méli zastupovat (srov.
Mk 12,38-40par). Pevny prijem méli ucitelé Zakona, ktefi stali v chramové
sluzbé — téch nebylo mnoho, nebot existovali i knézsti zakonici.

Ne-elita (spodni vrstvy)
Relativné chudi resp. zajisténi*™®
Pattili mezi né drobni obchodnici a femeslnici, hostinsti, kteti méli prijmy

z péce o poutniky (nikoliv za bydleni - to bylo zdarma), velky pocet knézi,*®

jiz byli nejcastéji femeslniky nebo zili z desatkd: nicméné pocet knézi byl ve-
liky a desatky ne vzdy odvadény (viz vyse), dale drobni zemédélci, rybafi. Zili
nad existen¢nim minimem, mohli mit jisty majetek i vaznost. Jejich pocet byl
relativné maly. Do této vrstvy pattila zfejmé JeziSova rodina a také i vétSina
jeho ucednikd. OvSem v dobé svého verejného ptisobeni se Jezis i se svymi
ucedniky pohyboval ¢asto na drovni absolutné chudych, kteti méli hlad (srov.
Mk 2,23-26), neméli kde prebyvat (srov. Mt 8,20) atd.

Zcela chudi

Zcela chudych bylo nejvice: patfili sem drobni zemédélci, jez nestacila puda
uzivit, ndjemci pidy, déle zejména zemédélsky proletariat, tj. ndmezdni
délnici,*®' vétsina otrokll a propusténct - zidovsti otroci méli u zidovskych
pant podobné postaveni jako namezdni délnici, o sabatovém roku byvali
zidovskym panem (podle Zékona) propousténi (Dt 15,12). Propusténci byli

378/ Srov. podobenstvi o nepoctivém spravci L 16,1-9.

379/ Podle klasického déleni spolecnosti na tfi vrstvy: horni, stfedni a dolni - tvorili niZsi a také
méné majetni prislu$nici retainers a relativné bohati v ne-elité stfedni vrstvu, tedy tu vrstvu lidi, kterd
méla zivotni prostredky a Zila do jisté miry zajisténé, ale bez velkého majetku a politického vlivu.
Tak déli Zidovskou spole¢nost 1. stoleti napt. W. Grundmann, Das paléstinensische Judentum, in:
Umwelt, s. 185-188.

380/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, je fadi do kategorie retainers (méli
podil na moci), i kdyz skute¢nost, Ze se museli Zivit femeslem, tuto klasifikaci relativizuje.

381/ Denni mzda nadenika ve vysi 1 stfibrného dendru stacila sotva k pokryti zivotnich nékladt
mensi rodiny, nemél-li takovy délnik vice dni préci, ocitla se rodina v bidé: srov. Mt 20,1-16.
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zejména po propusténi odkazani na podporu. Postaveni pohanskych otroku
bylo svizelnéjsi, presto pro né platila néktera zdkladni nabozensko-socialni
ustanoveni, napt. sabat. Ti proto prestupovali obcas k zidovstvi (tzv. prosely-
té). Pocet otroki nebyl v Palestiné ve srovnani s ostatnim starovékym svétem
tak veliky (coz bylo jisté podminéno nébozensky i socidlné); Zid se mohl
dostat do otroctvi napt. kvtili dluhtim, a to i s rodinou; nezidovsti otroci byli
ziskavani stejné jako jinde v antickém svété.

Na spodni hranici spolecenského Zebricku stali zebraci: vétsinou slepi,
chromi, zmrzaceni, hluchonémi, dusevné nemocni; ti byli odkdzani na zeb-
rotu. Nicméné i kdy?z tenkrét neexistovalo socialni zajisténi, byli Zidé vedeni
k davani almuzen, coz bylo velmi cenéno. Tito zebraci mohli byt zneuzivani
svymi rodinami - bylo dulezité mit vhodné misto k Zzebrani; takové misto
mohlo i pomérné hodné vynaset. Byli mezi nimi i simulanti. Skute¢né posti-
zeni byli odepsani nejen hospodarsky, ale predev$im nabozensky (kultovné):
byli vylouceni z plné tcasti na chramovém kultu, byli lidmi druhé ttidy. Do
této kategorie nalezeli i malomocni. Kdyz se v Mt 21,14 v kontextu ocisténi
chrdmu po vyhnani obchodnikt a sménarnika fika: ,,I pristoupili k nému
v chramé slepi a chromi a on je uzdravil,“ jde o dtilezité sdéleni. DuleZitd neni
jen skute¢nost soucitu a fyzické pomoci postizenym, nybrz poukaz na to, ze
nikoliv Chram a jeho kult, nybrz Jezi$ sam je zdrojem Zzivota, integrace do
plného spolecenstvi s Bohem, a to na misté, z néhoz byli svym handicapem
a zakony spolecnosti vykazani.*** I tyto lidi, podobné jako celniky a nevéstky,
Jezi$ integroval zpét do spole¢nosti, a tak ukazoval v§em, jaky Biih skute¢né
jeaco sipreje. S témi postizenymi, kterym nezbyvalo nic jiného nez Zebrat, se
v Novém zakoné setkavame relativné ¢asto jako s adresaty JeziSovy pomoci,
aleijeho ucednikd v prvotni cirkvi (napt. Mk 10,46-52; L 17,11nn.; Mt 8,2n.;
J9,1-41; Sk 3,1-11).

Bida méla v 1. stol pf. n. . a 1. stoleti n. L. v Palestiné vzestupnou tenden-
ci. Na tom se podilelo i vykotistovani od mocnych (krald, mistodrzitelt),
déle vélky, plundrovani, neuroda, vysoké dané. To vse vedlo k hladomorim
a predrazovani. Josephus Flavius®* charakterizuje napt. Herodovu ,,finanéni
politiku® nasledovné: ,Ponévadz mu jeho vydani prerostla nakonec pres hla-
vu, byl nucen viic¢i svym poddanym postupovat tvrdé a nasilné. Nebot to, co
jedném plnymi hrstmi rozdaval, musel z jinych vydrit. Protoze ovsem nahlé-
dl, Ze si kvuli své nespravedlnosti zavinil nenavist lidu a nebyl s to své chyby

382/ Srov.2$ 5,8
383/ Zid. staroz. XVI 5,4 (§ 154n.).
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odlozit, aniz by své prijmy umensil, tak se snazil pravé toto zIé smysleni lidu
vyuzit k rozmnozeni svého majetku.”

Proces postupného zbidacovani zejména zemédélského obyvatelstva, kte-
ry mél své kofeny jiz v 8. stoleti pt. n. 1., dosahl v 1. stoleti n. . svého vrcholu.
Ptvodné svobodni rolnici se stavali ndjemci pudy, coz znamenalo, Ze jiz ne-
mohli rozhodovat o tom, co budou péstovat a komu budou prodavat, nebot
to urcoval majitel-velkostatkar. Z toho, co vypéstovali, jim zbyvala pouze
cast, tj. stézi produkty k vlastni obzivé. Zavislost na panech byla vystupno-
vana je$té pujckami a droky. Zadluzenost rostla.”® Kariéra smérem dolt od
svobodného rolnika pres ndjemce k namezdnimu délnikovi, bezdomovci
a posléze otrokovi ¢i zebrakovi nebyla vyjime¢nd. Kariéra smérem nahoru
zato velmi vzacna.

Problematika dluhi

Zadluzovani, jak uz bylo feceno, bylo jednim z doprovodnych jevii Zidovské

spolecnosti na prelomu letopoctu. Diivodem k tomu bylo jednak ,,legalni*

i nelegalni vyvlastiiovani pudy, hlavniho zdroje obzivy prevazné ¢asti obyva-

telstva, a jeji koncentrace do rukou velkovlastnikii, jednak obrovské danové

zatizeni obyvatelstva. Dluhy byly vymahany nelitostné. Existovalo nékolik

zpusobt, jimiz véritelé postupovali pfi vymahani dluhu a jez mély pro dluz-

nika horsi nebo lepsi dopad:

» odklad splacent;

o Caste¢né nebo tplné odpusténi dluhu;

o prevedeni dluhu na néjakou instanci (institut tzv. prosbolu);

o vézeni pro dluzniky;

 zabaveni majetku;

o fyzické nasili (biti, muceni, $krceni): to mohlo byt pouzito nejen proti
dluznikovi, ale i proti jeho roding, event. pfibuznym a prateltim;

o prodani do otroctvi.

Dluznici naproti tomu méli jen omezenou $kalu moznosti obrany:
o prosbu o odlozeni splaceni nebo o odpusténi dluhu;

384/ Pauly, Gott oder Mammon, s. 142n.: ,,Vyznam zadluZeni pro transformaci starovékych spo-
le¢nosti je zcela nemozné dostate¢né vysoko ocenit. Dluhy zakladaly prava véritele nejen na majetek
dluznika, nybrz i na jeho rodinu. V tomto spoéival vlastni cil politiky pijéek. Slo o to zajistit si skrze
rostouci zadluZenost zavislé pracovni sily; kapitalovy zisk stal aZ na druhém misté. Ne nadarmo byly
v antice tvafi v tvar takovym pomériim yvykoupent; ,uvolnéni' a ;vysvobozeni' centralnimi akty an-
tickych revoluci.“

187

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 187 21.05.19 14:48



o intervenci néjaké vlivné osoby (typu patrona) ve sviij prospéch;

o utek, sebevrazdu nebo nasilny ¢in proti véfiteli (napf. zapaleni archivu
dluznich apist, fyzické nasili, vrazda).*® Takovéto feSeni, zda se, nebylo
az tak vyjimecné.

Socialni opatreni

Existovala i jista snaha o feeni v katastrofélnich situacich - napf. za hla-
domoru 25/24 pt. n. l. od Heroda Velikého, pozdéji i od Agrippy I. Ta méla
ovsem i své dobré ekonomické a socidlnépolitické dtivody, nebyla na prvnim
misté vyrazem lidského zajmu a soucitu. V Palestiné byla péstovana i sou-
kroma dobrocinnost, ktera byla vysoce cenéna. I zidovské obce se snazily
svym chudym a zchudlym prislusnikiim pomoci (to platilo také o prvnich
krestanskych stejné jako esenskych komunitach). Velky hladomor za cisate
Claudia i nasledujici roky nouze byly podnétem ke sbirkam u mimopalestin-
skych krestanti pro chudé v Jeruzaléme (srov. Sk 11,27-30; Ga 2,10; 1 a2 K;
R 15,24-28).

Mezi socialni opatient, jimiz se Zidé liili od ostatnich narodd, patfil i jiz
zminovany desatek pro chudé, regulace kazdodenniho zivota nabozenskymi
predpisy, jako byl ohled na chudé pfi sklizni, odpousténi dluh@** a vraceni
majetku o sabatovém roku, spolecenska a nabozenska prestiz poskytovanim
almuzen a diky dobrocinnosti. Solidarita v zZidovskych obcich vedla i k vy-
kupovani zidovskych otroki a k socidlnim ohledéim bohatsich vici chudym,
zejména v diaspore. I to byl jeden z momentt, ktery pritahoval pozornost
jejich pohanského okoli. Tato solidarita byla nadale rozvijena také v kfestan-
skych obcich. I kdyz nemusime bréat udaje ze Sk 2,44-46 a 4,32-37 (v¢etné
ptibéhu se Safirou a Ananiagem Sk 5,1-11) historicky za zcela bernou minci,

385/ Vice k této problematice viz Leutzsch, Verschuldung, s. 108-112.

386/ Toho se tykala problematika tzv. prosbolu. Prosbol byl udajné zaveden Hillelem a znamenal
zménu pravnich ustanoveni. Dt 15,1nn.: ,Kazdého sedmého roku budes slavit 1éto promijeni dlu-
hu. Toto je zptisob promijeni dluhu: kazdy véfitel svému bliznimu promine, co mu pjcil. Nebude
na svého blizniho, svého bratra, naléhat, protoze je vyhlaseno Hospodinovo promijeni dluhu. Na
cizince naléhat smis, ale co mas u svého bratra, to mu tvé ruka promine.“ Ta nafizovala aplné od-
pusténi dluhu. Z tohoto divodu oviem nechtéli bohati ptij¢ovat chudym, i kdyz to bylo predepsano
(Dt 15,7-11). Na putij¢ky vak byli chudi odkdzani. Prosbol umoziioval odosobnéni dluzniho api-
su, ktery byl pfedan soudnimu dvoru a tam zistal pfes dobu sabatového roku. Tato regulace byla
zavedena ve prospéch chudych, aby jim bohati byli ochotni pijcovat, byla nicméné vyhodna i pro
bohaté, protoze zajistovala jejich penéZni transakce. Podle jiného nazoru byl prosbol zaveden ve pro-
spéch knézské a laické aristokracie, aby pojistil jejich investi¢ni zaméry. Blize k tomu viz Leutzsch,
Verschuldung, s. 128n., Vanoni, Verschuldung, s. 25n., dale Stegemann - Stegemann, Urchristliche
Sozialgeschichte, s. 108.
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tj. predpokladat v kiestanskych obcich naprosté spolecenstvi majetku (zcela
jisté to neplatilo pro obce vzniklé mimo Palestinu), pfesto tyto texty svédci
o idealu krestanského spoluziti, jenz se jevi naplnénim starozakonnich pri-
slibt (srov. Dt 15,4-11). Tento idedl dosel své ¢aste¢né realizace pravé v so-
lidarité v krestanskych obcich, v dtirazu na almuznu, dobro¢innost, sdileni,
vzéjemny ohled.”

387/ P. Brown, Spitantike, in Geschichte des privaten Lebens, s. 252, relativizuje Zidovsko-kestan-
skou solidaritu a povazuje solidarni citéni za ,Moral der sozial Gefahrderten (moralku ohrozenych)®,
tedy zptsob chovani nizs$ich méstskych vrstev viibec. ,,Solidarita byla pfirozenym diisledkem moralky
socidlnich outsidert. Proto nelze vidét nic pozoruhodného a uz viibec ne néco specificky kfestan-
ského v napisu, ktery se nalézd na pohanském hrobé jednoho pristéhovalého feckého obchodnika
s perlami, ktery byl umistén na Via Sacra v Rimé: ,Zde odpociva dobry ¢lovék, muz milosrdenstvi
a ptitel chudych.“ Toto jeho tvrzeni je ovSem obtizné dolozitelné na rozdil od proklamovaného a také
realizovaného kiestanského idealu vzajemného sdileni, jak ho Ize vy¢ist z texti Nového zdkona. Snad
préavé proto naslo kiestanstvi takovy ohlas ve spolecnosti, Ze tyto myslenky nejen hldsalo a vyjimecné
realizovalo, nybrz Ze solidarita — alespon v ¢ase prvnich dvou stoleti — patfila ke standardnimu cho-
vani, byt s riiznou intenzitou a riiznymi problémy (srov. napf. Jk 2,1-13). Také zakotveni této moralky
meélo zcela jiny horizont nez jen solidaritu spolec¢ensky ohrozenych a deklasovanych. O vyznamu
deséatk v biblické dobé i soucasnosti viz Ovecka, Odvadéni desatka.
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3. JEZiIS V HISTORICKEM KONTEXTU SVE DOBY

Déjiny badani o Jezisovi jako historické postavé maji za sebou pomérneé dlou-
hy a dramaticky vyvoj: od doslovného chapani evangelii jakozto historickych
zprav pres jejich totalni redukovani na pouhé vypovédi viry bez historického
obsahu az po dnes$ni dobu, kdy se zhruba od 60. let minulého stoleti znovu
objevuje otazka po historickém Jezisi a s postupujicim casem a diky novym
poznatkiim i méné skepse vii¢i zpravam evangelii. Je samoziejmé nezbytné
chapat evangelia nikoliv prvoradé jako historické dokumenty v nasem pojeti,
nybrz jako svédectvi viry, uréena k probuzeni ¢i posileni viry. Zaroven je
treba mit na paméti, ze jsou to svédectvi spocivajici na historickém zékladé,
av$ak Ze tento historicky zaklad odréazeji transformované, tj. z hlediska viry.
Zatimco badani a teologie se v minulosti snazily podtrhnout JeziSovu jedi-
nec¢nost a svym zptsobem ho oddélit ¢i vydélit z jeho Zidovského kontextu,
lze v soucasnosti zaznamenat tendenci prakticky opa¢nou, tj. snahu chapat
Jezi$e predevs$im na zakladé jeho zidovstvi. Domnivam se, Ze tak jako ve vSem
i tady je na misté hledat jakousi stfedni cestu. Je nepochybné, Ze Jezi§ byl
Zidem své doby, Ze zlistal vazan na sva zidovské vychodiska, na druhé strané
je stejné nepochybné, Ze tato vychodiska prekrocil a Ze byl vic nez Zidem
své doby, Ze byl naboZenskym géniem a - to predevsim - vyvolenym Bozim,
teologickym jazykem fec¢eno Synem Bozim. Toto posledni je ovsem vypovédi
viry, jiz nelze empiricky dokazovat. To, co je priikazné, je, Ze prvotni cirkev
Jezi$e za Syna Boziho povazovala. Novozakonni texty to dosvédcuji jedno-
znacné. Pokud jde o historicka fakta o Jezi$ovi, prvotni cirkev nebyla zdaleka
tak zainteresovana na historickych detailech, které nam dnes pripadaji diile-
Zité, takze o riznych skute¢nostech miizeme jako o potvrzenych historickych
faktech hovorit pouze s jistou obeztetnosti. Evangelia nejsou primarné zame-
rena historicky (nejsou to dila historiku s jistou vyjimkou autora Lukasova
evangelia a Skutku), nybrz kérygmaticky. Av$ak jiné zdroje pfimych infor-

yIY

maci nemame. To se tyka jak adajii o JeziSové osobé, jako napr. data a mista
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jeho narozeni, data jeho tmrti, pfesné podoby a sledu jeho konkrétnich ¢int,
tak jeho rodiny, u¢ednika a jejich pisobeni, déjin prvotni cirkve apod. Presto
je mozné vytvorit relativné spolehlivy obraz Jezisova ptsobeni v kontextu
jeho doby, byt i ten bude vzdy do urcité miry zavisly na nazorové orientaci
toho kterého badatele ¢i autora. V déjinach zapadni kultury nebyla jisté Zzadné
osobé vénovana takova pozornost jako pravé Jezisi z Nazareta. VSechno, co
mame k dispozici, bylo mnohokrat detailné prozkoumano, obraceno naruby;,
a tedy existuje tak velké mnozstvi pohledd, interpretaci, hypotéz a teorii, Ze se
s nimi v celé jejich $ifi v této praci vyrovnat nelze. V této kapitole je vénovana
pozornost jen nékterym momenttim, a to zejména tém, které jsou v posledni
dobé predmétem rozsahlé diskuse.*®

V nasledujicim textu jsou vzaty v uvahu hypotézy a nejasnosti, které se
v souvislosti s historickymi okolnostmi JeziSova pozemského Zivota a piiso-
beni vynoruji, tim vSak nemaji byt zpravy evangelii odsunuty do oblasti histo-
rické nevérohodnosti. To, co ziistava nepochybné, je Jezisova pozemska exi-
stence v Palestiné prvni tfetiny 1. stoleti n. L, jeho uceni o Bozim kralovstvi,
jeho vztah k Janu Krtiteli, jeho ptisobeni jako uditele, exorcisty, thaumaturga,
jeho vyjime¢ny vztah k Bohu, okruh u¢edniki kolem ného, jeho smrt, kterou
sam chapal jako zastupnou, jeho vira ve vzkiiSeni z mrtvych a jeho prekro-
¢eni hranic ¢asu a prostoru. Vsechny pochybnosti se tykaji vesmés vedlejsich
otazek, na nichz prvotni cirkev nebyla zainteresovana. Sama zakladni uda-
lost, na niz stoji nase vira i cirkev, totiz zmrtvychvstani, je né¢im, co presahuje
horizont empiri¢nosti a histori¢nosti, nebot jde o skute¢nost eschatologickou.
Stejné tak otdzka Boziho synovstvi a vtéleni presahuji moznosti lidského ové-
feni. Zde se musime spoléhat na teologické vypovédi prvotni cirkve a snazit
se jim porozumét v ramci tehdejsiho obrazu svéta (proto je dulezité se timto

388/ K d¢jinam badani o historickém Jezisi viz téz studii ceského exegety J. Broze Nékteré pristupy,
in: Sbornik KFT VIIL. Cesky ¢tendf mé v soucasnosti k dispozici fadu publikaci (z velmi rozmanitého
thlu pohledu: od katolického po ateisticky; jde o prace pivodni i pielozené), které jsou vénovany
osobé JeziSové (v zavorce jsou uvedeny roky ceského vydani dané publikace): G. Bornkamm, Jezi§ Na-
zaretsky (1975); M. Machovec, Jezi§ pro moderniho ¢lovéka (1990); T. Holz, Jezi§ z Nazareta (1991);
W. Trilling, Hled4ni historického Jezise (1993); P. Lapide, Kdo byl vinen Jezisovou smrti? (1995);
R. E. Brown, Jezi$ v pohledu Nového zakona (1998); J. Gnilka, Jezi§ Nazaretsky — Poselstvi a Historie
(2001); D. Flusser, Jezi§ (2002); G. Kroll, Po stopach Jezisovych (2002); K. Schubert, JeZi§ ve svétle
tradi¢ni zidovské literatury (2003); P. Pokorny, Jezi§ Nazaretsky (2005); O. A. Funda, Jezi$ a mytus
o Kristu (2007). K nim je uzite¢né prifadit i dogmatickou praci C. V. Pospisila Jezi§ z Nazareta, Pan
a Spasitel (2000). Zahrani¢nich publikaci je téméf nekone¢né mnozstvi (zejména pokud jde o proble-
matiku JeziSovy smrti), za vSechny je na misté jmenovat: J. Blinzer, Der Prozess Jesu (4. vyd. 1969);
K. Kertelge (ed.), Der Prozess gegen Jesus (2. vyd. 1989); G. Theissen — A. Merz, Der historische Jesus
(1996); R. Schnackenburg, Jesus Christus im Spiegel der vier Evangelien (1998).
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obrazem zabyvat), abychom je mohli uchopit jako smysluplné vypovédi a vy-
jadrit soucasnym jazykem v ramci naseho antropologického i teologického
konceptu svéta.

Galilea - misto JeZiSova Zivota a vefejného plsobeni

Galilea: prirodni, socialné-ekonomické a nabozenské podminky
Jezi$ vyrtstal, pracoval, své mladi prozil a svou vefejnou ¢innost zacal v Ga-
lileji, kde Zila a ptisobila jeho rodina, odkud povolal své ucedniky, kde ziskal
prvni pfiznivce, ale také kritiky a odpiirce.

Galileu, lezici v severni ¢asti biblické Palestiny, je mozné rozdélit na tfi
oblasti: Horni Galileu (s hornatym povrchem 600-1200 m n. m.), Dolni Ga-
lileu (kopcovita krajina 100-600 m n. m.) a okoli Genezaretského jezera. Na-

vy

zaret, misto JeziSova zivota do jeho vefejného vystoupeni, stejné jako Kana
lezi v Dolni Galileji. Ostatni mista JeziSova piisobeni, znama z evangelii, jako
Kafarnaum, Magdala, Chorazim, Bethsaida, lezi v blizkosti Genezaretského
jezera. Nedaleko Galileje lezi i mésto Naim (Jezreelska rovina), Cesareia Fi-
lipova, Dekapolis, na severozapadé pak mésta Tyrus a Sidon. Jde o relativné
malé tzemi, jez mélo rozlohu zhruba 1600 km?*%

Prorok Izaia$ nazyva Galileu ,Galileou pronarodt” (Iz 8,23) ztejmé v dii-
sledku jejiho osidleni cizimi narody po jejim dobyti Asyrany a jeste 1 Mak
5,14 hovori o ,pohanské Galileji, nicméné z 1 Mak 5,17 je zfejmé, Ze tu byli
usazeni i Zidé. Aristobulos 1. (104-103 pf. n. 1.) Galileu dobyl, nésilné reju-
daizoval a pripojil k Judsku. Celd oblast se stala opét zZidovskou. I v dobé, kdy
Pompeius dobyl Judsko, byla Galilea zidovskd, nebot Pompeius ,,osvobodil*
helénistické meéstské staty od zidovské nadvlady a ve spravé veleknéze po-
nechal pouze ta Gizemi, ktera byla zidovska: Judsko, Pereu a Galileu. V dobé
Jezisové to bylo tedy zcela jisté iizemi s prevahou zidovského obyvatelstva.

Obyvatelstvo mluvilo aramejsky, a to zvlastnim dialektem, ktery byl roz-

Iy v

poznatelny (Petr je rozpoznan jako Galilejec podle svého nareci): touto re¢i

NIy e

mluvil jisté i Jezi§, nebot se orientoval na nizsi vrstvy spolecnosti, jednoduché
rolniky, femeslniky, rybafe apod. Neni sice vylouceno, Ze Jezi§ umél také fec-
ky, protoze i v Galileji byla helénisticka mésta (jako napt. Sepforis, kde bylo

i velké divadlo), ale z evangelii to nelze dolozit.*" Lze mit za jisté, ze nékteri

389/ K rozloze a geografickym pomérim v Galileji viz dale W. Bésen, Galilea, s. 18-31.
390/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 162, to povazuji za velmi nepravdépodobné. Vzhle-
dem k dal$imu vyvoji po JeziSové smrti (vzniku fecky mluvici ¢asti prvotni jeruzalémské obce) lze
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Galilejci (zejména ti, ktefi to pottebovali v tfednim styku, jako napt. celnik
Levi) fecky vice nebo méné uméli. Nepravdépodobné je, Ze Jezi§ pouzival pii
svych fecech hebrejstinu (v té dobé byla predevsim psanou literarni fe¢i — viz
kumrdnské texty, nicméné v nékterych kruzich se ji snad i hovotilo), i kdyz
se da predpokladat, ze ji znal.*' Zcela bez napéti souziti mezi zZidovskym
a nezidovskym obyvatelstvem v Galileji a jejim blizkém okoli nebylo: o tom
svéd¢i nejen situace na pocatku zidovské valky (likvidace mensinového fec-
ky mluviciho obyvatelstva v zidovskych méstech a naopak), nybrz i pribéhy
o zazra¢nych uzdravenich pohant (dcera Syrofénicanky, sluzebnik setnika
z Kafarnaa),” ktera se déji na dalku.

Galilea byla ze vSech stran obklopena kvetouci helénistickou kulturou,
tvorila tedy zidovskou enklavu ve svém helénisticky orientovaném okoli. Ale
i v samotné Galileji se helénistickd kultura za podpory Herodovct $itila, jak
ukazuji obé méstska centra Tiberias (zalozena roku 19 Antipou jako helénis-
tické mésto, i kdyz s prevahou Zidovského obyvatelstva) a Sepforis (obnovena
po roce 4 pf. n. L. jako helénistické mésto). Mezi kulturou téchto bohatych
méstskych center a kulturou vice méné chudého venkova byly zna¢né rozdily,
které v dob¢ krizi a vale¢nych konfliktd vedly k vzajemnému neprételstvi.
Vzhledem k tomu, ze evangelia nikde nezminuji (a jisté¢ ne ndhodou) Jezi-
$ovo pusobeni nebo jakykoliv vztah k obéma galilejskym centriim (Nazaret
lezi jen 6 km od Sepforis, Kafarnaum 16 km od Tiberiady), lze mit za to, ze
Jezi$ se obracel na venkovské obyvatelstvo, mezi nimz nalezl i vétSinu svych
ucednikt a privrzenct, a méstskému prostredi téchto helénistickych center
ztistal védomé vzdalen.

Z hlediska socialné-ekonomického byla Galilea tizemim, kde vedle sebe
existovaly velkostatky a mald hospodarstvi. Majitelé velkostatk ani tady ne-
zili na venkové, nybrz z vynosu svych statktl ve méstech. Ptida byla pronajata
drobnym najemctim, kteti z ni museli odvadét pacht. Na mnohych statcich
pracovali namezdni zemédélsti délnici, jejichz zivotni situace byla velmi ¢asto
katastrofalni. Vykoristovani socialné slabych a zavislych zemédélct a délniki
bylo zdrojem bohatstvi majiteli Zijicich luxusni méstsky Zivot. Socialni napéti

opravnéné predpokladat, ze mezi jeho posluchaci a u¢edniky byli nékterti, ktefi fecky uméli. Mezi né
mohl patti dokonce i Petr, jenz posléze ptisobil jako misiondf v Malé Asii (zcela jisté v syrské Antio-
chii), z ¢ehoz Ize soudit, Ze mluvil fecky (srov. Ga 2,11-14). Dalsi takovou postavou byl i Barnabds,
jenz pochazel z diaspory. Ostatné i Pavel s nejvétsi pravdépodobnosti komunikoval s tzv. ,,sloupy
cirkve“ fecky (srov. Ga 1,18n; 2,1-10).

391/ Srov. L 4,17n. U Lukése je ovSem vzdy tieba pocitat s tim, Ze z hlediska socidlniho posunuje
realitu smérem nahoru.

392/ Mk 7,24-30par; L 7,1-10par.
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mezi velkovlastniky a ndjemci a nadeniky je vysledovatelné i z Jezisovych po-
dobenstvi se ,,zemédélskou tematikou (srov. podobenstvi o ,,zlych” vinatich
Mk 12,1-9par; podobenstvi o délnicich na vinici Mt 20,1-16). Konfliktni po-
tencial k povstanim a rebeliim tu byl k dispozici. Neni divu, Ze leckteré viid¢i
postavy radikalnich hnuti byly pravé z Galileje (napf. Juda Galilejsky a jeho
synové, Jan z Giskaly, Chizkia$ a jeho syn Juda, ale i charizmatické postavy
jako Choni, Chanina ben Dosa apod.). Jezi$ova blahoslavenstvi, adresovana
prave témto chudym lidem na okraji spole¢nosti, byla skute¢nym zaslibenim
a nadgéji, a pravé v nich nasla své posluchace.

Z hlediska nabozenského byla Galilea dobové hodnocena jako zemé na-
bozensky nevzdélanych. Ohlasy toho nalézdme jak v novozakonni janovské,
tak rabinské literature. UZ Jochanan ben Zakkai** mél idajné zvolat: ,Galileo,
Galileo, nenévidi§ Toru!“*** Stejné tak v Janové evangeliu je nékolikrat vyja-
drena pochybnost viidd¢ich nabozenskych kruht vi¢i Galileji (J 1,46 — vici
Nazaretu, J 7,41nn. - mesia$ nemuze byt z Galileje; 7,52 - Nikodém osocen,
zda je také z Galileje). Podle Theissen — Merz** vsak tyto postoje odrazej
nazory nabozenské elity v hlavnim mésté, nelze je tedy brat za smérodatné,
pokud jde o obraz nabozenskych postojii a zboznosti Galilejct.

Zidovské obyvatelstvo v Galileji mélo jisté hluboky nédbozensky vztah
k Chramu (platilo chramovou dan, odvadélo desatky, tcastnilo se slaveni
svatkd v Jeruzalémé), v krizovych ¢asech stalo na strané Chramu (r. 39 napft.
protestovalo dohromady s obyvateli Judska v Tiberiadé¢ proti hrozicimu zne-
svéceni Chramu postavenim sochy cisate Caliguly, bylo loajalni - s vyjimkou
mésta Sepforis — s Jeruzalémem i v zidovské vélce). Ve vztahu k zaslibené
zemi (narodu) bylo obyvatelstvo svobodymilovné (viz vy$e zminéné postavy
a hnuti) s jistou davkou narodni hrdosti a nadrazenosti nad pohany (viz pfi-
béh se Syrofénic¢ankou). Ve vztahu k Zakonu Ize predpokladat, ze farizejska
strana nebyla v Galileji v dobé Jezisové urcujicim proudem. Pravdépodobné

393/ Jochanan ben Zakkai byl zidovsky ucitel Zakona, jemuz se podafilo po zidovské valce s ti-
chym souhlasem Rimant vybudovat v Javné (Jamnii) naboZzenské centrum, z néhoz se posléze vy-
vinulo centrum zidovské ucenosti té doby i zdklad Zidovské samospravy v ramci fimské provincie.

394/ Citovano z: Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 168n.

395/ Natanaelovu namitku lze interpretovat jako namitku vi¢i nepatrnosti Nazareta, presto viak
vyjadfuje dobové nizké minéni o této oblasti s jejimi vesnickymi poméry. Janovo evangelium toho
pouziva s cilem podtrhnout velikost a ne¢ekanost Boziho daru ke kritice dobovych protivniki. His-
toricky odrdzi tato poznamka v prvnim pldnu protiklad Galileje jako zemé prostych, neucenych lidi
a Jeruzaléma (Judska) s jeho u¢enymi vykladac¢i Zédkona, v druhém ziejmé polemiku kiestanu se
synagogou v janovskych obcich uz po zniceni Jeruzaléma v 80. a 90. letech.

396/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 169.
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zde byla jind verze halachy (zidovského nabozenského prava) nez judsko-
-farizejska. Protesty proti Antipovi (zaloZeni Tiberiady na kultovné necis-
tém misté, obrazy zvirat v jeho palaci, nerespektovani predpisti o manzelstvi)
a podobna svédectvi davaji tusit, ze Galilejci chovali viici Tére respekt. Na
druhé strané existuji svédectvi (u Josepha Flavia a rabini),”” ze méli liberal-
néjsi vztah k jidelnim predpistim a predpisim o kultovni ¢istoté vitbec — snad
proto, ze jejich halacha byla jina. S tim muze historicky souviset i Jezi$ova
liberalnost viici jidelnim predpistim a otazkam kultovni ¢istoty.

»Nicméné neni zadna pochybnost o tom, ze Galilea méla v dobé Jezisové
vyrazné zidovsky charakter, Ze jeji obyvatelé méli hluboky vztah k Chramu,
ze jim zalezelo na odliSeni od pohanskych narodii a ze dodrzovali predpisy
Zakona v jejich pisemné i Gstni podobé, pravdépodobné ve specifickém lo-
kalnim podani.“*%

Galilea tedy byla prostfedim, kde Jezi$ vyrustal, zil, pracoval, kde zacal
se svym vefejnym ptisobenim a odkud ziskal i své nejblizsi spolupracovniky,
kde oslovil zastupy tak, ze §ir$i okruh jeho privrzenct (u¢edniki) véetné zen
s nim putoval, a to az do Jeruzaléma. Ackolivlze Galileu povazovat za Jezisovu
otcinu, presto se podle tradice Matousova a Luka$ova evangelia (v protikladu
k Markovu a Janovu) zde nenarodil. Janovska tradice ziistava v této otdzce
nejednoznacnd. Podle J. Roskovce autor Janova evangelia o tradici narozeni
v Betlémé védél, ale v ramci svého teologického konceptu ji pouziva neptimo
napft. v debaté kap. 7,25-52, aby ukazal, jak se JeziSovi protivnici mylili. **

Nazaret kontra Betlém?
Podle tradic z vypravéni o JeziSové détstvi z evangelii Matouse a Lukage je
mistem Jezi§ova narozeni Betlém. Obé tradice, na sobé nezavislé, jsou neseny
teologickymi zdjmy ukazat Jezise jako skute¢ného potomka Davidova, obé
jsou odpovédi na namitky proti JeziSovi z hlediska jeho galilejského ptvo-
du. Podle obou vsak Jezi§ v Nazareté vyrostl, jak to odpovida i tradici podle
Marka a Jana.

Markovo evangelium o JeziSové narozeni v Betlémé nic nevi: Marek zdti-
raznuje jeho pivod z Nazareta (ho Nazarénos — ten Nazaretsky: Mk 1,24;

397/ Blize k tomu Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 169.

398/ Tamtéz, s. 169n.

399/ Prednaska 14. 6. 2016. Jako narazku na Jezistv puvod z Judska interpretuje J. Roskovec
i] 4,43-45. Avsak i JeziSovi ucednici se domnivaji, Ze Jezi§ pochazi z Nazareta (srov. ] 1,45n). Viz
ijeho komentdt k Janovu evangeliu (k uvadénym mistim), jenz vyjde v roce 2019.
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10,47; 14,67; 16,6), Nazaret je oznacen jako jeho rodné mésto (patris autou).
Také Jan (1,45n.) oznacuje Nazaret za mésto, odkud Jezi$§ pochazi, podobné
i v odpovédi Nikodémovi (J 7,52) je poukazano na Jezistv galilejsky ptivod,
ale autor nechava pritom betlémskou tradici otevienou (J 7,40-43). V jeho
pojeti jde predevs$im o Jezistiv piivod od Boha. V soucasném badani*” se
prosazuje mezi exegety tendence povazovat narozeni v Betlémé predevsim
za teologicky postulat. Proti tomu lze namitnout, Ze autofi Matousova a Lu-
kasova evangelia vychazeji z navzajem nezavislych tradic, které se nicméné
v misté a dobé Jezi$ova narozeni shoduji. Protoze nelze ptinést zadny rozho-
dujici dikaz, Ze se Jezi$ v Betlémeé nenarodil, je tfeba nechat tuto tradici jako
otevienou pro jeji historickou vérohodnost. Je nesporné, Ze pro evangelisty
m¢él Betlém predevsim teologicky vyznam dikazu z Pisma (Mt 2,6 odkazuje
na Mi 5,2).*" Autoti Matou$ova i Luka$ova evangelia znali tradici o narozeni
v Betlémé, ale kazdy ji vylozil a zapojil do svého teologického konceptu ji-
nym zptisobem: z Mt 2 plyne, Ze JeziSova rodina zde bydlela a Nazaret se stal
novym mistem usidleni rodiny teprve po navratu z Egypta ze strachu pred
Archelaem, ktery po smrti Heroda Velikého vladl v Judsku. V Lukasové evan-
geliu je ptivodnim mistem pobytu JeziSovy rodiny Nazaret (zde se odehraje
i zvéstovani), do Betléma Josef s Marii odchazeji kvtili soupisu a po narozeni
ditéte a patfi¢nych obradech se do Nazareta opét vraceji. V dobé Jezisova
pusobeni nehrdlo misto jeho narozeni vyznamnou roli, protoze - a na tom
se vSechna evangelia shoduji - rozhodujicim prostorem byla pro né¢j Galilea
s Nazaretem jako mistem, kde vyrostl a kde Zila jeho rodina, s Kafarnaem,
kde nejvic ptisobil, a s dal$imi vesnicemi a misty v okoli Genezaretského je-
zera. To by potvrzovalo spiSe lukasovské nez matousovské podani.

Nazaret byl v dobé JeziSové pomérné malé bezvyznamné sidliste, kde Zili
lidé ve velmi primitivnich podminkach, ¢aste¢né v jeskynich upravenych
k bydleni. Lidé se zabyvali predev$im zemédélstvim, JeziSova rodina byla
femeslnickd, nejspi$ femeslnicko-zemédélska. Podle evangelii byla v Naza-
reté synagoga, archeologické nalezy ji zatim nepotvrdily. V dobé Antipo-

400/ Srov. Theissen - Merz, Der historische Jesus, s. 158; Hoppe, Jesus, s. 22-25.

401/ Podobné jako u davidovského piivodu je tfeba namitnout proti odmitnuti Betléma jako mista
narozeni, Ze kdyZ v ostatnich ptipadech nebylo tfeba, aby mély mesianské postavy davidovsky pi-
vod nebo pochézely z Betléma, nebylo by bylo zapotiebi tyto slozité konstrukce ¢init ani v pfipadé
Jezidové. Argumentovat lze i obracené: Jezi$ se narodil v Betlémé, ackoliv rodina zila v Galileji (jak
ostatné tvrdi i L 2,4). Narozeni v Betlémé bylo podnétem k vyhledani odpovidajici tradice v Pismé.
tuto tradici ovérit, ale zda se, Ze historické misto narozeni nebylo pro hldsani az tak dilezité. Primarni
byl jeho teologicky vyznam a spojeni s déjinami spasy.
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vé bylo 6 km od Nazareta znovu vystaveno mésto Sepforis, zni¢ené v roce
4 pt. n. L. syrskym legatem Varem, jako hlavni mésto knizectvi. Antipas pre-
lozil posléze své sidlo do Tiberiady, kterou nechal vystavét kolem roku 19.
Je pozoruhodné, Ze v evangeliich se o Sepforis ani Tiberiadé nenajde ani
zminka, ackoliv je Jezi§ nepochybné dobre znal. Je docela mozné, ze se jako
femeslnik (zednik, tesaf, truhlar) na vystavbé Sepforis podilel. O tom vsak
zadné zpravy nejsou. V kazdém pripadé mu v$ak zivot takovych méstskych
center nebyl neznamy (obrazy nékterych jeho podobenstvi prozrazuji zna-
lost méstského Zivota), presto v téchto helénistickych méstech verejné ne-
pusobil. Mald mésta (poleis) a vesnice (komai), kde Jezi$ prednostné ptisobil
(venkov), byly osadami s nékolika desitkami az stovkami obyvatel (snad
nanejvy$ 1000-2000).

Kafarnaum - hlavni misto JeZiSovy ¢innosti

Kafarnaum na severnim biehu Galilejského jezera se stalo hlavnim mistem
Jezisova galilejského ptisobeni. Lezelo na hranicich mezi spravni oblasti An-
tipovou a Filipovou, snad tam byla usazena posadka (srov. L 7,1nn.) a fungo-
vala celnice (srov. Mk 2,14); v mésté na hranici lze obé takové instituce pted-
pokladat. Po roce 39 ztratilo mésto na vyznamu, kdyz bylo tzemi Antipovo
pri¢lenéno k ostatnim ¢astem Agrippy I. Evangelni tradice tedy li¢ci poméry
z doby Jezisovy. Josephus Flavius zminuje Kafarnaum jen dvakrat (v naprosto
nevyznamnych souvislostech).

Archeologické nalezy zda se potvrzuji udaje evangelii: byla zde vykopa-
na synagoga (sice novéjsi, ale snad s nékterymi pozutstatky z doby Jezisovy)
a s velkou pravdépodobnosti i Petriiv dtim, resp. jeden diim, velmi chudy
s pozustatky ukazujicimi na rybarské femeslo, ktery byl postaven jesté pred
zacatkem letopoctu a mezi roky 50-100 upraven na rané kiestanskou svaty-
ni, tedy dtim, kde se schazeli krestané (domaci cirkev, kostel). O tom svéd¢i
symboly i napisy (s JeziSovymi vysostnymi tituly), je zde navic zminovano
i jméno Petrovo. Vykopavky v Kafarnau také dovoluji udélat si obraz o uspo-
radani dobového osidleni. Rodiny zde bydlely v jakychsi obytnych blocich:
jednotlivé dvougenera¢ni rodiny s vlastnim obytnym prostorem tvotily spolu
(zfejmé na zakladé pribuznosti) vétsi spolecenstvi (velkorodinu). V jednom
takovémto komplexu o rozloze 500 m? ktery archeologové odkryli pobliz
zbytkil synagogy, mohlo zit na 100 lidi. Kafarnaum bylo v dobé Jezisové
i obchodnim stfediskem, vedla jim cesta do mést Filipovy tetrarchie (Filip
vybudoval v letech 2-4 pf. n. 1. nedaleko Betsaidy nové mésto Julias), ktera
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byla zkratkou Via maris. V dobé Jezisové to bylo ¢isté Zidovské neopevnéné
méstecko (¢i vétsi vesnice), kde Zili rybari, femeslnici a drobni obchodnici,
tedy lidé, kteti méli co délat, aby se uzivili.

JeziSova rodina

Jezi$ pochazel ze socialné neprili§ movité femeslnicko-zemédélské rodiny
z Galileje a byl dobfe obeznamen s zivotem chudych lidi. O jeho Zivoté do
doby jeho verejné ¢innosti lze jen tézko néco konkrétniho fici, protoze tu
nejsou k dispozici prakticky zadné udaje o rodiné, v niz zil. Evangelia Ma-
tousovo a Lukd$ovo obsahuji sice vypravéni o détstvi, jsou vsak svym lite-
rarnim druhem a teologickym zdmérem natolik poznamendna, ze se z nich
prili$ nedaji, pokud jde o rodinu samu, vyvozovat mnohé historicky presné
zavery.*”” Presto jsou nékteré tdaje z nich nezpochybnitelné. Ani z dalsich
textll evangelii mnoho informaci o Jezi$ové rodiné neziskame. Z hlediska
socialniho §lo o relativné chudou (velko)rodinu, pomérné pocetnou (Mk 6,3
uvadi jmenovité ¢tyfi bratry-bratrance a néjaké sestry), zivici se femeslem
(Jezis byl stejné jako otec tesafem-stavebnim délnikem — Mk 6,3; Mt 13,55).
Podle Flussera byl Jezi$ na svou dobu vzdélany, i kdyz nepatfil k zakonikim.
»Orientoval se v Pismu i tustnim podani a védél, jak toto dédictvi vyuzit. Jeho
zidovské vzdélani bylo nesrovnatelné vétsi nez vzdélani svatého Pavla. 4
Jezi$ byl podobné jako Jan Krtitel oslovovan titulem ,rabi® jenz byl podle
Flussera** v té dobé bézny pro ucence a ucitele Tory (neslo jesté o ,,aredni*
titul), ktery ho radil do vrstvy vzdélancii. Navic pry byli tesati povazovani
za obzvlast vzdélané.

U Matouse a Lukase se vypravéni o détstvi shoduji v nékolika podstat-
nych vécech - jmenuji JeziSovu matku Maria (tak je to i u Mk 6,3) a jejiho
muze Josef (i L 4,22; ] 6,42), jeho narozeni uvadéji do vztahu k Herodu Veli-
kému a k Betlému. Obé tato evangelia prinaseji Jezistiv rodokmen, jakkoliv

402/ Maji predevsim vyznam teologicky, vyznavacsky: chtéji podtrhnout, Ze Jezi§ je od pocatku
Syn Bozi, novy pocatek stvofeni (panensky porod). Jsou ve své literarni podobé dilem povelikono¢ni
reflexe, to ovéem neznamend, ze neobsahuji i historické skutecnosti. Ty vsak stoji jako prostredek
vyznani viry.

403/ Flusser, Jezis, s. 28. Flusserovo srovnani nelze brat doslova uz vzhledem k rtiznému cha-
rakteru textt. JeziSovy vyroky byly po delsi ¢as tradovany tstné (Jezis sam nic nepsal) a teprve pak
zaznamenany, zatimco Pavel zanechal soubor svych autentickych list, které vak maji pfedev$im pii-
lezitostny charakter a vyjadfuji se ke konkrétni problematice dané obce. Pavel sam o sobé vypovida,
ze znal Zakon a tradice otcti lépe nez jeho vrstevnici (Ga 1,14).

404/ Flusser, Jezis, s. 30.
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rozdilny, ktery zatazuje JeziSovu rodinu do potomki Davidovych.*” Podle
Theissen — Merz'® by pak formule R 1,3n. odpovidala této historické skute¢-
nosti, kdyz navic Pavel nékteré cleny Jezisovy rodiny osobné poznal (Ga 1,19;
1 K 9,5). Jako syn Daviduv je Jezi$ oznacen uziv Mk 10,47n.

Clenové Jezisovy rodiny nebyli zpocatku ziejmé jeho vefejnou ¢innosti
nijak nad$eni a povazovali ho za pomateného (Mk 3,21), za nebezpec¢ného,
neduvérovali mu (] 7,5). Jezi§ k nim mél proto, ale nejen proto (viz nize)
jisty odstup (Mk 3,31-35par; L 11,27n.), nicméné po jeho smrti hrali v pr-
votni cirkvi vyznamnou roli - jeho matka stala u zrodu cirkve, jeho bratr/
bratranec*” Jakub se stal ve 40. letech hlavou jeruzalémské obce, jeho dalsi
ptibuzni/bratti (1 K 9,5) se podileli na misijni ¢innosti. Janovo evangelium
navic pripisuje Jezi$ové matce zvlastni misto v jeho ptsobeni (J 2,1-12) a pod
ktizem (19,26n.), které zduraznuje jeji vyznamnou roli v prvotni cirkvi. Podle
Eusebiovych Cirkevnich déjin**® hrali JeziSovi dalsi ptibuzni po smrti Jakuba
téz vyznamnou roli v prvotni cirkvi.

Problémem ov$em ziistavaji ta mista Nového zakona, kde Jezis sviij davi-
dovsky ptivod popira: Mk 12,35-37par a J 7,42. Theissen — Merz vidi vysvét-
leni v tom, Ze v dobé JeziSové ani potom nebylo prili§ radno tuto viceméné
politickou zéleZitost zduraznovat s ohledem na nabozensko-politické poméry
v zemi. Jind moznost vysvétleni téchto mist spociva v tom, ze davidovsky pu-

405/ Pozoruhodné svédectvi o Jezi$ovych pfibuznych (vnucich Jakuba, bratra Pdné) se nachazi
v Eusebiovych Cirkevnich déjinach, 3,20,1-6, a to jako zprava pievzatd od Hegesippa. Svédectvi zdu-
raziuje jejich davidovsky ptivod a potvrzuje socidlni statut drobnych rolnikd. Znéni tohoto svédectvi
viz v dal$im textu této kapitoly. Srov. i Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 164.

406/ Tamtéz, s. 182nn.

407/ Otazka Jezisovych nejblizsich pribuznych, resp. jeho bratii a sester, je v badani sporna a ne-
Ize ji jen na zdkladé svédectvi Nového zékona rozhodnout. Badatelé jako T. Holtz, Jezi§ z Nazareta,
s. 55n.; Pesch, Mk-Ev 1, se kloni vice k varianté Jezi$ovych télesnych bratii a sester (srov. Mk 4,31 a 6,3;
Mt 13,55n., kde jsou jeho ,,bratfi“ dokonce jmenovani, dale i 1 K 9,5; Ga 1,19; Jan 2,12), jini poukazuji
na to, Ze slovo adelfos znamend jak bratr, tak bratranec, blizky ptibuzny. Mt 13,55n. hovoti o JeziSové
rodiné: ,,Coz to neni syn tesaie? Coz se jeho matka nejmenuje Maria a jeho bratii Jakub, Josef, Simon
a Juda? A nejsou vSechny jeho sestry u nas? Blize k tomu viz Rudolf Pesch, Das Mk-Ev I, s. 322nn.

408/ Kniha III. 11: ,,Po Jakubové mucednické smrti a brzy na to po dobyti Jeruzaléma se pry tehdy
sesli jesté zijici apostolové a uc¢ednici Pana spolu s télesnymi pribuznymi Pana - i z nich totiz byli
tehdy jesté nazivu - ze vSech stran a radili, kdo by byl hoden stat se Jakubovym nastupcem. Vsichni
jednomyslné uznali Symeona, syna Kleofase, o kterém se zminuje evangelium, Ze byl Vykupitelovym
ptibuznym, za hodna tamniho biskupského stolce. Kleofa§ ma byt podle Hegesippa Josefovym brat-
rem.“ Tamtéz, s. 20, se hovoti o dalsich pribuznych za cisafe Domicidna. ,,Tito, ponévadz nebyli pouze
vyznavaci, nybrz byli z rodu Pana, stali se po svém osvobozeni piedstavenymi kiestanskych obci a zili,
kdy?z zase nastal klid, az do doby Trajana.“ Nakolik Ize tyto zpravy, jez se opiraji pfedevsim o svédectvi
Hegesippa z 2. stol., povazovat za historicky zcela spolehlivé, neni jasné zejména pro vyraznou apo-
logetickou tendenci, kterd za nimi stoji.
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vod nebyl nezbytnou podminkou pro uznani nékoho za mesiase, jak o tom
svédci jiné mesianské postavy té doby az do Bar Kochby, které také nemély
davidovsky ptivod, ale presto byly ¢asti obyvatelstva jako mesias$ prijimany.
Davidovsky ptvod by byl teprve postulatem prvotni cirkve. To je ovSem
problematické, protoze JeziSova rodina byla v dobé vzniku Nového zakona
jesté nazivu, navic nebyla-li to nutna podminka viry v mesiase, pro¢ by si
to prvotni cirkev vykonstruovala. ,Je tfeba pocitat s moznosti, Ze si JeziSova
rodina skute¢né davidovsky ptivod pripisovala. Ocekavani, Ze mesias bude
jisté pochazet z davidovské rodiny, mohla hrat v JeziSové okoli i pro vznik
jeho charismatu urcitou roli.“*”” Pokud nebyl davidovsky ptivod nezbytnou
podminkou mesianity, a presto se tradice o davidovském ptvodu Jezisové
uchovala jesté dal, jak svéd¢i svédectvi Hegesippovo, které zaradil Eusebius
do svych Cirkevnich déjin,*"° pak to svéd¢i spiSe o jejich historicky relevant-
nich kotenech:

»V tehdejsi dobé zustali z pribuzenstva Pana jesté vnuci Judy nazyvané-
ho podle téla bratrem Pana. Tyto (heretici) udali, Ze pochdzeji z Davidova
rodu. Jakysi Evokatus je proto privedl k cisafi Domicidnovi. Tento stejné jako
Herodes mél strach z Krista. Ptal se, zda pochdzeji z Davidova rodu a oni to
potvrdili. Pak se jich ptal, jaky maji majetek a jak velké je jejich jméni. Oba
odpovédéli, ze maji jen 9000 denarti a z toho kazdému Ze patfi polovina. Ale
ani to, fikali, neméli v hotovych penézich, nybrz v poli, které obnasi jen 39 ji-
ter. Z toho Zze zaplatili poplatky a sami se zivi vlastnima rukama. Na to mu
ukazali své ruce ztvrdlé praci a pIné mozolii. Kdy?z se jich ptal na Krista a jeho
kralovstvi, kdy a kde se muze Kristus zjevit, odpovédéli, Ze to neni zadné
svétské ani pozemské kralovstvi, nybrz nebeské a andélské, které se zjevi na
konci ¢asu, potom Ze Kristus pfijde v celé své velebnosti soudit zivé i mrtvé
a kazdému odplati podle jeho skutkil. Zato je Domician neodsoudil. Pohrdl
jimi jako zcela prostymi lidmi. Propustil je a prikazal také zastavit pronasle-
dovani cirkve. Tito, ponévadz nebyli pouze vyznavaci, nybrz byli z rodu Pana,
stali se po svém osvobozeni predstavenymi kiestanskych obci a Zili, kdyz zase
nastal klid, az do doby Trajana.*

Ve svém distancovaném vztahu k télesné rodiné (Mk 3,21, 31-35,
L 11,27n.) i v podminkach nasledovéni (Mt 10,28-30) a pravidlech Zivota
(Mt 23,8-10) zaklada Jezis novy typ vztahu mezi sebou a u¢edniky, resp. pti-
vrzenci, a u¢edniky mezi sebou navzajem, a to vztah prislu$nosti k familia

409/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 184.
410/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 164. Eusebius Cirkevni déjiny III,20, s. 50. Preklad
].J. Novak.
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Dei. Rozhodujici skute¢nosti neni télesna pribuznost, nybrz vira, vérnost jeho
slovu. ,,Kdo ¢ini vili BoZi, to je muj bratr, ma sestra i matka.“"!

Exkurz - JeziSova rodina a jeho bratfi a sestry

Rudolf Pesch se ve svém obsahlém komentari k Markovu evangeliu vénuje
podrobné i dochovanym zpravam o Jezi$ové roding, resp. o jeho ,,sourozen-
cich® Tradice uchovala i jména nékterych z nich. Problém za¢ina uz v in-
terpretaci vyrazu u Lukéase (2,7): ,,I porodila svého prvorozeného syna (kai
etéken ton hyion auté ton prototokon).“ Lukas tu sdéluje, ze Jezi$ stoji na misté
prvorozence, ktery je zasvécen Bohu. Pojem prvorozeny ma predevsim teolo-
gicky vyznam. Z textu samého neplyne nic dal$iho - ani Ze tento prvorozeny
byl jednorozeny, ani opak.*'? Interpretace prvorozeny ve smyslu jednorozeny
je zélezitosti cirkevni tradice. U Matouse (1,25) se, pokud jde o JeziSovo na-
rozeni, fika: ,, A nezili spolu, dokud neporodila syna (kai ouk egindsken auté
hés ou etéken hyion).“ Tato konstatace ani nevylucuje, ani nepotvrzuje, Ze se
po JeziSové narozeni néco zménilo.** Zminky o JeziSovych bratrech a sest-
rach se nalézaji na vice mistech v Novém zakoné (vedle evangelii jesté u Pavla
v 1 K a Ga), dale v nékolika mimobiblickych pramenech.

1. Mk 6,3: ,Coz to neni ten tesaf, syn Mariin a bratr Jakubiv, Josefuv,
Jud@v a Simoniiv? A nejsou jeho sestry tady u nds?“ Mt 13,55-56 upravuje
text Mk 6,3 predev$im tim, Ze nazyva JeziSe synem tesare: ,,CoZ to neni syn
tesate? Coz se jeho matka nejmenuje Maria a jeho bratfi Jakub, Josef, Simon
aJuda? A nejsou vSechny jeho sestry u nas?“ L 4,22 vynechava zminku o brat-
rech a sestrach, odvolavku na Marii a charakterizuje JeZiSe jako syna Josefova:
,Coz to neni syn Joseftiv?®

2. Dal$i misto u Marka je 3,31nn: ,,Tu pfisla jeho matka a jeho bratfi. Stali
venku a vzkazali mu, aby k nim prisel. Kolem ného sedél zastup; rekli mu:
,Hle, tvoje matka a tvoji bratfi jsou venku a hledaji té. Odpovédél jim: ,Kdo
je ma matka a moji bratfi?‘ Rozhlédl se po téch, kteti sedéli v kruhu kolem

411/ Podobné lze i u apostola Pavla mluvit o védomé péstovaném pojeti cirkevniho spolecenstvi
jako familia Dei, jak tomu nasvédcuje i osloveni a oznaceni bratfi, event. sestry.

412/ ]. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 75.

413/ ]. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 22, viz téz zde exkurz 1: ,,Die Jungfraugeburt Jesu®
Otazka JeziSovych sourozencti ¢i pribuznych, bratrancii a sestfenic, neni nicméné totozna s problé-
mem panenského poceti a narozeni. Bylo by na misté se zabyvat hloubéji teologickymi aspekty této
problematiky, jejimi pfedpoklady ve Starém zakoné apod. K tomuto tématu, jemuz se zde nelze véno-
vat, odkazuji na studii . Hfebika Starozakonni vychodiska nauky o matce Pan¢, in: Maria z Nazareta,
s.47-61.
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ného, a rekl: ,Hle, moje matka a moji bratfi! Kdo ¢ini vtli Bozi, to je muj
bratr, m4 sestra i matka.

Cela tato scéna je uvedena 3,20-21 a perikopou o sporu se zakoniky, ja-
kou moci vyhdni Jezi§ zI¢ duchy. ,Vesel do domu a opét se shromazdil zastup,
takZe nemohli ani chleba pojist. Kdyz to uslyseli jeho ptibuzni, prisli, aby se
ho zmocnili; fikali totiz, Ze se pomatl.“ Zde Marek rozliSuje mezi pribuznymi
(hoi par autou) a matkou a bratry (hé métér kai adelfoi autou). Zajimavé je,
ze s vyjimkou pribéhu z détstvi JeZiSova jeho otec Josef nehraje v evangelnich
zpravach o JeziSové ¢innosti Zddnou roli. Je docela mozné, ze v dobé Jezisova
vefejného pusobenti jiz nezil."* L 8,19-21 situaci zjednodusuje a text krati
(vynechava souvislost, ktera je v Mk 3,21). Z JeziSovy odpovédi vypadavaji
sestry. Mt 12,46-50 také vynechava souvislost, ktera je v Mk 3,21, jinak v za-
sadé prebira cely Markav text.

3.7J7,2.5.10 mluvi o bratrech, ktefi JeziSe vyzyvaji, aby $el na svatky do
Jeruzaléma a vystoupil vefejné.

4. Pavel, ktery jesté zfejmé neznd tradici o panenském poceti a narozeni
nebo o tyto véci nema zadny zdjem, hovori v 1 K 9,5 o bratrech Pané (kai
adelfoi tou kyriou) a v Ga 1,19 o Jakubovi, bratru Pané (heteron de ton apo-
stolén ouk eidon ei mé Jakobon ton adelfon tou kyriou). Otazka, zda to byli
télesni sourozenci nebo bratranci ¢i jini pfibuzni, nehraje u Pavla zadnou roli,
spise odkazuje na skute¢nost, ze po JeziSové smrti jeho bratti/bratranci hrali
v prvotni obci dilezitou roli. Jakub, bratr Pané, byl vedoucim predstavitel
jeruzalémské obce, kde mél rozhodujici slovo (srov. napt. Sk 15,13-21; 21,17;
Ga29.12).

5. O tom svéd¢i i zprava zachovand u Josepha Flavia v jeho Zidovskych
starozitnostech XX,9,1;$ 200: ,,Ananos shromazdil synedrion a predvedl pred
néj bratra JeziSe, nazyvaného Christos (jmenoval se Jakub), a nékteré dalsi
a obvinil je, Ze prekracuji zakon, a nechal je ukamenovat.“ Ananos byl Zi-
dovskym veleknézem v roce 62, k mucednické smrti Jakuba, bratra Pané,
doslo po smrti prokuratora Festa a kratce pred nastupem nového prokuratora
Albina. Toto na biblickém podéni nezavislé Josephovo svédectvi doklada, ze
Jakub byl v tradici povazovan za bratra JeziSova. Josephus Flavius jinak pri-
buzenské vztahy peclivé rozlisuje.

6. Z jiz citovaného svédectvi z Eusebiovych Cirkevnich déjin II1,20,1,*
které prebiraji svédectvi Hegesippovo (z 1. pol. 2. stol.), je Juda oznacen za

414/ Podobné soudi i T. Holtz, Jezis, s. 56.
415/ Viz pfedchozi text.
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udajné télesného bratra (adelfos kata sarka). Podle Pesche jde ono zneurcité-
ni ,,udajné“ na vrub Eusebia. Hegesippos a po ném i Eusebius rozli$uji mezi
bratrem (adelfos) a ostatnimi pribuznymi.*'

Na zakladé samotnych biblickych textt a dobovych mimobiblickych své-
dectvi nelze otdzku Jezi$ova jednorozenectvi beze zbytku rozhodnout. Spise
se zd4, Ze vSechna tato svédectvi mluvi ve prospéch chépani tzv. JeziSovych
bratii a sester jako skute¢nych sourozencii. Tim neni nijak dotéen Jezistuv
bozsky ptivod, nybrz to klade otazku po spravném chapani dogmatického vy-
roku o Mariiné panenstvi. Na druhé strané nelze ani tradi¢ni interpretaci bra-
tf a sester JeziSovych jakozto vzdalenéjsich pribuznych jen tak odmitnout,
a to jak pro jeji stari, tak pro nemoznost ji presvéd¢ivé vyvratit. Rozhodnuti,
jak dané vypovédi interpretovat, je uréovano celkovou naukou cirkevniho
spolecenstvi, nikoliv jen texty samotnymi. V tomto smyslu je rozhodujici tra-
dice, v niz jednotlivi kfestané stoji. I na tomto pripadé se ukazuje, ze bible je
vzdy ¢tena v urdité cirkevni (dogmatické, tj. naukové) tradici. Je zfejmé, ze
pro prvotni cirkev nehrala tato skute¢nost zadnou roli: vétila v Jezistv bozsky
puvod a nezabyvala se biologicko-naturalistickymi otazkami; jeji vypovédi
je proto treba brat predevsim z teologického hlediska. Uplatnovanim nasich
z minulosti zdédénych kategorii na skute¢nost jednoty Jezisovy lidské a boz-
ské prirozenosti, panenského poceti, porodu apod. nam vznikaji potize, ne-
bot tyto zasadni teologické vypovédi pretézujeme svym prili§ naturalistickym
vykladem, ktery se tak smyslu biblickych vypovédi vzdaluje. Nejdulezitéjsi
skute¢nosti je, Ze JeZi$ je Synem Bozim, novym pocatkem v fadé zrozeni, tim,
kdo byl vynat z genealogie htichu, porusenosti tohoto svéta. Jakym zptiso-
bem se tak stalo, ztstava v hloubce Bozim tajemstvim.

Jezisovi ucednici

Jezi$ povolaval do své blizkosti u¢edniky, a to i zeny. Zvlastni roli v jeho bez-

prostfednim okoli v§ak hralo jeho 12 ué¢ednikd, posléze apostolu. Jejich pocet

ma zcela jisté symbolickou hodnotu: mél byt znamenim nového Izraele.
Nejblizsimi moznymi analogiemi vztahu mezi JeziSem a jeho ucedniky

jsou podle Theissen — Merz*” rabinsky ucitel a jeho Zaci a proroci a jejich zaci.

vy

Rozdil mezi Jezisem s jeho ucedniky a rabbim s jeho Zaky spociva v tom, Ze

416/ R. Pesch, Das Markusevangelium I, s. 324: ,,Protoze Jezi$ova stryce Klopase nazyvéa Eusebius
(HistEccl II1,11) bratrem Josefa, otce JeziSova, lze mit téZko za to, Ze vedle bratrance (vzdileného
ptibuzného) zna dva druhy ,bratra’“

417/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 198nn.
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Jezi$ na rozdil od rabinskych ucitelti (uéitel Zakona) nezustaval na misté,
nybrz putoval po celé zemi; ucednictvi zakladalo trvaly existencialni vztah
(rabinsti Zaci mohli ménit ucitele a doba uceni byla omezend); nauka byla
u rabbiho memorovana, a tak osvojena; u Jezise (s vyjimkou Otéenase, event.
dal$ich mensich véci) byl zptisob podstatné méné striktni a vdzan na situaci;
u rabbiho byli zaky pouze muzi, v JeziSové nasledovnictvi se nachazely i zeny.
Jezis si svoje uc¢edniky vybiral, u rabinskych uéitelt to bylo naopak. Spolecen-
stvi Dvanacti navic tvorilo zvlastni ,vedouci tym"®

Blize nez vztahu rabbi-zaci stoji JeziSovu vztahu s ucedniky vztah mezi
prorokem a jeho zaky ¢i nasledovniky (napt. Elias-Elisa*'®), a to predevsim
v ohledu povolani, Zivotniho spolecenstvi a sdileného charizmatu. I proroci
1. stoleti n. 1. méli své nasledovniky, nikde vSak nelze najit néco jako spole-
censtvi Dvandcti.

Podle mého nazoru byl nejblizsi analogii a mozna i vzorem Jan Kititel
a jeho ucednici. O jejich organizaci vime velmi malo, nicméné ze strohych
poznamek evangelii je zfejmé, ze zde existovala pomérné pevna osobni vazba
na Jana Krtitele*"” (Mk 6,29; spolecenstvi zije navic dal i po smrti Jana Krtitele
jako vyhranénd skupina),*® Ze méli spolecenstvi modlitby a asketické praxe
(L 11,1; 5,33), spole¢nou ¢innost (kiténi), tedy spole¢né sdileni charismatu.
Podle Lukase (5,33) bylo spolecenstvi Jezisovych uc¢ednikti pfipodobnova-
no spolecenstvi Janovych u¢edniki nebo farizeji. Vedle vyhranéné skupiny
Dvanacti existoval $irsi okruh uéednik, kteti sdileli spolecenstvi (Sk 1,21)
iposlani (L 10,1-12). Mezi nimi byly, jak bylo uz poznamenano, i Zeny. Theis-
sen — Merz**! nabizeji jesté srovnani s dal$imi podobnymi skupinami, s esejci
a kyniky, pokud jde o pravidla vybaveni na cestu. Z nich je zfejmé, Ze JeziSovy
ucedniky méla charakterizovat predev$im davéra v Bozi prozietelnost (srov.
téz Mt 6,25-34par).*

418/ Za pozornost stoji okruh legend spojovanych zejména s EliSou (a prorockymi zaky) 2 Kr 4-6,
zejména 4,38-44; 5,1-19; 6,1-7.

419/ 1 Jezi$ k nému choval tctu poté, co od ného odesel.

420/ Nejvice zminek o Janovych ucednicich obsahuje Janovo evangelium, tam jsou vsak silné
prekryty konkuren¢nim vztahem mezi janovskou kiestanskou obci a spole¢enstvim uc¢edniki Jana
Kititele (] 2,35nn., 3,22-26; 4,1). O Janovych ucednicich se hovori jesté¢ v Mk 6,29par Mt (pohibeni
téla Jana Kititele); Mt 11,2.7par, L 9,18nn. (Jan posild své u¢edniky s dotazem k JeziSovi); L 11,1
(modlitba), L 5,33 (spor o pust).

421/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 200.

422/ V soucasné dobé se vede, zejména v anglicky mluvicich zemich, Ziva debata o Jezi$ové bliz-
kosti k helénismu a kynickému hnuti. Av§ak paralely mezi obéma jsou spi$e povrchni, napt. ,,potulny*
zivot, hlasani na cestach, diraz na sebevydanost apod.; aniz zde Ize debatu hloubéji komentovat
a téma vycerpat, je mozné poukazat na zakladni rozdily, jako je okruh adresatt, zaméteni (autarkeia,
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Jezisovi ucednici jsou povolani Jezi$em, sdileji s nim jeho Zivot, tj. nezajis-
ténost, odkazanost na podporu druhych, bezdomovectvi, a to az do ,,popfeni®
rodinnych svazki (napt. zakaz pohtbu otce — Mt 8,21). Maji ale podil na jeho
poslani a charismatu (hldsani a moc uzdravovat, vyhanét zl¢ duchy, udélovat
pokoj*?), dar ducha. Ucednici sdileli také podil na zaslibeni mesianské moci
(srov. Mt 19,28; L 22,30). Jezi§ spole¢né se svymi Dvanacti (novy Izrael) bude
soudit 12 izraelskych kmenti (stary Izrael): u¢ednikim je tedy pfipsana me-
sianska soudcovska moc na konci ¢ast.

Otazka historické podoby Dvanacti v dobé Jezisové je slozitéjsi, nez se na
prvni pohled zda. Jsou badatelé, jako K. M. Fischer**, ktef{ se domnivaji, ze gré-
mium Dvandcti je povelikono¢ni symbolickou zalezitosti, ze pocet uc¢ednikt
v dobé Jezi$ové nelze presné stanovit. Jednim z dtivodii pochybnosti o presném
okruhu vyvolenych uc¢edniki jsou rozdilné seznamy Dvanacti (srov. Mk 3,16-
19; Mt 10,1-4a L 6,13-16, Sk 1,13 a ] 1,40-50), dale uc¢ednik, kterého JeZi$ mi-
loval, a jini nejmenovani uc¢ednici, zminovanych 70/72 (L 10,1.17), celnik Levi
(Mk 2,14nn. - Levi, syn Alfetiv - téz L 5,21nn.: na rozdil od Mt 9,9 - celnik
Matous; Bartimeus Mk - 10,52; Kleofas a dalsi u¢ednik - L 24,13n., 11 u¢edni-
ki a jejich druzi; L 24,33; Justus, Matéj — Sk 1,21). Tato otazka by si vyzadovala
samostatné studie, protoze oddélit povelikono¢ni realitu od predvelikono¢ni je
slozité a nikdy to nelze provést s naprostou jistotou. Je nicméné zfejmé, Ze tra-
dice Dvanacti je natolik zakotvena v evangeliich,*” véetné vedouci role Petrovy,
Ze je obtizné ji presunout az na dobu povelikonoc¢ni. Pti feSeni otazky grémia
Dvandcti je mozné pracovat s hypotézou riiznych tradic seznamii osob, aniz
by vsak byl dotéen fixni pocet JeziSovych nejbliz§ich u¢ednikil. Je nesporné, ze
okruh Jezisovych u¢edniki byl $irsi, jak plyne z uvedenych zminek, ale nejuzsi
okruh ztstaval co do poctu zachovéan. Pocet dvandact podle mého nahledu od-
kazuje vic na historickou situaci JeziSovu nez na dobu pozdéjsi. Je nepochybné,
ze ¢islo dvanact neni nahodné, ma symbolickou platnost, vazanou na déjiny
Izraele. Tato tradice mohla byt posilena rozhodujici roli, kterou mélo Dvanact

tj. sobéstacnost x zdvislost na Bohu) a cely niboZensky kontext. Také je tfeba pocitat s tim, Ze obraz
Jezise a jeho pusobeni byl v pozdéjsich letech podavan v myslenkovych schématech jiné kultury
a historické situace (to je napt. zfejmé u Lukase, ktery je feckym zptisobem mysleni a psani ovlivnén
nejsilngji). Kynicky idedl mohl hrét svou roli mnohem vice u apostola Pavla - k tomu viz napt. M. Eb-
ner, Leidenslisten und Apostelbrief.

423/ Dar pokoje, ktery maji u¢ednici udélovat (nebo odpirat), je eschatologickym darem. Piv.
hebr. Salom znamena vic nez jen klid a mir, jde o dar spasy.

424/ Karl Martin Fischer, Das Urchristentum, s. 48; s. 70n.

425/ Je ostatné znama i Pavlovi - 1 K 15,5; musela byt tedy pevné zakotvena ve védomi prvotni
cirkve.
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v prvotni cirkvi, i kdyz pomérné brzo se vytvotila dalsi vedouci grémia (srov.

Sk 6,3: sbor 7 ,,jahnt“ pro fecky mluvici ¢ast obce).*2
Srovnaji-li se katalogy Jezisovych ucedniki, vyvstane nasledujici obraz:

1. Mk 3,16-19: Petr (Simon), Jakub a Jan (Zebedeovci-Boanerges), Ondfej,
Filip, Bartoloméj, Matous, Tomas, Jakub Alfetiv, Tade4s, Simon Kananej-
sky, Jidas Iskariotsky. Ve 2,14 je k nasledovani vyzvan Levi, syn Alfet,
celnik: ,,Pojd za mnou! On vstal a $el za nim.“ Podobné referuje Mk 10,52
o Bartimeovi: ,,... a $el tou cestou za nim.“

2. Mt 10,1-4: Simon-Petr, Ondfej (bratr Petra), Jakub a Jan (Zebedeovci), Fi-
lip, Bartoloméj, Tomas, celnik Matous, Jakub Alfetv, Tadeas, Simon Kana-
nejsky, Jidas Iskariotsky. Oproti Markovi je prehozeno poradi na zac¢atku
seznamu, dale k Matou$ovi je pfidana charakteristika celnik. U Matouse
9,9 se z Leviho stava Matous.

3. L 6,13-16: Simon-Petr, Ondrej (bratr Petrav), Jakub, Jan, Filip, Bartolo-
méj, Matous, Tomas, Jakub Alfetv, Simon zv. Zéléta, Juda Jakubi, Jid4s
Iskariotsky. V poradi zachovava autor LukaSova evangelia systém Matou-
$tv az do Bartoloméje, Matou$ a Tom4$ jsou prohozeni. Simon nenese
ptizvisko Kananejsky, nybrz Zélota. Misto Tadease se tu objevuje Juda
Jakubtiv. U Lukase je v 5,27 zachovano jméno celnika Levi (bez pfidomku
syn Alfetv) i jeho povolani k nasledovani. V 10,1.17 je zmifiovano 70/72
dal$ich nejmenovanych ucednikii. V L 24,13-35 se hovori o dvou dalsich
ucednicich, z nichz jeden se jmenuje Kleofds.

4. Sk 1,13 zachovavaji stejny seznam jmen jako L 6,13-16 jen s nepatrnou
obménou v poradi na zac¢atku. Chybi tu samoziejmé Jidas, ktery podle Sk
1,18-19 si za ziskané penize koupil pole, pak se ,zfitil sttemhlav® a vy-
hrezly mu vnitfnosti.*” Z volby nového apostola — Matéje je zfejmé, Ze
okruh Jezi$ovych ucedniki byl skute¢né mnohem $irsi, i kdyz onen pocet
12 hral dalezZitou roli.

426/ V jeruzalémské obci se brzo dostali do vedeni dalsi, napt. Jakub, bratr Pané.

427/ Autor Skutkd vypravi o konci JidaSové v souvislosti s etiologickou legendou jména Hakelda-
ma (Krvavé pole). V Jeruzalémé musela kolovat zprava-legenda, Ze se Jid4s zabil, a to v souvislosti se
zminénym polem. Ve Skutcich je jeho konec li¢en podobné jako konec Agrippy 1., jehoz télo bylo ro-
zezrano Cervy. Jde tedy spise o topos nez o historickou informaci. Li¢eni smrti Heroda Agrippy se na-
1éz4 i u Josepha Flavia ve Starozitnostech, kde je feceno, Ze Herodes zemtel po péti dnech (viz 1.3.3).
Mt v 27,3-10 li¢i konec Jidasav jinak. Podle jeho liceni se Jidas obésil. Teprve velerada se rozhodne
dat Jidasem vracené penize na koupi zminéného pole (,,Pole krve®). Mt sleduje timto vypravénim sviij
teologicky zdjem, nikoliv historickou vérohodnost. Ostatni evangelia o Jidd$ové konci nemluvi. Z roz-
dilnosti legend je mozné usuzovat na nejasnost Jidasova osudu po Jezisové ukfizovani. Oba dva autori
se snazi JidaSovu smrt vyli¢it jako naplnéni Pisma, kazdy ovsem s odkazem na jiny text. U Matouse
jde o smiSeny citdt z: Za 11,12n., Jr 18,2n. a 32n., Ex 9,12, ve Skutcich jde o odkaz na 769,26 2 109,8.
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5. Jan - hovofi sice o Dvandacti jako ustalené veli¢ing, nikde v§ak seznam 12
ucedniktl nepodava. V jeho podani hraji dilezitou roli jini u¢ednici nez
u synoptikd. V ] 1,35-51 jsou jmenovéni Ondfej, bratr Simona-Petra, kte-
ry ptivadi Simona-Petra (Simon bar Jéna) k Jezi$ovi, Filip (z kontextu vy-
svita, ze byl jednim ze dvou prvnich u¢edniki - tedy vedle Ondteje), Nata-
nael; v 11,16 je uveden Tomds zv. Didymos (téz 14,5; 20,24.26-29), ve 21,2
se mluvi o synech Zebedeovych. Vyznamnou roli hraje v Janové evangeliu
Filip (1,43-48; 6,5.7; 12,20n.; 14,8n.). Podobnou, i kdyz méné vyraznou
roli hraje i Ondrej. Od 13,23 se pak objevuje ucednik, kterého Jezi$§ milo-
val, jenZ stoji v konkurenénim postaveni vii¢i Simonu Petrovi. Jan hovoii
i 0 Jid4si Iskariotském, ktery je v 13,2 jesté precizovan jako syn Simondv.
Postava Jidase I$kariotského dostava u Jana vyrazné teologické rysy zradce.
Celou otazku muZzeme uzaviit konstataci, ze grémium Dvandcti bylo his-
torickou skutec¢nosti, veli¢inou, ktera hréla dtlezitou roli v dobé predveliko-
no¢ni i povelikono¢ni (zejména v prvni generaci). V seznamech ucedniki lze
najit jisté odchylky, které nezpochybnuji existenci tohoto Jezisova nejuzsiho
okruhu u¢ednikd, nybrz poukazuji na odli$nost tradic, vysvétlitelnou i rtz-
nou dilezZitosti jednotlivych postav v povelikonoéni dobé v prvotni cirkvi.
Vedle tohoto nejuzsiho okruhu existoval dalsi $ir$i okruh, z néhoz se v pove-
likono¢ni dobé rekrutovali svédci, hlasatelé evangelia, apo$tolové v Sirokém
smyslu slova. Ztotoznéni apostolského ,,ufadu” vyhradné s grémiem Dvandc-
ti je zélezitosti pozdéjsi doby, v prvotni cirkvi mélo slovo apostol mnohem
$irsi vyznam.

Jezis a zeny

Jak uz bylo vicekrat podotknuto, nalézaly se v JeziSové blizkosti i Zeny. Byly
stejné jako muzi adresatkami JeziSova poselstvi o prichdzejicim kralovstvi Bo-
zim. Aktivni role Zen v JeziSové okruhu u¢ednikd, posluchaci a pratel (stejné
jako v prvotni cirkvi v misijni praci a sluzbé obci) je néco, co muselo presa-
hovat dobové zvyklosti. I kdyz je mozné pocitat s tim, ze predpisy Zakona na
venkové nebylo mozné striktné dodrzovat (tedy oddéleni svéta zen a muzi),
protoze v zapase o obzivu bylo zapottebi kazdé ruky, Zena tedy nemobhla zii-
stat omezena na prostor domu a domacnosti, presto byla spolecnost vyrazné
patriarchalni a samostatnd role Zen v Zidovském prosttedi velmi vyjimec¢na.*?

428/ Jiné moznosti samoziejmeé platily pro vrstvu elity a pro helénistické prostiedi, ale i tam platila
zna¢na omezeni, jako byl podil na vefejné moci, svédectvi u soudu apod.
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Jezi$ pripisuje Zenam stejnou zodpovédnost za vlastni osud ve vztahu
k eschatologickému naplnéni jako muzim (srov. Mt 24,40n. a L 17,34n.).
Jeho poselstvi se obraci i k Zenam na okraji spole¢nosti (prostitutkam:
Mt 21,31n.,, pfijima je do svého spolecenstvi; L 7,36-50: hfi$nice v domé fa-
rizejové). Jezi$ uzdravuje Zeny nejen télesné, ale integruje je zpét do spolec-
nosti (Zena s krvotokem, vzkfiseni Jairovy dcery, vyhnani zlych duch, zena,
kterd se nemohla narovnat, Syrofénic¢anka a jeji dcera) a prekracuje pritom
(podobné jako u muzt) rizna spolecenska tabu (predpisy o Cistoté, sabatu).
Zeny jsou v jeho doprovodu, ptijima jejich pohostinstvi stejné jako pohos-
tinstvi muzt (L 10,38-42: Marie sedici u nohou JeziSovych je charakterizo-
vana svym postojem jako ucednice), zeny jsou v okruhu jeho blizkych (srov.
L 8,2n.; Mk 15,40n.; Mt 27,55; L 23,49), jsou svédkynémi jeho uktizovani
a pohtbu (Mk 15,40n., 47; Mt 27,55n. 61; L 23,49.55n.; ] 19,25-27). Zeny se
také stavaji prvnimi svédkynémi a hlasatelkami zmrtvychvstani (vzhledem
k roli, kterou Zena ve spole¢nosti méla, je to historicky vérohodné). V Janové
evangeliu je Marté do ust vlozeno stejné vyznani jako u synoptika Petrovi
s Panem (L 10,42); Marie z Magdaly se ve své lasce rovna uc¢edniku, kterého
Jezi$ miloval (J 20,11-18). I kdyz mnoha vypravéni dostala svou literarni
podobu uz pod vlivem situace v jednotlivych cirkevnich obcich, pfes to je
treba zaklad hledat u samotného Jezise. Kdyby tomu tak nebylo, tézko by
prvotni cirkev sama vyvozovala tak radikalni dtsledky, pokud jde o aktivni
roli zen.*”

,Usedli i putujici JeziSovi uéednici a u¢ednice chdpali sami sebe jako ty,
kdo maji ¢ast na zac¢inajici Bozi vladé, jez stavi mocenské poméry tohoto
svéta na hlavu. Ackoliv rozdilné Zivotni zptsoby nutné vedly k rozdilam
v sebepochopeni a étosu, byl v obou skupinach patriarchalni model rodiny
zpochybnén ve prospéch nové Bozi rodiny, v nizZ jediné Buh je otec a lidé
jsou si navzdjem sourozenci.“*** I ve svém hlasani pouzival Jezi§ obrazy ze
zivota Zen. To je o to pozoruhodnéjsi, Ze se to délo ve vyrazné androgynni
kultufe, navic to svéd¢i nejen o tom, ze Jezi$ byl se svétem Zen obeznamen,
ale i ze jeho reci byly Zenam adresovany. V jeho podobenstvich se zeny sta-

429/ Utast zen napt. na Pavlové misijnim piisobent, ale i paralelné s nim, nebo struktura janov-
skych obci a role Zen v ni by byly bez opory v historické situaci JeziSova hnuti tézko predstavitelné.
Také konfrontace s okolnim svétem silné patriarchalni spole¢nosti vedla posléze k opusténi tohoto
modelu rovnopravného postaveni Zeny. Srov. Ga 3,26-28 jako ,,Magna charta“ kiestanského spole-
Censtvi, obce.

430/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 206.
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vaji identifika¢nimi postavami i pro muze (L 18,1-8), jejich svét se dokonce
stava prikladem Boziho jednani (L 13,20n.; 15,8-10). I radikalni naroky na
sexualni chovani jsou formulovany na obranu Zeny (Mt 5,27-32), protoze
ona v této dob¢ byla tou, jez byla nabozensko-spolecenskymi predpisy a nor-
mami znevyhodnéna.

Jeruzalém a pasijové udalosti

Vsichni evangelisté svorné li¢i konec JeziSova Zivota jako vyvrcholeni jeho
poslani, a to pravé v Jeruzalémé. VSechna evangelia li¢i také JeziSovo symbo-
lické jednani namifené proti Chramu a jeho provozu, i kdyZ synoptici v jiném
¢asovém sledu nez Jan. Jan klade tuto udalost na zacatek Jezisova verejného
pusobeni, synoptici na konec. Toto symbolické jedndni je v evangeliich spo-
jeno s predpovédi zaniku Chramu, Marek (14,58) a Jan (2,19)*' ptinaseji
spole¢né vyrok o zni¢eni Chramu a jeho znovuvybudovani ve tfech dnech.
Takovato proroctvi maji svou tradici jiz u starozakonnich prorokt (Mi 3,12;
Jr 7,3-34; 26,6nn.), podobné jako Jezi$ prorokoval jeho jiz zminény jmenovec
Jezis, syn Ananidstv, Ctyfi roky pred zacatkem zidovské valky. Vsechna tato
proroctvi nejsou adresovana proti Chramu jako takovému, nybrz proti jeho
zneuzivani k nepravému kultu a nepravému sebepotvrzeni. Podle Theissen —
Merz*? se v nich vSech obrazeji strukturalni konflikty mezi venkovem a més-
tem, k nimz v Jeruzalémé oteviené dochazelo zejména o svatcich.

Jezis vystupuje se svou kritikou Chramu o svétcich, pficemz je pti svém
ptrichodu do Jeruzaléma jako krél vitan zfejmé predev$im svymi pfivrzenci,
kteti s nim prisli z Galileje, zatimco ¢ast jeruzalémského obyvatelstva, najmé
ptislunici horni vrstvy (veleknéz a jeho pomocnici, starsi, zakonici, predni
muzové a u Lukase i farizejové), si zachovavaji kritickou distanci, resp. se citi
touto kritikou ohrozeni, nebot byli na Chramé existen¢né zavisli, nehledé
na to, Ze Chram tvoril podstatnou soucast jejich identity - pro jeruzalémské
obyvatelstvo jisté jesté vice nez pro jiné. To je ostatné zfejmé mozné také citit
za volanim ¢asti obyvatelstva po JeziSové uktizovani. Evangelia to popisuji

NIy

jako rozhodnuti a hledani moznosti jak Jezise zabit, které nakonec vyustilo

v jeho zatleni chramovou strazi, odsouzeni, obvinéni pred Pilatem a nakonec
k usmrceni na kfizi.

431/ Viz téz Sk 6,14.
432/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 170.
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Vzhledem k tomu, Ze v dobé svéatka hrozily ve mésté nepokoje,* byl
prokurator ve mésté pritomen se svymi vojaky. Jezi§ byl ov§em zajat niko-
liv fimskymi vojaky, nybrz chramovou policii a predveden pred veleknéze.
Ten ho s obvinénim z politickych naroki predal Pilatovi. Jezis§ byl odsouzen
a popraven jako jeden z radikalnich povstalcil. Proces proti JeziSovi se konal
v pretoriu, ufednim sidle prokuratora. To bylo s nejvétsi pravdépodobnos-
ti v Herodové paldci (nikoliv v pevnosti Antonia, jak se mélo dfive za to),
jenz se nalézal v zapadni ¢asti tehdejsiho Jeruzaléma, v tzv. Hornim mésté.
Jeho poloha byla prizniva pro kontrolu situace ve mésté, nebot lezel vyse nez
Chram. V J 19,13 jmenovana Gabbatha (Lithostréton — kamenim dlazdé-
ny**) znamena podle Theissen — Merz**® vyvy$ené misto, vy$ina by to mohla
potvrzovat. Tomu nasvédcuji i archeologické vykopavky, zejména objevené
zbytky Herodova palace, jednoho z nejluxusnéjsich té doby.

Jezi$ byl posléze ukfizovan na misté zvaném Lebka, hebrejsky Golgotha,
misté, které stalo za méstskymi hradbami, a byl také v nedaleké zahradé po-
hiben. Po rozli¢nych teoriich a interpretacich rtiznych nalezt v Jeruzaléme se
dnes znovu, na zéklad¢ posledniho ditkladného archeologického priizkumu,
ukazuje, Ze to bylo s velkou pravdépodobnosti opravdu na misté, kde dnes
stoji chram Boziho hrobu. Definitivni jistotu lze vSak tézko ziskat po té, co byl
Jeruzalém v roce 70 a 135 srovnan se zemi, a dal$ich dvacet stoleti pohnutych
déjin zanechalo v Jeruzalémé své stopy — stavebni i valecné.

Jezis a jeho Zivotni data - relativni chronologie

Jezi$ se narodil podle Matouse i Lukase v dobé panovani Heroda Velikého,
tedy nékdy pred rokem 4 pt. n. l. Jeho narozeni souviselo podle L 2,1nn. s na-
fizenim cisafe Augusta poridit v provinciich danovy soupis, tzv. Quirinitv
soupis. Ten se nejcastéji (pokud je tdaj z Lukasova evangelia povazovan za
historicky korektni) klade do roku 7 pt. n. 1.¢ (prvni ¢ast) a do roku 6/7 n. 1.
(druha ¢ast); s historicky dolozenym censem v roce 6 n. 1. souvisela i povinna

433/ Viz Zid. staroz. XX,5,3; § 106n.; XX,9,2; § 204 n. Srov té% Sk 21,2736, kde je liceno Pavlovo
zajeti v Jeruzalémé (podle Sk 20,16) o Letnicich. Li¢eni Skutkd jisté prizptisobuje Pavliv osud osudu
JeziSovu, nicméné zachovava svédectvi o nepokojich, které o svatcich ¢asto propukavaly.

434/ Ekumenicky preklad preklada — na dldzdéni. Mohlo jit i o mramorovou dlazbu nebo mozai-
ku - viz Soucek, Slovnik k danému heslu.

435/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 171 — vyznam vsak neni zcela jisty: viz tam pozn.
22nas. 171.

436/ Viz kapitola Quirinitiv census.
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piisaha vérnosti cisafi**’ (po odvoladni Archelaa a pfimém zac¢lenéni Judska
a Samarska pod fimskou spravu), ktera vyvolala ozbrojeny odpor. Problémy
s udaji Luka$ova evangelia a jejich historickym prifazenim nedovoluji nicmé-
né presné datovani JeziSova narozeni.

Nékdy se pro podporu presného datovani JeziSova narozeni uvadi i diikaz
z astronomie, a to Ze v roce 7 pt. n. 1. doslo ve tfech fazich k velké konjunk-
ci mezi Jupiterem a Saturnem v souhvézdi Ryb, kterd byva povazovana za
matousovskou hvézdu na vychodé (Mt 2,2-9). Planeta Jupiter platila za kra-
lovskou hvézdu, Saturn byl v helénistickém hvézdopravectvi hvézdou Zidua,
souhvézdi Ryb byla prisuzovana doba konce svéta: jejich konjunkce tedy
oznacovala velikého kréle v zemi Zidi, ktery ma byt panovnikem epochy kon-
ce svéta. Nicméné Matousovo evangelium ma na mysli nikoliv astronomicky
ukaz, byt sebepodivuhodnéjsi, nybrz zazraény nebesky jev svédcici o velikosti
narozeného ditéte. Jde spise o prostredek literarni.**® Je vSak také mozné, ze
pozoruhodny astronomicky tikaz dal podnét ke vzniku legendy, kterou Ma-
tous reprodukuje. I Matousem uvadény tdaj, ze Herodes nechal zabit véechny
chlapce do dvou let (Mt 2,16), podle néhoz by se JeZi§ narodil kolem roku
6 pr. n. L, nelze brat striktné historicky, protoze celé vypravéni je orientova-
no na starozdkonni citat. Pokud jde o datum JeZi§ova narozeni, je tfeba se
spokojit s konstatovanim, Ze to bylo na sklonku vlady Heroda Velikého, coz
znamena, Ze to mohlo byt nejspise mezi roky 8-6 pt. n. L.

Spolehlivéji 1ze datovat vystoupeni Jana Kititele, jehoZz ¢innost vsechna
evangelia kladou na pocatek JeziSova verejného ptisobeni: podle Lukase (3,1)
k tomu doslo v 15. roce vlady cisare Tiberia, coz mohlo byt podle fimského
kalendare a pocitani od 19. 8.28 n. 1. do 18. 8. 29 n. 1. (cisaf Augustus zemfel
19. 8. roku 14) nebo podle syrského, které od Seleukovct prevzali i 7idé, od
1. ijna 27 do 30. zari 28 (1. rok vlady Tiberiovy by trval od 19. 8. 14 do zacat-
ku nového roku, ktery byl 1. fijna, 2. rok za¢inal zaroven s novym rokem). Jan

437/ Tak to vysvétluje W. Grundmann, Das palistinensische Judentum, in: Umwelt, s. 160. Srov.
i Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit, s. 72-74, ¢esky Hledani historického Jezise, s. 76nn.

438/ K vypraveéni MatouSova evangelia existuji religionistické paralely — spojeni narozeni krale
s kosmickym ukazem (hvézdou), jeho prondsledovani (viz napt. narozeni Mojzise), prineseni dartt
i panenské narozeni, i z tohoto ditvodu jsou vypravéni o détstvi v Mt z hlediska své historické hodnoty
tézko hodnotitelna.

Podle J. Pouce, Né§ letopocet, se Dionysius pfi stanovovéani data Jezi§ova narozeni nedopustil
chyby. Podle jeho vypoctt se Jezis narodil skute¢né v roce 1 pt. n. 1. (25. 12.) na sklonku vlady Heroda
Velikého, ktery dle Poucovych vypoctl zemiel az v r. 1 n. 1, nikoliv 4 pf. n. 1, jak uvadi ostatni odbor-
na literatura. Tento ndzor je ovéem zcela ojedinély.
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tedy vystoupil se svym poselstvim nékdy v letech 27-28.* Jak dlouha ¢asova
mezera déli Janovo a JeziSovo vystoupeni, nelze presné urcit. Pocita se s tim,
ze ne velka, takze Jez{§ mohl byt od Jana pokitén v tomto obdobi. L 3,23 uda-
va, Ze JeziSovi bylo asi 30 let, coz je udaj natolik nepfesny, Ze z néj nelze nic
vyvozovat. 30. rok Zivota byl pry v antice povazovan za idealni stafi (mozna
jde i odkaz na Stary zakon: Gn 41,46 — Josefovi bylo 30 let; 2 S 5,4 - Davidovi
bylo 30 let, kdyz byl pomazan za krale; Ez 1,1 — prorok Ezechiel je povolan za
proroka). Nékteti jini badatelé udavaji 40. rok Zivota.

JeziSova verejna ¢innost trvala podle Janova evangelia zdd se pres dva
roky - Jan se zminuje o trojich Velikonocich (2,13; 6,4; 11,55), tzn. asi v le-
tech 28-30. Ov$em hodnoceni Janovych ¢asovych tdajti neni bez problém.

vy

Podle Marka (synoptikt) na zakladé schematického li¢eni Jezisova piisobe-

vy

ni jako cesty z Galileje do Jeruzaléma by se zdalo, Ze Jezi§ pusobil 1 rok,
coz je spise literarni zamér nez historicka skutecnost. Jisté je, ze Jezi§ pti-
sobil v dobé Pontia Pilata (26-36). Antipas byl tetrarchou v Galileji a Pe-
reji v letech 4 pf. n. 1.-39 n. 1; Filip byl tetrarchou v Itureji a Trachonitidé
v letech 4 pt. n. 1.-34 n. 1; Annas byl veleknézem v letech 6-15 n. L. a Kaifas
18-36 n. L. To jsou jisté skute¢nosti, které nam vsak k presnéjsimu datovani
JeziSovy verejné ¢innosti vic nepomohou, nicméné potvrzuji historicky spo-
lehlivy zaklad evangelnich podani.

Ani rok Jezi$ovy smrti neni nesporny: podle shodného podani evange-
listd zemtel Jezi$ v patek o Velikonocich: podle synoptikt to ovsem bylo
15. nisanu (nebot 14. nisanu s nimi slavil velikonoé¢ni veceti), podle Jana
to bylo 14. nisanu, nebot se Zidé na Velikonoce teprve piipravovali — Zidé
napt. nechtéli vstoupit do mistodrzitelova paldce (pretoria), nebot byl den
priprav na Velikonoce (18,28; 19,14.31). Podle Marka (14,1n.) vSak nechtéli
veleknézi a zakonici JeziSe zajmout a usmrtit o svatcich, aby nedoslo ke
vzbouteni lidu.

Jak podani synoptickych evangelii, tak Janova evangelia je neseno prede-
v$im teologickymi zdméry: Jan chce zdiraznit Jezise jako pravého beranka
(ktomuil K 5,7), na némz se naplnuji predpisy Zékona (,,ani kost mu nebu-
de zlomena“ v ] 19,36; Ex 12,46.10 podle LXX). Synoptici zase kladou diiraz

439/ Viz Trilling, Hledani, s. 72nn. Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 151, dopliuje navic,
ze z Lukasova udaje neni zfejmé, zda je do doby vlady Tiberia zapocitdna i doba 3 let, kdy byl spolu-
vladcem (spoluregentem) cisafe Augusta. Pak by se otevirala jesté vétsi ¢asovd mezera od ledna r. 26
do dubnar. 30 n. 1. S ohledem na rtizné kalendare by pak existovalo nékolik variant, a to srpenr. 28 az
srpen 1. 29 (coz se zda autortim nejprijatelnéjsi), dale fijen r. 27 az fijen r. 28 n. 1, nebo pfi zapocitani
Casu spoluregentstvi pak rok 26/27.
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na Posledni vecefi jako veéeti Nové smlouvy, ktera ma nastoupit na misto
staré velikono¢ni vecete - i tady prejima Jezi$ funkci nového velikonoéniho
beranka.

Udaje synoptiki a Jana lze jen obtizné harmonizovat. Jednim z pokusi
je teorie dvou kalendaru,** podle niZ by se synoptikové drzeli mési¢niho
kalendére, Jan esenského slune¢niho kalendare, podle néhoz pripadala pa-
schélni hostina vzdy na ttery. Synoptici by pak konani velikono¢ni vecete
(nespravné) posunuli na ¢tvrtek podle oficidlniho mési¢niho kalendare. Tato
teorie by poskytovala vice ¢asového prostoru (utery—patek) pro celé déni,
které je jinak kondenzovéno na jednu noc a nasledujici dopoledne. Proti
tomu lze namitnout, ze JeZis by se byl tézZko orientoval pfi slaveni svatku na
esensky kalendar (v evangeliich k tomu nejsou zadné opérné body), protoze
ijinak dodrzoval bézné zidovské zvyklosti.**! Dale se v§echna evangelia sho-
duji v déni, které se odehralo v jednom dni, tedy béhem necelych 24 hodin.
Proces s Jezisem nebyl podle vieho skute¢nym soudnim procesem, takze
takovyto prubéh je historicky myslitelny,**? navic zalezitost musela byt vy-
fizena pred svatky. Janova chronologie se zda z historického hlediska prav-
dépodobnéjsi.

Jezi§ zemrel v dobé spravy Pontia Piléta, tj. mezi roky 26 a 36. Srovna-li se
tento ¢asovy usek s moznou dobou jeho verejného ptisobeni, pripadaji v tiva-
hu roky 27-34. Otazka je, kdy v téchto letech pripadl 14. nebo 15. nisan na
patek. V roce 27 a 34 (s jistou pravdépodobnosti v roce 31) pripadl 15. nisan
na pétek — to by odpovidalo chronologii synoptiki. Patek 14. nisanu (podle
Jana) pak byl v letech 30 a 33.

Nejcastéji byva rok JeziSovy smrti kladen do roku 30, kdy by pripadal na
7. dubna. Nicméné ani ostatni uvedené roky nejsou zcela vylouceny.

440/ A. Jaubert, La date de la Cene, 1957. K tomu ndvrhu se znovu vraci sbornik J. Charleswortha
Jezi$ a svitky od Mrtvého mote (Riesner, s. 225n., Sacchi, s. 143). Nicméné sam J. Charlesworth v uve-
deném sborniku zaujima stanovisko spi$e negativni: ,,Uznavanim zvlastniho a odlisného kalendare
se esejci sami postavili do pozice separatni uzaviené socionabozenské entity, oddélené od materské
komunity. Jezi§ se nefidil zvlastnim kalendafem a neoddélil se tim od hlavniho proudu zidovské
komunity® (s. 49).

441/ R. Riesner, Jezis, prvotni komunita in: Charlesworth, Jezi$ a svitky od Mrtvého mote, s. 225n.,
je stejného minéni jako A. Jaubert, nebot se domniva, Ze Jezi§ ptisel s esejci do styku v Jeruzalémé,
a ze dokonce v jejich ¢tvrti v Jeruzalémeé slavil svou posledni (paschalni) veceti s u¢edniky. Podobné
i P. Sacchi in: Charlesworth, Jezis, s. 143.

442/ Detaily k Jezi$ovu procesu viz J. Blinzler, Der Prozess Jesu. Tomuto procesu bylo vénovéno
tak nezmérné mnozstvi literatury, ze neni mozné na ni v komplexnosti odkazovat. Cesky viz také
Pinchas Lapide, Kdo byl vinen Jezi$ovou smrti?, Kurt Schubert, Jezi$ ve svétle tradi¢ni zidovské lite-
ratury, s. 102-126.
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Jezis a Jan Kititel**®
Jan Krtitel a jeho hlasani

Zivotopisné Gdaje

Zpravy o Janu Kititeli jsou obsazeny v evangeliich, nékolik zminek ve Skut-
cich a ve Starozitnostech Josepha Flavia: novozakonni zpravy jsou zabarveny
a ¢astecné preformulovany pochopenim Jana Krtitele jako predchtidce Jeziso-
va a zaroven i jistymi konkurenénimi vztahy s Janovymi u¢edniky, Josephus
Flavius harmonizuje svij text o postavé Krtitelové s ohledem na fimského
Ctenare.

Podle Lukase (1) mél Jan knézsky pivod, Josephus Flavius o ném nic
netikd. Udaj z Lukd$ova evangelia lze snad povazovat za historicky, pak to
ovéem znamend, Ze Jan védomé svou ¢innosti rezignoval na identifikaci se
svym ptivodem. Jeho vystoupeni znamenalo jisty odstup k Chramu; neni sice
primou kritikou jako vystoupeni Jezisovo,*** nicméné obétni kult a dodrzo-
vani ritudlnich predpisti nehraji v Janové ¢innosti zadnou roli. Jan byl po-
dle evangelii i Josepha Flavia popraven Herodem Antipou: podle Lukasova
evangelia zacal svou ¢innost kolem roku 27/28 n. L. (viz vyse) a byl popraven
pred JeziSovou smrti, jesté v dobé jeho galilejského piisobeni (Mk 6,14-29),
tedy asi pfed rokem 30. Josephus udava presné misto v pevnosti Machareus
v Pereji (evangelia predpokladaji Galileu, Herodtv palac asi v Tiberiadé).
Motivem jeho popravy byl podle Flavia strach z politickych nasledki Janovy
¢innosti, podle evangelii kritika Antipova snatku s Herodiadou (Mk 6,17nn.
par). Kritika Heroda Antipy jakoZto panovnika méla zcela jisté i politicky
kontext. To ostatné neptimo naznacuje i Josephus Flavius v Zidovskych sta-
rozitnostech,* kde jsou za sebou zarazeny tidaje o novém snatku Herodove,
o konfliktech s nabatejskym kralem Aretou (jehoz dceru Herodes zapudil)
a posléze Janova poprava v Pereji, nedaleko mista jeho ptsobeni a na hrani-
cich s nabatejskym tzemim. V lidové interpretaci pordzky Antipovy od na-
batejského krale roku 36 $lo o trest za smrt Jana Krtitele.**¢ Josephus Flavius,

443/ K celému tématu blize viz Ernst Josef, Johannes der Taufer — der Lehrer Jesu?, Freiburg -
Basel - Wien (Herder) 1994, Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 184-198.

444/ Tak i Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 195, jinak Stegemann — Stegemann, Urchris-
tliche Sozialgeschichte, s. 153. Viz i Schifer, Déjiny Zida, s. 22nn.

445/ Zid. staroz. XVIIL5,2 (§ 109-113).

446/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 154, odpird Janovu hlasani jaky-
koliv socidlné politicky program, na rozdil od Ernsta povazuje poddani kritiky stavii v Lukdgové znéni
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Zidovské starozitnosti XVIII,5,2 (§ 116-119),* pise o Janu Kititeli pochval-
nym zpusobem jako o jednom z vyznamnych zidovskych muzi: ,Mnozi
7idé byli ostatné toho minéni, ze zanik Herodovy vojenské sily je tieba pfi-
psat Bozimu hnévu, ktery kvuli zavrazdéni Jana Kititele zadal spravedlivy
trest. Tohoto totiz nechal Herodes popravit, ackoliv to byl vzacny muz, ktery
Zidy nabédal, aby usilovali o dokonalost tim, ze je napominal, aby prakti-
kovali spravedlnost vii¢i sobé navzajem a zboznost viic¢i Bohu, a takto aby
prisli ke kitu. Nebot tak se stane, jak hlasal, kfest Bohu pfijemnym, protoze
oni ho praktikovali pouze k posvéceni téla, nikoliv vSak k usmifeni za své
hrichy. Duse totiz je pry pak jiz predem skrze spravedlivy Zivot zbavena hti-
chu. A protoze v disledku podivuhodné pritazlivosti takovych feci proudilo
k Janovi neséetné mnozstvi lidi, obaval se Herodes, Ze by vliv tohoto muze,
jehoz rady, jak se zdalo, byly v§eobecné brany vazné, mohl vést lid k povsta-
ni, a povazoval proto za lepsi, jej v¢as odstranit z cesty, nez aby v pripadé,
ze by nastal néjaky obrat véci, se dostal do nebezpeci a musel toho litovat,
kdyz uz by bylo pozdé. Na zakladé takovéhoto podezteni nechal Herodes
Jana vsadit do okovt, dopravit do pevnosti Machareus, o niZ jsem se vyse
zminil, a tam popravit. Jeho smrt byla, jak feceno, podle presvédeeni Zida
pri¢inou, pro¢ Herodovo vojsko bylo potfeno, nebot Bith ve svém hnévu
takto tetrarchu potrestal.”

Janovo hlasani

Jan chépal sam sebe jako toho, koho posila Bih a kdo zvéstuje jeho vili (tedy
sam sebe jako proroka), a to definitivni: Jan je prorokem konce casi, jeho
hlasani patfi spiSe do linie eschatologického prorockého hlasani (nikoliv ryze
apokalyptického, i kdyz nékterymi rysy s nim souzni). Jan hlasd neodvratitel-
ny soud Bozi (hnév Bozi: Mt 3,7; L 3,7) pro Izrael (nehlasa zadnou svétovou
katastrofu jako apokalyptika), a to v nejbliz§im ¢ase (soud je neodkladny).
Odmita vsechny jiné prostredky uniku (vyvolenost na zékladé prislusnosti
k zidovstvi, chramovy kult, Téru) kromé vnitfniho obraceni, vyznani hti-
chi, kitu a Zivota podle obraceni. Jan neni prorokem hrozicim zkazou, nybrz
prorokem ohlasujicim neodkladny soud, v némz maji $anci obstat pouze ti,
ktefi se obrati (coz je témér klasické téma starozakonnich prorokit), jak preg-
nantné formuluje L 3,7-8 (plemeno zmiji...). Podle néj propadl Izrael soudu,

meély znaény socialnépoliticky dopad, ktery Jana nakonec stal zivot.
447/ Viz téz Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 79.
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resp. odsouzeni Bozimu, nema jiz narok na Bozi vyvoleni.**s Janovo hlasani
je predev$im hlasanim soudu, resp. prorocko-eschatologickym odhalenim
souvislosti mezi faktickym stavem naroda a Bozim soudem.*”

Text Janova hlasani soudu lze podle J. Ernsta*® rekonstruovat z Mt 3,10
az 12, Mk 1,7-8 a L. 3,9.16-17: ,,Sekera uz je na koreni stromd a kazdy strom,
ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a hozen do ohné. Ja vas kitim vodou.
Prichazi véak nékdo silnéjsi nez ja; nejsem ani hoden, abych rozvazal feminek
jeho obuvi. On vas bude kitit Duchem svatym a ohném. Lopata je v jeho ruce,
aby procistil sviij mlat a psenici shromazdil do své sypky, ale plevy spali oh-
ném neuhasitelnym.“ Podle H. Merkleina®' k tomu patfi jes$té verse L 3,7n.:
»Plemeno zmiji, kdo vam ukazal, Ze muizete utéct pred nastavajicim hnévem?
Neste tedy ovoce, které ukazuje, Ze ¢inite pokdni, a nezacinejte si rikat: ,Nas
otec jest Abraham!‘ Pravim vam, Ze Bih muZze Abrahdmovi stvorit déti z to-
hoto kameni.”

Pricemz tim prichazejicim nebyl Janem samotnym nutné minén Jezis,
nybrz jim mohl byt minén Btih sam (event. z apokalyptiky prevzaty syn clo-
véka).®? Lze presto mit dobfe za to, Ze i historicky Jan Kititel mohl mit na
mysli ur¢itou mesianskou postavu, jak to odpovidalo i starozakonnim oce-
kavanim. Janova otazka v Mt 11,3, ktera po jeho vyznani Jezise jako vétsiho
v Mt 3,13nn. ptisobi ponékud nelogicky, muize tim spi§ byt ohlasem historické
situace: Jan ocekaval a ohlasoval mesianskou postavu a hleda moznost jeji
identifikace s JeziSem.

Jan ve svém hlasani pouzivd tradi¢nich motivti ze Starého zékona a vola
velmi diirazné k radikalnimu obracent: to je jedind $ance zachrany. V Jano-
vé perspektivé je obraceni aktivnim ¢inem ¢lovéka a zaroven darem Bozim.
Jen Bih miize darovat spasu. Jan stoji v linii starozakonnich proroki (jako
oni pouziva hrozebné a napominajici vyroky, které se vztahuji na moral-
ni, ale i socialni rovinu Zivota ¢lovéka, aby dosahl obraceni). Jan hlasa tedy
neodvratny soud, konec, zasah Bozi, jemuz je mozné celit pouze vyznanim
hticht (tj. vnitfnim obracenim), kitem a Zivotem podle norem svého stavu
a ohledu na druhého (plnénim stavovskych povinnosti a solidaritou). Toto

448/ Merklein, Jesu Botschaft, s. 29: ,Izrael je jiZ natolik ztraceny, Ze odvoldni na Abrahama uz
neptipousti zidnou nadéji na spasu. Césura ve vztahu k minulosti zaslibujici spasu, jez v déjinné
kontinuité sama ze sebe obsahuje uzdravujici (heilsam) budoucnost, je totalni.*

449/ Tamtéz, s. 30.

450/ Ernst, Johannes, s. 72.

451/ Merklein, Jesu Botschatft, s. 28.

452/ K diskusi na toto téma viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 189n.
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vnitfni obraceni spojené s vnéjsimi skutky je na prvnim misté vyznanim,
ze Bih je ve svém hnévu vici Izraeli v pravu. Uznani tohoto Boziho naroku
v srdci a praxi ¢lovéka je tou posledni moznosti zachranit se ze zvraceného
pokoleni, uniknout ze spolecenstvi propadlého zaniku. Samo obraceni je ve
skute¢nosti eschatologickym Bozim darem, ktery ma soteriologicky charak-
ter. Biih ziistava vérny svym prislibim, avSak déjiny Izraele jsou nepretrzi-
tou fadou nevéry ¢lovéka. Janovo hlasani charakterizuje pravé napéti mezi
kontinuitou Bozi vérnosti a diskontinuitou odpovidajiciho lidského jednani.
Biih zistava vérny svému zaslibeni Abrahamovi, nebot mu mize vzbudit
potomstvo z kameni (srov. L 3,8). Tato pozice umoznuje Janovi odmitnout
jakékoliv odvolani (¢i spoléhani) na pozemskou genealogickou posloupnost
(déti Abrahamovy). Pred prichézejicim soudem (hnévem) Bozim neexistuje
zadny automaticky rekurs na vyvoleni. I kdyZz neni vyslovena zadna kritika
kultu a Chramu, je presto jasné, ze v Janove pojeti uz vsechno ztratilo svou
platnost zachranného prostredku, zachranného jednani. Izrael je totalné pro-
padly zkaze. Jedinou Sanci, jak se zachranit z tohoto spolecenstvi zkazy, je
ptijeti kitu jako vyraz obraceni. Janovo hldsani je tedy zaméfeno na soud.
Jeho zékladni otdzka nezni, jak miize Izrael dosdhnout spasy, nybrz jak miize
uniknout soudu. Nicméné v tomto uniku je obsazena nepfimo i pozitivni
vypovéd o nadéji na spasu.

H. Merklein*? charakterizuje Janovo pojeti déjin a bezvychodné situace
Izraele, jeho naprosté ztraty nadéje na spasu, jako ,,apokalypticky*** radikali-
zovany deuteronomisticky obraz déjin® Jantv zpusob vidéni Boziho zasahu
vsak zlstava véci sui generis, nejde o apokalyptickou koncepci spasy, nybrz
o radikalizaci starozdkonni myslenky Boziho zasahu do déjin, Boziho soudu
nad Izraelem propadlym zkaze. Zatimco pro apokalyptiku je pfiznacna nadé-
jeplna perspektiva spasy (do niz patfi i soud nad nevérnymi) v novém ednu,
jez ptichazi sice vyhradné diky Bozimu zasahu, zlstavd Jan praveé v tomto
ohledu velmi zdrzenlivy. ,,Pozitivni obrazy spasy jsou v jeho kazani spise
,ukryty’. Pouze ve v. 12 se na okamzik objevuje v poptedi spasonosny obraz
shromazdéni psenice do sypky, aby byl hned vzapéti prekryt scendriem sou-
du v obrazu spaleni plev neuhasitelnym ohném na sdm zavér. ,Pfichazejici’
(v. 11), v némz Jan vidél pravdépodobné Boha samotného, zlistava pro néj
prevazné postavou soudcovskou.“** Soud je jiz na spadnuti. Nebot onen pfi-

453/ Merklein, Jesu Botschaft, s. 29n.

454/ Merklein pouziva terminu apokalypticky v ponékud odli$ném vyznamu, tedy spise ve vy-
znamu eschatologicky.

455/ Merklein, Jesu Botschaft, s. 30.
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chézejici ma jiz lopatu v ruce, aby sviij mlat procistil. A sekera uz je prilozena
na kofen kmene. V Janové hlasani neodkladného soudu splyva pritomnost
s budoucnosti.

Jan sice nebyl zadny revolucionar ani bojovnik za tfidni spravedlnost
v modernim slova smyslu, ale presto — opét v linii starozakonnich proroka -
se obracel na prislusniky riznych stavii, aby nezneuzivali svého postaveni
(vojaci, celnici), a déle, aby dbali na socialné slabé (L 3,11-14). Zaroven ape-
loval na dodrzovani mravnich norem danych Térou (kritizoval nelegitimni
shatek Heroda Antipy), shromazdoval kolem sebe lidi, nabizel ,,alternativu®,
obracel se i na ty, jimiZ spole¢nost pohrdala (celniky, prostitutky), a tim za-
sahoval také do politiky. Pokud nékdo nabizi alternativu k sou¢asnému stavu
spole¢nosti, pak je zfejmé, Ze soudasny stav povazuje za nevyhovujici a je
jeho kritikem. Uz tim se stdva pro spole¢nost a zejména jeji vladnouci vrstvu
podezielym a nebezpecnym.

Podle Josepha Flavia (Zid. staroz. XVIII,5,2; § 117) byla hlavnim obsa-
hem Janova kazani pareneze (etické kazani). V jeho podani je Jan Krtitel ty-
pem helénistického filosofa, ktery u¢i predevs$im spravedlnosti vici lidem
a zboznosti vii¢i Bohu. Eschatologicky a mesiansky rozmér Janova kazani
neni zminén. I v tom se interpretace Janovy postavy u evangelisti a Josepha
Flavia pochopitelné lisi. Srovndni s hodnocenim Josepha Flavia miize napo-
moci odliSeni historického Jana Krtitele od povelikono¢ni interpretace jeho
postavy prvotni cirkvi.

Adresati

Podle podani evangelii i Josepha Flavia se kolem Jana Kititele shromazdovaly
davy riiznych spolecenskych kategorii (z JeziSovy kritiky nicméné vyplyva, ze
prislusnici elity jeho ¢innost a kazani nebrali prili§ vazné - srov. Mt 11,7-19),
aby se daly pokitit. Podle Stegemann - Stegemann®* nélezeli k jeho hnuti
sice predevsim prislusnici ne-elity, nicméné jeho kazani bylo orientovano na
celou spole¢nost a naslo u urcitych prislusnikt vyssich kruhti (retainers?)
ohlas (podle Mk 6,20 ,,mu rad naslouchal® sim Herodes Antipas; L 3,11-14
referuje o tom, Ze prichazeli celnici a vojaci, lidé 1épe situovani, nebot maji
dvoje Saty; Mt 3,7 dokonce hovofi o farizejich a saducejich). Mt 21,31n. na-
opak hovori o celnicich a nevéstkach.

456/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 152-154. Samotného Jana Kititele
tadi do skupiny retainers (niZsi vrstvy elity), s. 154.
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Jakého charakteru byl okruh Janovych uéednikil (ptivodné spise asi vol-
néjsi), nevime, i kdyz podle evangelii Jan a jeho ucednici méli spole¢nou ¢in-
nost, askezi, zptisob modlitby,*” dokonce Jana oslovovali rabbi. Pozdéji (po
jeho smrti) se z tohoto okruhu zformovalo spolecenstvi, komunita, ktera stala
v kontaktu, nékdy az konkuren¢nim, s roz$ifujici se cirkvi, zejména janov-
skymi obcemi. Do Janova okruhu mohl zpocdatku patfit i sim Jezis, ktery se
od ného posléze s nékterymi dal$imi oddélil (viz JeziStv krest v Jordanu, dale
J1,19-51; 3,22-4,3).

Jan a Kumran
Casto se spekuluje o tom, Ze Jan vy3el z kumrdnského spolecenstvi. Kromé
nékterych spole¢nych momentt (poust, diraz na obraceni, skutky obraceni,
védomi blizkého kone¢ného soudu, ¢astecné i myslenky kitu) je mnohem
vice téch, které Jana od Kumrancid oddéluji: Jan neni apokalyptik (nehlasa
konec svéta), je orientovan na nabidku moznosti obstat na soudu Bozim pro
vSechny lidi (ne jen pro svaty zbytek), lidé od ného pokiténi se nevydéluji ze
stavajici spole¢nosti, nybrz se do ni opét vraceji, Jan neni zainteresovan na
studiu Tory ani dodrzovani kultovnich predpisti ¢i nabozenském kultu. Jan
navic vystupoval izolované s osobitym prorockym narokem.

Cela ¢innost Jana Krtitele i jeho u¢ednikt by nakonec stejné ztstala nej-
spi$ zapomenuta jako ¢innost jinych dobovych reformatord, kdyby mezi
témi, které pokitil, nebyl Jezi§ z Nazareta.*®

Janav krest

Jan Krtitel md své jméno odvozené od ¢innosti, kterou provozoval a kterou
se pridaval k dobovému reformnimu hnuti se snahou o mravni a ndbozen-
sko-spolecenskou obnovu néroda. Jeho kitici ¢innost nelze ov§em oddélovat
od jeho kazani. V jeho hldsani (které je charakterizovano jako ¢innost na
pousti — srov. symbolicky vyznam pousté pro mravni a nabozenskou ocistu
naroda) nezbyva zadné misto pro nad¢ji na obnovu prostfednictvim jaké-

457/ Viz kap. Jezi$ovi u¢ednici.

458/ V jiznim Irdku existuje dodnes sekta mandejct, ktera je gnostického ptivodu a ve stfedu je-
jihoz Zivota stoji kirest (nicméné opakovany) v tekouci vodé. Tato voda je kultovné nazyvéna Jordan.
Podle Klaucka, Umwelt II, s. 153, je mozné, ,,ze mandejci pochdzeji z riiznorodého kititelovského
hnuti v okoli Jordanu 1. stoleti po Kr.“. To by jen svédcilo o tom, jak bylo rozsifené toto hnuti
v L stol. n. 1.
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koliv lidské snahy a ¢innosti. Jediné prijeti kitu, jez je spojeno s uznanim
hfisnosti a pfislusnosti k narodu propadlému zkaze, a obraceni zivota je moz-
nosti tniku pred dopadajicim hnévem, tj. soudem, Bozim. Dtiraz je polozen
na vnitfni obrceni ¢lovéka a jeho praktickou realizaci. Clovéku nepomiize
ktest sam o sobé, jestlize neni nasledné doprovazen skutky spravedInosti. Jan
kitil v Jordanu, coz bylo misto spojené s dé¢jinami spasy izraelského naroda
(srov. Jozue, Elisa v 2 Kr 5,1-19: pfibéh s Ndmanem).

Jandv kifest ma sice vzdalené pfedstupné: snad v kitu proselytt, ritualni
koupeli, jiz byl prijiman proselyta do Zidovské obce, nebo v ritualnich koupe-
lich esént (kumranské komunity), nicméné v pripadé Janova kitu se jednalo
o néco zcela odli$ného (s vyjimkou obecné symboliky ocisty vodou). Janiv
krest je neopakovatelny a je bezpodminec¢né spojen s Janovym hldsanim a vy-
znanim hricht. Ma eschatologickou platnost. Jezi§ interpretuje v odpovédi na
protest proti vy¢isténi Chramu Januv krest jako kritiku Chramu: Chram neni
ucinnym mistem smifeni s Bohem (Mk 11,27-33).

Otazka je, zda Ize chapat Jantv krest jako sakramentalni zalezitost: Mk 1,4
o ném hovoti jako o kitu na odpusténi hficha.”® Zprostfedkoval tedy mi-
lost, odpusténi htichti? Této specifikaci lze rozumét ne v sakramentdlnim,
ale eschatologickém smyslu: kfest v Jordanu byl viditelnym znamenim ob-
raceni, byl svazan s uznanim vlastni hfisnosti a plody obraceni, tj. Zivotem
»podle svédomi®, sim vsak htichy nesmazaval, neodpoustél, nybrz odkazoval
na odpusténi htichd, zdchranu clovéka, v prichazejicim soudu. Hrichy mize
odpoustét jediné Btih. Byl tedy jakousi ,,peceti, kterd dovoli tomu, kdo ji byl
oznacen a podle toho i Zil, obstat v ohni nastavajiciho soudu, v némz bude vse
neplodné nelitostné spaleno”.*® Proto ho nebylo mozné opakovat. Ktestansky
kfest na nékteré rysy ki'tu Janova navaze, ale interpretuje ho zcela jinak: jeho
povaha je sakramentalni, tj. zprostfedkuje ¢lovéku milost Bozi (zdarma), je
svazan se smrti a zmrtvychvstanim Jezise Krista (kfest na jméno Jezis), uva-
di do spolecenstvi véficich, cirkevni obce jakozto mista Boziho prebyvani

459/ Josephus Flavius Jantv kiest zn4, ale zatazuje ho do kontextu ocistnych koupeli: télo je ocis-
téno vodou, duse spravedlivym jednanim, sakramentélni rdz mu odpira, eschatologickou platnost
potlacuje. Z novozakonnich prament najdeme formulaci ,,na odpusténi htichti“ jen u Mk 1,4 a L 3,3,
ostatni ji vynechavaji - sakramentdlni interpretace byla asi uz tehdy pfedmétem sporu. K debaté srov.
iSk 18,25 a 19,3-6, kde je vyslovné rozliSovano mezi kitem Janovym (,,kfest téch, kdo se odvratili od
svych hiicht - Sk 19,4) a kitem ve jménu Pana JeziSe s darem Ducha.

460/ Podle H. Merkleina, Jesu Botschaft, s. 33, chapal Jan sdm sebe (a poté ho tak chépali i jeho
ucednici) jako toho, kdo zprostiedkovava zachranu z eschatologického soudu Boziho. Je tedy jeho
¢innosti tfeba prifknout nérok na eschatologickou, resp. soteriologickou kvalitu. O tom ostatné svédci
i ¢innost jeho ucedniki po jeho smrti, ktet{ vytvorili pevné spolecenstvi, soupetici s ranou cirkvi.
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(obce svatych), zprostfedkuje Ducha svatého, ¢ini ¢lovéka ,novym stvore-
nim* Pfesto byl Jantiv kfest historicky vychodiskem pro kfest kiestansky. Na
rozdil od Jana, jenz kitil na odpusténi hrichii (ale sam si neptipisoval moc
hrichy odpoustét), Jezi$ htichy odpousti, jedna jako Buh (srov. Mk 2,5-12par;
L 7,47-50; ] 5,14; 8,11). To byl velmi podstatny rozdil, i proto se JeziSova
¢innost setkavala s negativnim ohlasem. Zatimco Jan na Mocnéjsiho (me-
sianskou postavu nebo Boha samého) svou ¢innosti odkazoval, Jezi$ jednal
z BoZi autority a moci.

Janova postava byla v souvislosti s prorockou tradici vykladana jako Elias
redivivus: srov. odkaz na Mal 3,1 a 23 a1z 40,3 a jeho odezvu napt. v Mk 1,1-3;
viz téz Mt 11,14n.; 17,9-13.

JeziSiuv krest v Jordané

Na pocatku své vefejné ¢innosti se Jezi$ pripojil k tém, ktef{ se dali od Jana
pokftit, a je mozné, ze se pripojil k okruhu jeho u¢ednikid a pomocniki (kftil,
srov. | 3,22-30). Jezistv krest je zcela jisté historickou skute¢nosti, protoze
zadny kiestansky pisatel by si ho nemohl vymyslet, nebot stavi Jezise pod Jana
Krtitele a zarazuje ho do kontextu téch, ktefi maji védomi vlastni hfi$nosti.
V samotnych evangeliich vidime tendenci se s touto zarazejici skutecnosti
teologicky vyrovnat.

Markovo evangelium (1,9-11) relativizuje vyznam Janiv hlasem z nebe
a priznanim se Boha k Jezisi jakozto milovanému Synu, kterého si Btth vyvo-
lil. Bozi hlas je urcen Jezisi samotnému.

V Matousové evangeliu (3,13-17) se Jan zdrahd Jezi$e pokitit, spiSe na-
opak by Jezi§ mél pokftit jeho: Jezi§ interpretuje ki'est jako naplnéni sprave-
dInosti,*! tedy sebe jako spravedlivého, nikoliv hfi$nika.

Podle Janova evangelia (1,29nn.) je Jezi§ beranek, ten, kdo nese hrichy
svéta — ne své vlastni. O vlastnim ki'tu Janovo evangelium nereferuje, nybrz
zminuje Jezi$ovo oznaceni a naplnéni Duchem.

Lukasovo evangelium (3,21-22) vynechava zminku o Kititeli uplné (ve
v. 3,20 je uz oznameno Janovo uvéznéni Herodem) a Jezistv krest je pouze
podnétem ke sdéleni o sestoupeni Ducha a oznameni (pfitomnym), Ze Jezi$

je milovany Syn Bozi, vyvoleny. Na rozdil od Mk 1,11, kde je tato vypoveéd

461/ V fec. textu stoji: ,,Afes arti, houtés gar prepon estin hémin plérosai pasan dikaiosynén® - Nech
to nyni, nebot se slusi, abychom naplnili celou spravedlnost. Ekumenicky preklad (CEP) je v tomto
misté prili§ interpretativni.
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urcena Jezisi samotnému, je u Lukase urcena gramaticky sice JeziSovi, okol-
nostmi vSak v§em pfitomnym.

Jak vypadal historicky vztah Jezise a Jana Krtitele, je tézko popsat. Z no-
vozakonnich prament lze pouze usuzovat na JeziSovu pritomnost v tizkém
kruhu Janovych ucedniki a na skute¢nost kitu, jejiz interpretaci nam poda-
vaji v riznych perspektivach evangelia. Zanedbatelné ov§em neni, Ze je ve
véech pripadech spojovéna s JeziSovym osamostatnénim, pocatkem verej-
ného ptisobeni a zvlastni prinalezitosti k Bohu, sestoupenim Ducha svatého
(milovany Syn, oznacen Duchem).** Jezis se timto aktem zaradil do proudu
eschatologického ocekavani, ale jako sluzebnik Hospodintiv. Na pocatku Jezi-
$ovy verejné ¢innosti stoji prijeti lidské viny pred Bohem v tradici pokorného
sluzebnika. Zejména z Markova evangelia je zfejmé pochopeni Jezise jako
toho, ke komu se priznava Buh pravé skrze jeho poniZeni: na pocatku stoji
ponizeni kitu (JeZi$ se identifikuje s hfi$niky) a do této situace Bith vysila své
poselstvi o milovaném Bozim Synu, na konci je ponizeni kiize, kde je feceno
usty setnika — jesté pred zmrtvychvstanim - tento UkfiZovany je Syn Bozi.
Markova volba tohoto slova jesté pred zmrtvychvstanim neni jisté nahodna.
V osobé JeziSové se Btih priznava k tomu, kdo na sebe bere (z lasky) ponizeni.
Jezi§ nepotiebuje kiest jako prosttedek zachrany, nebot on sdm otevira svou
osobou moznost spasy: vola k obraceni, odpousti hichy. Krest Jezistiv od
Jana Krtitele je dulezitym momentem JeziSova solidarizovani se s hri$niky,
prijetim védomi ztracenosti Izraele pred Bohem a zaroven momentem rozho-
dujiciho obratu, ktery je v evangeliich charakterizovan jako sestoupeni Ducha
a Bozi vyvoleni (eschatologicky okamzik otevieni nebes, hlasu z nebe).

JeziSova nauka ve vztahu k nauce Jana Krtitele

Jezi$ choval Jana v tcté (Mt 11,7-15; Mk 9,10-13 - Jan jako Elia$ redivivus;
Mk 11,27-33par; Mt 21,32, Tomas$ 46), presto chapal svoje poslani jako po-
slani Janovu nadfazené a od Jana odli$né.

462/ Tvrzeni z Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 193: ,,Historicky jde asi pravé o to, co se
tato apologeticka tendence pokousi popfit. Jezi§ povazoval po urcitou dobu Kititele jako sobé nad-
tazeného ,Mistra‘ a nechal se od ného pokitit na odpusténi svych htichi. Povazoval se za jednoho
z mnohych téch, ktefi se chtéli v Izraeli obratit, aby unikl blizkému Bozimu soudu,“ je podle mého
nazoru upiilisnéné a nebere ohled na jiné moznosti interpretace. S jakym védomim Jezi$ Jantv krest
ptijal, se nedd z ni¢eho vykonstruovat. Jediné, co lze bezpe¢né tvrdit kromé skute¢nosti samotného
kitu, je, ze cirkev od poc¢atku povazovala za nutné tento kiest interpretovat (viz k tomu i interpretaci
z Nazarejského evangelia, fragment 8, kde Jezi$ popira, Ze by potieboval kiest na odpusténi hficht),
a to nejen ve vztahu k Janu Kititeli, ale i jako zacatek JeziSovy vefejné ¢innosti.
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Jezi$ na Jana Kititele navazoval.** Sdilel s nim presvédéeni o nadchdze-
jicim prichodu Bozi vlady (Boziho soudu), orientaci na vSechny lidi, mys-
lenku nutnosti radikalniho obratu (metanoie), kritickou distanci k Chramu
s jeho kultem a ritualnim predpistim. Jezi§ sdilel s Janem Krtitelem zakladni
myslenku, jiz bylo poznani propadlosti Izraele Bozimu soudu. Cely narod je
spolecenstvim zkazy (L 13,1-5), je nutné se obratit, a to plati bez vyjimky pro
kazdého. Pfesto mezi nimi existuji dilezité rozdily:

1. Jezi$ klade dtiraz na Bozi kralovstvi jako novou nabidku Bozi; soud je
proménén v novy priklon Boha k ¢lovéku. Toto Bozi kralovstvi je pritomno
v jeho osobé: ma uzdravujici i¢inky (Mt 11,4nn.). Bith dava ¢lovéku ¢as k ob-
raceni a zaroven v JeZiSové osobé i pristup ke spdse.

2. Jan Krtitel ocekaval prichod ,silnéjsiho, za jehoz hlasatele (herolda)
se povazoval: tj. bud Boha samotného, nebo néjaké soudcovské (mesianské)
postavy, snad z apokalyptiky prevzaté postavy Syna clovéka. Jezi§ hovori
o Synu ¢lovéka jako soudcovské a mesianské postavé a tato postava je s nim
identicka.

3. Jan ocekava bezprosttedni prichod soudu (sekera je jiz prilozena ke
korfeni - Mt 3,10), Jezi$ tuto predstavu blizkého soudu sdili, ale interpre-
tuje ji jinak — osobou Janovou ohldseny soud jiz za¢ina (Mt 11,12/L 16,16;
Mt 11,11/L 7,28), resp. on je znamenim (Elia§em) prichdazejictho Boziho
kralovstvi. Jezi§ hlasa nejen eschatologii budouci, ale i prézentni. Skrze jeho
osobu jiz je Bozi vlada na zemi pritomna. Jan je bod obratu: zaroven nejveétsi
a zaroven nejmensi.**

4. Jedinou moznosti zachrany je pro Jana kfest na odpusténi htichii spoje-
ny s vyznanim hfichi a plody obréceni. Tento kiest ma eschatologickou plat-
nost. Jezi$ kfest Jandv uznava, ale sam nekiti,**> nybrz na znameni ptichodu
Boziho kralovstvi odpousti htichy, uzdravuje, vymita zIé duchy.

5. Jan se manifestuje svym asketickym postojem: oblecenim (plast z vel-
bloudi srsti), stravou (kobylky a med divokych v¢el), pusty, mistem pobytu
(poust). Askeze je soucasti jeho hldsani, je neverbalni kritikou spole¢nosti.

vy 7

Jezi$ neni spojen ani s pousti, pohybuje se mezi lidmi, ani se zvlastnostmi

463/ Helmut Merklein nazval dokonce 3. kap. své knihy Jesu Botschaft von der Gottesherschaft
»Johannes der Tdufer und die Gerichtsverfallenheit Israels als ,anthropologische Pramisse der Ver-
kiindigung Jesu® (Jan Kititel a propadlost soudu Izralele jako ,antropologicka® premisa JeZi$ova hla-
sani), tzn., Ze povazuje Janovo kazani a jeho ¢innost za d¢jinné predpoklady Jezisova vystoupeni.
Helmut Merklein, Jesu Botschaft, s. 33-36.

464/ Srov. Mt 11,11. Je mozné, ze Jezi§ témito slovy reaguje na dobova mesianska (nasilnd) hnuti.

465/ Jan 3,22 je korigovan 4,2 — Jezi§ sam v dalsi své ¢innosti nekrtil ani kitu nepfisuzoval roz-
hodujici dlohu.
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v odivani a jidle (je nazyvan Zroutem a pijanem: Mt 11,19), ma kriticky postoj
k postu (Mt 9,14nn.): asketicka pravidla jsou predevsim prostfedkem misij-
niho pisobeni, vyrazem dtvéry v Boha.

6. Janem ohlasovany soud nenastal, Jan saim byl popraven. Misto soudu
zvéstuje Jezi$ svymi Ciny i slovy cas spasy, radostnou zvést chudym. Eschaton
se vlomil do ¢asu svéta, do lidskych déjin.

Jezisova verejna cinnost
JeziSova vefejna ¢innost, tedy jeho slova a jednani, je nam pristupna ze své-
dectvi evangelii a praxe prvotni cirkve. Evangelia ndim ov§em nepodavaji
historiograficky prehled po sobé jdoucich udélosti, nybrz jejich interpretaci
zasazenou do kontextu té které cirkevni obce. Jezi§ byl jako ¢lovék Zidem,
jedine¢nym zidovskym ucitelem své doby (samoziejmé nejenom jim), av§ak
z tohoto zakladu je v interpretaci jeho slov a ¢int, jak je podavaji evangelia,
treba vychdzet. Od svych vrstevniki se nepochybné v mnohém lisil, ale presto
musel a chtél byt ve svém zakladnim poselstvi srozumitelny lidem své doby.
Zastupy, které s nim putovaly, svéd¢i o sile jeho uceni i ¢ind, ale jejich reak-
ce ukazuje, ze JeziSe v hloubce jeho poslani a zvéstovani, zjeveni Bozi viile
nedokazaly zcela pochopit a prijmout, tak jako se délo v minulosti mnohym
prorokiim. Mozna Jezi$§ nebyl nepohodlny jen vladnouci vrstvé spolecnosti,
nybrz byl ,kamenem urazu® i pro mnohé dalsi. Ostatné ani jeho nejblizsi,
jeho ucednici, mu pres spole¢né sdileny Zivot v mnohém nerozuméli, nechd-
pali v leckterych ohledech, co JeziSovo hldsani Boziho kralovstvi skute¢né
znamena. Jezi§ nepochybné vyvolaval nadsené i velmi odmitavé reakce, byl
obdivovan, ale i nenavidén, protoze se vymykal, nebot nebyl tak zcela jako
ostatni. Vystupoval s narokem a moci, k nimz je tézké najit dobové srovnani.
Komentar evangelii, Ze Jezi§ ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako jini ucitelé,
ze zastupy nad jeho ucenim zasly, vystihuje tuto skute¢nost (viz napt. Mt 7,28;
Mk 1,22). Podobné jsou charakterizovany a komentovény i jeho podivuhod-
né ¢iny, zazraky a znameni.

Na zakladé kritického badani o JeziSovi jakozto ¢lovéku v historickém
kontextu, jez se rozviji uz po mnoho generaci, mizeme dnes shrnout zaklad-

vy

ni JeziSovo poselstvi urc¢ené jeho soucasnikiim. Po obdobich velké skepse
vici moznosti dobrat se JeziSovych vlastnich slov je postoj soucasné exe-
geze podstatné méné skepticky, i kdyz je zfejmé, Ze uz jenom samo jazy-
kové médium - fectina textl oproti aramejstiné JeziSové — nutné znamena
urcity posun (nemluvé o ¢asovém posunu a zméné adresattl). V zasadé se
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v$ak miizeme spolehnout na to, Ze evangelisté zachovali podstatu JeziSovych
slov, jeho hlasani i historické skutecnosti a podavaji odpovidajici obraz jeho
¢innosti a udalosti kolem ni. Pfesto v jednotlivostech, sledu udalosti, kon-
krétnich okolnostech jsme odkazani na hypotézy, na moznou rekonstrukei
puvodni situace, vyrokd, ¢inti a fe¢i. Védecké exegezi se pres veskerou snahu
nepodafrilo jednoznac¢né odlisit tzv. JeziSova vlastni slova (ipsissima verba)
od prinosu tradice v jejich interpretaci, aplikaci ¢i riistu. TotéZ plati i o po-
dani JeziSovy ¢innosti a konkrétnich uddlosti. Jiz srovnani synoptickych
evangelii (Mt, Mk, L) ukazuje, Ze stejny vyrok nebo li¢eni té samé udalosti
mohou byt zasazeny do velmi odli$ného kontextu, a tim také nabyvat novych
ddrazi nebo vyznam?u.

JeziSovy etické postoje a nauka

JeziSova etickd nauka, reprezentovana jeho slovy i ¢iny, je podstatnou a ne-
odmyslitelnou soucasti svétového etického dédictvi. Je inspira¢nim zdrojem
pro mnoho lidi - a to nejen kfestanti — do dne$nich dni. Jeho nauku je mozné
charakterizovat jako antropocentrickou, protoze teocentrickou, anebo obra-
cené teocentrickou, a proto antropocentrickou. Jezi$tv vztah k lidem a narok,
ktery na né klade, stoji ve svétle Bozi lasky a Bozi divéry v ¢loveka. Z hle-
diska antropologického stoji v centru Jezisovy pozornosti ¢lovék jako bytost
povoland Bohem ke spase, jiz je adresovana Bozi nabidka, na niz v§ak ma
svobodné odpovédét. V této svobodé a zodpovédnosti pred Bohem spocivd
dustojnost ¢lovéka.*e

JeziSova etika v kontextu Zidovskeé etiky

Zidovsk4 etika je interpretaci viile Bozi. S touto Bozi viili se ¢lovék miize se-
tkat v Tofe, ve stvofeni a budoucim Bozim eschatologickém jednéni. Ustfed-
ni postaveni pfitom pripada Toére. V pozdnim zidovstvu je na jedné strané
interpretovana jako kosmicky zakon a identifikovana s Moudrosti Bozi ve
stvofeni. Na druhé strané garantuje pristup k eschatonu, nebot ten, kdo ji
vérné dodrzuje, bude ob¢anem nového svéta (e6nu). JeziSovu etiku Ize podle
Theissen — Merz*” vidét v tomto trojim rozméru: etika podle Téry, mudro-

slovna etika, eschatologicka etika.

466/ K tématu JeziSovy etiky viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 311-317; Schnacken-
burg, Die sittliche Botschaft, I, s. 17-155.
467/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 311-317.

225

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 225 21.05.19 14:48



Etika podle Tory

Jezi$ byval velmi Casto charakterizovan jako ten, kdo prekonal etiku Téry.
V tom bylo vidéno specifikum jeho etiky. Pfitom se ov§em ztracelo ze ztete-
le diferencované pojeti Zakona v Jezigové uceni. Zidovskému pojeti Zékona
bylo nediferencované pripisovano:

« absolutizace Zakona,

o kazuisti¢nost - systém zakazu a prikazii,

o mordalka odmény,

o formalismus,

o Zakon chapany jako bfemeno (z néhoz Jezi$ clovéka vysvobodil).

Tato interpretace je predevsim krestanskym chapanim zidovské etiky, jez
se chtélo vymezit viici Zidovskému dirazu na Zakon. V samotném zidovstvi
vsak existuji odli$né pristupy, v nichz tematika smlouvy a vyvoleni ma pted-
nost pied sebepochopenim Zidd jako lidi pod Zdkonem. Zékon je chdpan
predevsim jako dar, ktery umoznuje ¢lovéku dosahnout skutecné svobody.
Kazuistika slouzila na prvnim misté potfebam kazdodenniho Zivota. Moralka
odmény je v Pirkej Abot vyslovné odmitnuta. ,,Odménou prikdzani je prika-
zani samo“ (Ab IV;2). Poslu$nost Zakonu neni chipana pouze heteronomné
(i kdyz mnohdy samoziejmé také), nybrz existuji naroky na prijeti Tory srd-
cem, zvnitinéni norem - Tora je identifikovana s vili Bozi. Radost z Tory je
jednim ze zakladnich ryst zidovské zboznosti (vyrazem vyvoleni). Dokonce
9. abu bylo ¢teni Tory zakdzano, nebot to prinasi ¢lovéku prilis velkou radost.
Prili$ zjednodusené, vesmés negativni chapani torické zboznosti a etiky vedlo
k nehistorickému, a tedy nerealistickému hodnoceni vlastniho JeziSova uceni.
Jezi$ a po ném jeho ucednici z zidovskych etickych postojii vychazeli. Jezi-
$ovym cilem rozhodné nebylo Zakon s jeho ustanovenimi odmitnout, nybrz
jeho interpretaci prohloubit a oteviit viem (srov. Mt 5,1-48). Clovék se nesmi
schovavat za literu Zakona (a tim se citit ospravedlnén), nybrz ji chapat jako
osvobozujici a zavazujici slova Bozi lasky a povolani k dokonalejsimu vztahu
k Bohu a ¢lovéku. Méritkem lidského jednani neni konkrétni ustanoveni,
nybrz velikost Bozi lasky, svatosti, dokonalosti: ,,Budte tedy dokonali, jako je
dokonaly vas nebesky Otec” (Mt 5,48).

Jezi$ se pohyboval v ramci tehdejsi zidovské spole¢nosti a na ni reago-
val, neni zapotfebi (aby byla vyzdvizena jeho osobitost) ho z této spole¢nosti
vydélovat. Kdyby se nebyl pohyboval na ptidé spole¢ného chapani moralky,
nebyl by mohl byt pochopen. Jezi§ byl pfijiman jako rabbi - ucitel. V jeho
dobé to jesté neznamenalo vyhranéné institucionalizovany urad jako v po-
biblickém zidovstvu. Podobné jako jini uditelé vedl diskuse o spornych otaz-
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kach s jinymi, odpovidal na teologické otazky laiktl, mél zaky kolem sebe,
ucil v synagoze. Byl povazovan za ucitele Zakona podobné jako Jan Krtitel,
na né¢hoz navazoval (Mk 9,5; 11,21; 14,45; ] 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,25 11,8;
Mt 23,7n.; 26,25.49; rabbuni Mk 10,51; ] 20,16).

Je ziejmé, ze Jezi§ mél urcité vzdélani, i kdyz nemdme primé doklady
jaké, ani jak ho nabyl. D. Flusser povazuje JeziSe na svou dobu dokonce za
velmi vzdélaného, znalého Zakona i tstni tradice. V tehdej$i dobé byly déti
uceny napred doma, potom v zakladni $kole u synagogy. Pro Jezisovu dobu
1ze predpokladat existenci takovych skol, i kdyz to nelze dolozit. Ve $kole se
ucilo ¢ist a psat (rodice, synagogalni sluzba, uditel...). Pokud jde konkrétné
o Jezise, vime, Ze v Nazareté byla synagoga (Mk 6,2; Mt 13,54; L 4,16) a ta
meéla jisté svitek Zakona, asi i svitek z proroka, nejcastéji to byl svitek s knihou
Izaid$ (srov. L 4,17), Zaltaf a targumy. Sobotni liturgie, sklddajici se uz v této
dobé nejspis z cteni z Tory, prorokd, prekladu a komentare, zprostredkova-
vala hlubsi znalost Zakona. Jezi§ umél nepochybné ¢ist a psat a byl vyskolen
v komentovani Zakona (srov. J 7,15), ackoliv nebyl asi zakem zadného pro-
slulého uditele. Jezi§ vychazel z Tory, kterou vykladal dobovym zptsobem.
Jezi$ ovsem nevidél své poslani ve vykladani Téry pro ni samotnou (jako cil),
nybrz mu slouzila jako prostredek: Pismo zprosttedkovava poznani spasné-
ho Boziho jednani (eschatologického jednani). Aby se toto poznani poslé-
ze mohlo prosadit v Zivotni praxi ¢lovéka, totiz jakozto védomi absolutniho
Boziho naroku na ¢lovéka, ktery vede k plné svobodé a zodpovédnosti, Jezis
na jedné strané urcitd natizeni Tory vyostfoval a zprisnioval, na druhé strané
néktera uvolnoval.

Zpfisnéni norem

« Biih nade vSe - 1. prikazani: podobné jako stoupenci radikalnich hnuti
vyosttuje Jezi$ prvni prikdzani, ale na rozdil od nich (srov. Juda Galilejsky,
pro néhoz ucta k cisati byla zradou na Bohu) presunuje radikalitu z ob-
lasti politické do oblasti hospodarské (socialni). Nepozaduje rozhodnuti
mezi Bohem a cisafem, nybrz mezi Bohem a mamonem: Mk 12,13-17;
Mt 6,24//L 16,13.

o Zakaz zabiti a manzelské nevéry (cizolozstvi): nejde jen o skutek, ale
hrichem je jiz tmysl. Hfichem je jiz vnitfni smysleni clovéka ($patné my-
Slenky vychazeji ze srdce), a ne az skutek sam.

 Piikaz lasky k bliznim je postaven paralelné naroven lasce k Bohu. Ra-
dikalizovan je ve trojim smyslu jako laska k nepriteli (Mt 5,43-48), laska
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k cizinci (L 10,25-37), laska k hfisnikim (L 7,36-50). Zarodky tohoto
smys$leni jsou jiz ve Starém zakoné, predevsim v Deuteronomiu, Jezis je
vsak stavi jako absolutni narok lasky bez ohledu na nabozenskou ptislus-
nost, pivod a socialni postaveni. Blizni je kazdy clovék, a proto je tfeba se
ho ujmout, poskytnout mu pomoc a zajem (pozornost a pratelstvi). Takto
radikalné nestavél své etické pozadavky v té dobé Zadny eticky systém.

o Zakaz nového snatku je formulovan na ochranu Zeny, ktera byla rozlukou
znevyhodnéna (Mk 10,11n.): prvotni cirkev interpretovala tento zakaz
pomérné volné (srov. 1 K 7,10-16; Mt 5,32; 19,9).46%

o Zakaz prisahy ma vést clovéka k jednoznac¢nosti a zodpovédnosti -
Mt 5,33nn.; Jk 5,12. 1 zde prvotni cirkev pojala tento zékaz posléze volnéji
(srov. 2 K 11,31; Ga 1,20; R 9,1; Mt — ano ano, ne ne).

Ke vSem témto zptisnénim by se nasly ur¢ité paralely v antickém Zidov-
stvu, ale Jezi§ je silné radikalizuje a zaroven zvnitinuje a ¢ini si narok na pre-
konani Tory vlastni osobou (srov. Mt 5,20-48, tzv. antiteze: ,,ja vSak vam pra-

vy

vim®) a védomé to tak vyklada. Ve vztahu k Téfe stoji Jezi§ v roli zakonodarce.

Uvolnéni norem

o Sobotni klid: existoval zakaz lé¢eni a uzdravovani v sobotu, bylo-li to
mozné jindy (srov. Mk 3,4par), Jezi§ nadfazuje pomoc ¢lovéku nad so-
botu, a to nejen v pripadé nutné pomoci, zachranéni zivota, sebeobrany
a véalky. Cini tak z divoda etickych (pomoc bliznimu), eschatologickych
(zlomeni pout necistych duchti, prolomeni svéta Boziho do skute¢nosti
tohoto svéta, viz L 13,16), mesianskych (Jezi§ demonstruje svou moc, kte-
ra je srovnatelna s Davidovou, srov. Mk 2,25n.).

o Milosrdenstvi je vic nez desatky: socialni ohledy jsou dtilezitéjsi nez od-
vadéni desatka; prikaz vSak neni odstranén (srov. Mt 23,23).

468/ Mt na obou mistech ptipojuje vyjimku ze zdkazu rozluky manzelstvi, a to cizoloZstvi Zeny. To
nema ani L, ani Mk. Zajimavé je, jak se jednotliva synopticka evangelia v tomto sméru lisi: Mk 10,11
formuluje zékaz oboustranné, L 16,18 formuluje cely zdkaz vyhradné z pozice muze (muz cizolozi,
kdyz propusti manzelku a vezme si jinou a kdy?z si vezme propusténou manzelku); Mt 5,32 kromé jiz
zminéné vyjimky zohlednuje postaveni propusténé Zeny (ten, kdo propousti svou manzelku, uvadi
ji do cizolozstvi), v Mt 19,9 je propusténi a znovuozenéni shrnuto do jednoho aktu cizolozstvi. Pavel
v 1 K 7,10n. vychazi ve formulaci zékazu, ktery charakterizuje jako slovo Pan¢, od Zeny (snad pod
vlivem antické spole¢nosti). Pro spojeni véticich a nevéficich v manzelstvi uvadi pak pravidla (na za-
kladé vlastni Gvahy) jejich dal$iho spole¢ného souziti, resp. moznost rozejit se s nevéficim partnerem,
kdyz on uz nechce dal v manzelstvi (kvili vife svého protéjsku) setrvavat. To vechno jen dokumen-
tuje, ze prvotni cirkev aplikovala Jezi$ovo slovo o zakazu rozluky s ohledem na mistni poméry a dané
ptipady, tedy jako pravidlo, idedl, nikoliv jako bezvyjime¢né Bozi natizeni
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Lístek s poznámkou
Viz Ryšková, Manželství a rodina, s. 23-62.

LOCALUSER
Zvýraznění


o Smifeni je vic nez obét: smifeni s protivnikem je nadfazeno obétnimu
daru a pfindseni obéti (srov. Mt 5,23n.).

+ Cistota vnit¥ni je vic nez kultovni ¢istota: mnohem vice zaleZi na nitru
¢lovéka nez kultovnich predpisech o Cistoté: Jezi§ mél co do ¢inéni s lidmi,
kteti nemohli kultovni predpisy tak snadno dodrzovat, proto jimi fari-
zejové a zakonici pohrdali.*® Navic se stavi proti absolutizaci téchto pred-
pistl, které jsou z velké ¢asti produktem lidského vykladu (ustni tradice)
a mohou zakryt vlastni smysl Bozich ustanoveni (Mk 7,1-23par).

I k témto postojiim JeziSovym existuji Zidovské paralely, ale ne tak svo-
bodné. Jezi§ zastupoval v zidovstvu proud ,liberdlniho® vykladu Tory. Na-
sledovani a Bozi kralovstvi jsou nadrazeny véem povinnostem. Jezi$ovo
zptisnéni univerzalnich norem nema vést k prizptisobeni se okolnimu svétu,
nybrz k jeho prekonani, mé tedy integrujici povahu. JeziSovi u¢ednici maji
byt soli zemé¢, svétlem svéta, to znamend, Ze maji ,pohany*“ de facto prekonat
svym étosem. ,Univerzalni eticka vtile Bozi ma byt od JeziSovych privrzenct

1y

realizovana tak, aby pravé v tom byla patrna Zidovska identita tvari v tvar
pohanské.“”° JeziSovo uvolnéni norem ma také socialni funkci. Kazda rigo-
rézni etika rozdéluje, vydéluje. Cim jsou normy piisnéjsi, tim méné lidi je
mize dodrzovat: jejich zmirnéni ma tedy integraéni funkei dovnitf; to plati
zejména u kultovnich predpisti. Tim nejsou takové skupiny, jako byli celnici
a hrisnici, vylouceni ze spolecenstvi Izraele. Jezi§tv eticky program predpo-
klada vnitfni svobodu ve vztahu k Zakonu; duchovni predpoklady pro takovy
postoj vytvarela jak mudroslovna, tak eschatologicka tradice.

JezZiSova etika mezi mudroslovnou tradici
a eschatologickym narokem

Mudroslovna tradice

Mudroslovné dédictvi se projevuje zakotvenim v fadu stvoreni. Jezi§ formu-

luje po formalni strance své u¢eni formou mudroslovnych napominani a vy-

rokd, ale i obsahové ma jeho uceni mudroslovné rysy, kdyz se odvolava na

stvoreni a ptirodu:

o manzelstvi (Mk 10,2-9), sobota (Mk 2,27), ¢istota (L 11,40n.) jsou zdu-
vodnovany z radu stvoreni;

469/ Srov. napt. Mt 23,25-28par; L 11,37-41; Mk 7,4nn.
470/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 331.
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o obrazy z pfirody: slunce symbolizuje lasku k neptatelim, vrabec odda-
nost, diivéru, bezstarostnost; ptacata a lilie jsou obrazem povzbuzeni
k prekonani prehnanych zivotnich starosti.

Eschatologicka tradice

Sumarni vyjadieni vztahu mezi eschatologii a etikou u Jezi$e nalezneme

v MKk 1,14nn. Na eschatologické poselstvi ,,Naplnil se ¢as a priblizilo se kra-

lovstvi Bozi“ navazuji tfi imperativy:

1. Cinte pokani: JeziSova eschatologicka etika je etikou obraceni. JeZi§ na-
vazuje svym voldnim k obraceni na Jana Kititele, je vSak pro né¢j charak-
teristické:

o nezavislost obraceni na ki'tu nebo jiném ritualnim aktu;

 narozdil od Jana, ktery vidél soud jiz dopadat, je JeziSovo hlasani no-
vym ¢asem k obraceni (srov. L 13,6-9: neplodny fikovnik);

o divéra v pripravenost a schopnost lidi ke zméné smysleni - marno-
tratny syn se vraci sam k otci.

Obréceni neni obracenim k jesté vétsi a prisnéjsi poslusnosti Zakona jako

v Kumrané, nybrz k Bozi vladé. Zacinajici kosmické proménéni ma svou pa-

ralelu v osobni proméné jednotlivce. Bozi jednani ma eticky rozmér; Bih

v osobé Jezi$ové zasahuje ve prospéch slabych a chudych.

2. Véite evangeliu: evangelium plati (srov. Q) predevs$im chudym, nemoc-
nym, slabym (srov. L 7,22), Btih vystupuje na strané znevyhodnénych.
Jezisova eschatologicka etika je etikou soucitu a slitovani, milosrdenstvi:
Jezi$ se obraci na chudé, slabé, znevyhodnéné, jim plati zaslibeni spasy,

ktera jsou vyjadfena:
o vblahoslavenstvich, kterd slibuji novou realitu pro chudé, hladovéjici,
ziznici;

o ve vyrocich pozvani, jez jsou adresovany lidem z okraje spole¢nosti:
détem, celnikéim, prostitutkam;

o v odpovédi na otazku Kititelovu, zda je Jezi§ Mesia$ (Mt 11,2nn.), ze

pravé na chudych a nemocnych se realizuje Bozi vlada uzdravovanim.

Zvést 0 Bozim krélovstvi md vyrazny antiselektivni rys: nikoho nevylu-

¢uje, naopak vSechny svym pozvanim integruje (kontrastné k celé tehdejsi

i dnesni spole¢nosti).

3. Nasleduj mne (Mk 1,17): je to etika radikalniho nasledovani; toto na-
sledovani v totalni vydanosti v§ak neni ur¢eno vSem, nybrz jen nékterym,
totiz uéednikim, ktefi s nim chodi (wanderradikalismus) a sdileji Zivot;
pro tento Zivotni styl je charakteristické:
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o pfipravenost opustit dosavadni rodinu (Mk 3,20n.31-35), vydrzet
konflikt v rodiné (Mt 10,34-36/L 12,51-53), ,,nenavist“ k rodinnym
prislusnikam (Mt 10,37/L 14, 26); tedy ochota vzdat se zivotnich jistot,
zaru¢ovanych rodinou;

 vzdani se pevného mista k bydlent;

o svoboda ve vztahu k majetku (Mk 10,17-22; 10,28-30);

o demonstrativni nezajisténost — dokonce ne hil k obrané (Mt 10,10),
ochota k martyriu.

Na vztahu mudroslovné a eschatologické tradice se znovu ukazuje pro
Jezise typické napéti mezi rigordznimi a akceptujicimi momenty: chudym
a uti$ténym, marginalizovanym néleZi vstficna etika milosrdenstvi, nasledov-
nikiim plati naro¢nd pravidla nasledovani. Tato etika je radikalni, nicméné
otevira nové Sance pro ty, ktefi je doposud neméli. JeziSovo putujici hnuti 1ze
zafadit k okrajovym socialnim skupinam, které v obdobi krize a socialniho
vykorenéni prekonavaji chaos vytvorenim vlastniho systému norem.*! Tyto
nové normy pomahaji vybudovat novou distojnost a zakotvenost ¢lovéka.
»Tu se Petr ozval: ,Hle, my jsme opustili v§echno a §li jsme za tebou.* JeZi§ jim
tekl: ,Amen, pravim vam, neni nikoho, kdo opustil dim nebo bratry nebo
sestry nebo matku nebo otce nebo déti nebo pole pro mne a evangelium, aby
nyni, v tomto ¢ase, nedostal spolu s pronasledovanim stokrat vice domi, bra-
tr1, sester, matek, déti i poli a v prichazejicim véku Zivot vé¢ny. Mnozi prvni
budou posledni a posledni prvni“ (Mk 10,28-30). Tento Jezi$tiv narok i za-
slibeni nebyly teoretickymi idedly, nybrz Zivotni realitou jak v dobé Jezisovy
verejné ¢innosti, tak v hnuti prvnich hlasatelt po jeho smrti. Pfes ndro¢nost,
kterou etika radikalniho nésledovani predstavuje, to byla etika zita, a tedy
zitelna. K jeji perspektivé neoddélitelné patfi nadéje na zménu pomérd, na
eschatologicky zvrat.

Jezisova etika lasky je etikou lasky ke vSem:
o knepratelim: Mt 5,38-48; L 6,27-36 (Q);
o kcizincim: L 10,25-28 (milosrdny Samaritan); uzdraveni dcery kananej-
ské zeny (Syroféni¢anky Mk 7,24-30par), uzdraveni setnikova sluzebnika;
o klidem na okraji spolecenské dulezitosti: détem, Zebrakdm, postizenym;
o khti$nikim (napft. celnik z L 18,9-14 nebo i Zacheus z L 19,1-10), dekla-
sovanym (marnotratny syn — L 15,11-32) - JeZis stoluje s celniky, hti$ni-
ky, prostitutkami, povolava celnika do svého nejbliz§iho spolecenstvi.

471/ Srov. Theissen, Wir haben alles verlassen, s. 140.
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Laska k Bohu je postavena do paralely lasky k ¢lovéku (Mt 22,34-40;
Mk 12,28-34; L 10,25-28nn.). Dvoji prikazani lasky bylo sice uz v Zidovské
tradici (rabbi Hillel, rabbi Akiba - laska k bliznimu je chapana jako jadro Tory,
laska k Bohu, prvni prikazani, jako zaklad Téry zejména v helénistickém zi-
dovstvu), a to dokonce i ve vzajemné vztazenosti (kumranské rukopisy: Jub;
TestXII; Filon), nicméné Jezis tento dvoji prikaz radikalizuje, univerzalizuje
a demokratizuje. Jeho etika je také etikou orientovanou predev$im pozitivné:
Jezi$ odmita askezi pro askezi (napf. v otazce postu — srov. Mk 3,18-20par;
vefejné provozované modlitby - srov. Mt 6,5n., dodrzovani detailnich ritu-
alnich predpist apod.), na niz si zakladali farizejové a zakonici (a pokud jde
o0 pust, i Janovi ucednici), a pozaduje vnitfni obraceni, ochotu k odpusténi
a usmifeni a skutky lasky viéi lidem (ortopraxi), které jsou — na rozdil od as-
ketickych praktik — dostupné v§em lidem. Jedind sklenice vody, skutek lasky
prokazany tomu, kdo je v nouzi nebo na okraji spolecnosti, spojeny s prav-
divym vnitfnim postojem, jsou branou ke spolecenstvi s Bohem, k Bozimu
kralovstvi. To, co se bézné vyzadovalo od mocnych, tj. byt jako Bith (mit Boha
za vzor jednani) - pravé proto, Ze byli mocni a mohli si to dovolit -, Jezis zada
ode vsech. JeziSova etika zlstava ve své radikdlnosti, ale také ve své ochoté
a pripravenosti odpoustét jednim ze zakladnich etickych milniku lidské kul-
tury. JeziSova etika byla ve své dobé a ziistava dodnes velmi revolu¢ni. To, co
Jezi$ hlasal, nebylo odkazem na normy platici nékdy v budoucnosti Boziho
kralovstvi, nybrz radikalnim narokem na ¢lovéka, nasledovnika Jezisova, aby
je uskutecnil ve svém Zivoté, a tak aby prosazoval Bozi kralovstvi, Bozi vla-
du na zemi. Blahoslavenstvi jsou programem, ktery ma byt uskute¢novan
tady na zemi, programem, ktery znamena radikalni pfehodnoceni dosavadné
platnych hodnot. A takovym programem ztistavaji aZ podnes.
Spolecenstvi s hfiSniky a lidmi na okraji spolecnosti
Jezi$ se odlisuje od svého prostfedi svym jednanim s lidmi na okraji spolec-
nosti; k nim se citi byt povolan, jim pfednostné zvéstuje BoZi spasu, at uz
svymi uzdravujicimi zasahy, svym odpousténim hticht nebo svym spolecen-
stvim s nimi. ,,Lékare nepotiebuji zdravi, ale nemocni. Neptisel jsem pozvat
spravedlivé, ale hii$niky“ (Mk 2,17par). Jiz timto JeziSovym slovem, fe¢enym
»zakonikiim z farizejské strany®, je ovsem relativizovano, kdo je zdravy a kdo
je nemocny, kdo je spravedlivy a kdo hrisnik. Podobnou, je$té vyraznéjsi
relativizaci vztahu spravedlivy-hrfi$nik prinasi pribéh o farizeji a celnikovi
(L 18,9-14), Zacheovi (19,1-10) a JeziSovy feci proti farizejiim (L 11,37-52;
Mt 23,13-36). ,,To, co Jezi§ uznaval a po ¢em touzil, se naplnilo ve zvésti
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o kralovstvi. Bozi nepodminéna laska se zjevuje vSem, hradby mezi hi$niky
a spravedlivymi jsou strzeny. Lidska duleZitost se obraci vnive¢, posledni se
stavaji prvnimi a prvni poslednimi. Chudi, hladovi, pokorni, lkajici a prona-
sledovani ziskdvaji podil na nebeském kralovstvi. Uzce vymezeny sociélni
faktor vSak neni v JeziSové zvésti tim rozhodujicim. Jeho revoluce se tyka
predevsim prehodnoceni vSech obvyklych mravnich hodnot, a jeho zaslibeni
tudiz plati predevsim pro hti$niky. ,Amen, pravim vam, Ze celnici a nevéstky

predchézeji vas do Boziho kralovstvi. (Mt 21,31n.) JeZi§ nalezl odezvu mezi
urazenymi a ponizenymi podobné jako pred nim Jan Krtitel.“”2

Eschatologie

Bozi kralovstvi a jeho blizkost

Predstava Boha jako krale vychazi ze zku$enosti s pozemskym kralovstvim,
resp. myslenka Bozi vlady a panovani je spojena s historickou realitou kralov-
stvi v Izraeli. Z hlediska religionistického ji Izrael prevzal od svych sousedu
v Kanaanu (EL Btih je kral; Baal: Biih se stava krélem, tj. staticky a dynamicky
moment se objevuje v téchto jménech). Pfedstava Bozi vlady je uzce spjata
s jeruzalémskym Chramem (srov. Iz 6,5, cozZ je zfejmé nejstar$i pisemny do-
klad této tradice).

V poexilni dob¢ existovaly zjednodusené feceno dvé zakladni predsta-
vy: teokratickd (orientovana na soucasnost) a eschatologicko-apokalypticka
(ocekavani prichodu Boziho mimo tento ¢asoprostor).

Teokraticka koncepce zdtraznuje, ze Hospodin je Bohem nad bohy, naro-
dy, Izraelem, celym kosmem. Je jeho tviirce. Izrael ma univerzalistické pojeti
Boha, jez se formovalo v konkurenci s predstavami okolniho svéta (Kanaan,
pozde¢ji Babylon). Hospodin je tviircem svéta a panem d¢jin (srov. 1 S 8,7:
»Ne tebe, ale mne zamitli...“). Bozi kralovstvi je krdlovstvim nebes. Izrael
nicméné zaziva ve svych déjinach tragickou zkusenost porazky, z niz plyne
i ohrozeni viry v univerzalni panstvi Hospodina. Odpovédi Deuteroizaiase je:
Bih tvori stale nové (Iz 43,18n.); Bih je vé¢ny Bubh, tvirce svéta (Dt 40,28).
Proti porazce je postavena nadéje spasy, nového jednani Boziho, proti po-
zemské realité je postavena realita ,,shora® Bozi vlada neprestava, Buh zusta-
va stale panem, i kdyz jeho lid - v dtsledku svého htichu - ztraci svou suve-
renitu a pozemskou ,,identitu“. Spasa muze prijit jen ,,shora® Bozi kralovstvi

472/ Flusser, Jezis, s. 95.
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je zakusitelné v liturgii, v kultu (srov. Kumrén s jeho dirazem na kultovni
Cistotu a kultovni predpisy). Dokladem tohoto prézentniho pojeti jsou zalmy
Hospodina jako krale (Z 47, 93, 96-99), dilo Kronistovo a Josepha Flavia,
u né¢hoz najdeme pojem teokracie.*”?

V eschatologicko-apokalyptické koncepci prichod Boziho kralovstvi
znamena nastoleni radikdlné nové skute¢nosti mimo tento prostor a ¢as.
Cil d¢jin lezi mimo déjiny samé a zjevuje se v definitivnim soudu Bozim
jak nad svétem, tak jednotlivcem. Jezi§ byl ve svém hlasani Bozi vlady za-
roven silné ovlivnén apokalyptickym myslenim, predstavou definitivniho
vitézstvi Boziho (v kosmickych rozmérech) nad mocnostmi zla (satanem
ajeho démony, viz L 10,18 - pad satana z nebe), presto je v jeho pojeti Bozi
kralovstvi také veli¢inou jiz pfitomnou (a to v jeho osobé), pro niz se ¢lovék
rozhoduje uZ ted. Clovék nezakous{ ptitomnost Boziho kralovstvi jen sym-
bolicky v kultu, nybrz realné v Jezisovych mocnych ¢inech (uzdravenich,
exorcismech, napf. L 11,14-20par aj.), na nichZ maji podil i jeho u¢ednici
(napt. L 9,1-6par, 10,9).

Soud

Jezi$ hlasa prichod Boziho kralovstvi jako radostnou zvést (L 4,18n. cituje
Deuteroizaiase), ale zaroven jako hrozbu pro ty, kdo se neobrati, kdo jeho
poselstvi neuvéri. Jeho hrozebna slova maji pohnout Izrael/¢lovéka k obra-
ceni; nejsou tedy (s vyjimkou hrozebnych vyroku proti Kafarnau, Betsaidé,
Chorazinu - L 10,13-15par) hlasdanim neodvratnosti zkdzy, nybrz nastro-
jem k obrdceni ¢lovéka (srov. Jonasovo kazani, na néz se Jezi$ odvolava —
L 11,29nn. par). Tento soud probiha uz nyni v pfizndni se k Jezidi. Je tak
zavazny, ze vede v nékterych pripadech k likvidaci rodinnych vztaht (srov.
Mt 10,34-37par). Jezi$ vyjadfuje povahu Bozi nabidky a zaroven Boziho sou-
du v obrazech a podobenstvich (podobenstvi o hostiné L 14,16-24; Mt 22,1
14, slova o hostiné s Abrahamem Mt 8,11n., tedy nova interpretace staroza-
konni zvésti o univerzalni Bozi vladé: Iz 66). Rozhodujici je nejen vira, ale
i prakticky zivot (Mt 7,15-20. 21-23; 12,33-37; 25,31-46).

Ve shodé s apokalyptikou hlésa Jezi$ nastoleni Bozi vlady jako udalost
kosmickou, zasahujici celé stvoreni, na rozdil od apokalyptiky neni toto
hlasani podbarveno nacionalné, tj. neprezentuje nastoleni Bozi vlady jako
vitézstvi nad pohany (srov. napt. Mt 25,32nn.; kritériem obstani na soudu
je ortopraxe). Pohané nejsou z jeho nabidky vylouceni (i kdyz jeho hlasani

473/ Viz Hoppe, Jesus, s. 75-132.
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bylo primarné zaméfeno na Izrael — viz Mt 10,5n.). Vitézstvi nad satanem
ma povahu osvobozeni ¢lovéka z jeho temné moci. Soud je licen pomoci
apokalyptickych predstav jako zanik tohoto eonu a nastoleni nového, coz je
dano prichodem Syna clovéka ve slavé (Mk 13,3-8; Mt 24,1-31; L 21,7-11).

Jezi$ navazuje i na predstavu Boziho kralovstvi, Bozi vlady, v niz vystupuje
Btih jako tvirce, jako pan déjin, jako krél Izraele, jako Pan zazivany v kultu
(Zalmy Hospodinovy). Jezi$ do budoucnosti orientovanou nadéji a viru spo-
juje s pritomnosti, a to se svou osobou (srov. L 11,20). Kdo se prida k nému,
stava se ucastnikem Bozi vlady. Jezis relativizuje kult principialné: on sam je
jedinym prostrednikem Bozi vlady na zemi.

Mesianskeé tituly a jejich pouzivani JeziSem samym#*™

Zakladni otazka je, zda Jezis viibec pro sebe uzival néktery z tituld, které se
vztahovaly na mesiase a jimiz ho, resp. své pochopeni jeho osoby, posléze
charakterizovala prvotni cirkev. Jezis si byl nepochybné védom svého zvlast-
niho postaveni ve vztahu k Bohu, jak o tom svéd¢i véechna evangelia, presto
se nejspi$ vyhybal (z divodi zatiZzenosti téchto titultt dobovymi politicko-
-nabozenskymi predstavami) pouzivani mesianskych (vysostnych) tituld.
I mnozstvi titult, které prvotni cirkev posléze pro charakteristiku Jezise
a jeho poslani uzivala, svéd¢i o tom, Ze nebylo mozné Jezisovu osobu a jeji
vyznam vyjadrit jednim titulem.

Mesias (Christos*®)
Centralnim mistem v Markové evangeliu (podobné i u Matouse) je vyznani
Petrovo u Césareje Filipovy (8,27-33), v némz Petr oznacuje JeziSe za Me-
sidaSe. U Matouse je pridan k tomuto titulu titul jesté Syn Bozi, u Lukase je
Jezi$ nazvan Bozi Mesias. Jezi$ tohoto titulu k vyjadreni své totoznosti zrej-
mé nepouzival, protoze byl silné zatizen politickymi implikacemi. V mesian-
ském ndroku se zaroven oteviené nebo skryté objevoval narok na kralovskou
hodnost.

Josephus Flavius ve Valce zidovské (VI1,5,312n.) uvadi o¢ekavani mesian-
ského krale, zalozené na véstbé (srov. Mt 2,2) jako podnét k vypuknuti valky:
»A co je nejvic podnitilo k vélce, byla dvojsmyslna véstba, kterou rovnéz nasli

474/ Na tomto misté nejde o mesidnské tituly, pouzivané evangelii, jako takové, nybrz o ty, které
o sobé mohl Jezi§ pouzivat. Srov. téZ Brown, Jezis, s. 94-127. K ostatnimu viz déle.

475/ Pomérné brzo, zaznamenatelné je to jiz u Pavla, se z titulu Christos stavé jakysi druh ,,pfijme-
ni, tedy souddst JeziSova vlastniho jména. Stale vice se ztrdci charakter vysostného titulu.
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v posvatnych knihdach, Ze totiz za onoho ¢asu nékdo z jejich zemé bude vlad-
nout celému svétu. To si oni ovsem vylozili, Ze ptijde o jejich rodaka, a mnozi
ucenci se v tom tsudku zmylili. Ta véstba totiz ohlasovala vladu Vespasiano-
vu, ktery byl za imperatora povolan v Judeji.“

Celé pasijové vypravéni je snahou o vybalancovani rovnovahy mezi tim,
ze Jezi$ je a neni krél Zidu. Jezi$ byl nepochybné povazovén za mesianskou
postavu, v tomto smyslu lze povazovat Petrv vyrok za historicky stejné jako
jeho odmitnuti JeziSem. ,Jestlize Petr — nebo kdokoliv jiny v jeho narodé -
oznacil Jezise za Mesiase, pak to podle ného znamenalo (stejné jako podle Je-
ZiSe, pokud si takto nechal tikat): ;Ty jsi ten, kdo md nasemu narodu z Boziho
povéreni prinést spasu. Skrze tebe zde mame dosdhnout onoho stavu, v némz
miizeme v pokoji zit podle Bozi viile!““’® Relativizaci kralovsko-politického
pojeti mesidse je text z Mk 12,35nn. Jezi§ politickou dimenzi spojenou s pred-
stavou nastoleni pozemského Boziho krélovstvi (srov. Zalmy Salamounovy,
zejm. Z 17) v Izraeli odmitd. I kdyz si tedy Jez{3 byl védom svého mesiédnské-
ho poslani, pres to nechtél, aby bylo spojovano s dobovymi predstavami a tim
nespravné chapano. Je docela dobfe mozné, ze Jidas zradil a odesel ze skupiny
Dvanacti pravé proto, Ze Jezi§ nenaplnil jeho mesianskd o¢ekavani, resp. ze ho
chtél ,,vyprovokovat®, aby je naplnil, a to se mu nepodafilo.

Syn Bozi

Zvlastni vztah Jezistv k Bohu je vyjadren slovem abba, jez nebylo v oslove-
ni Boha typické. A i kdyz jeho odlisnost od béznéjsiho abi (muj otce) neni
tak velikd, jak se mélo dfive za to, presto je to osloveni, které vyjadrovalo
ojedinéle dtivérny vztah. O vyjime¢nosti tohoto uziti svéd¢i i jeho prevzeti
prvotni cirkvi (R 8,15; Ga 4,6) v ptivodnim znén{ i v fecky mluvicim prostie-
di. Toto osloveni ovéem nevypovida vic o charakteru synovstvi. Mt 16,16n.,
Mk 14,61n. vypovidaji spiSe o rané cirkevni tradici. Mk 13,32 ,,nikdo ne-
zna hodinu nez Otec, ani Syn ne“ i Mk 12,1-12par (podobenstvi o vinici/
vinatich) svéd¢i o sebepojeti Jezisové jakozto syna Otce. Podobenstvi o zlych
vinafich (doloZené i v apokryfnim Tomasové evangeliu) otevird prostor dalsi
dimenzi synovstvi, totiz jeho spojeni s odmitnutim od lidi, s utrpenim a smr-
ti, coz bylo nec¢ekané. Mozna i proto zlistal Jezi$§ na roviné podobenstvi. Jezis
védél o svém vyjimeéném postaveni v déjinach spasy, ale toto své postaveni
vyjadroval predev$im svou ¢innosti a svymi postoji, nikoliv tituly, které by
byly vedly k nepochopeni. Jak rozuméli tomuto titulu lidé tehdejsi doby, je

476/ Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 105
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tézké posoudit. Synem Bozim byl primarné Izrael, pak v souvislosti s tim kral
a kazdy Izraelita. Tento titul mél svoje analogie i v pohanském prostredi; je-
jich obsah byl v§ak vyrazné odlisny od izraelského chapani. Titul se v prvotni
cirkvi brzo prosadil, jak svéd¢i uz listy Pavlovy. Janovo evangelium uz tento
titul dokonce preferuje. Zde vsak jde jiz o vyzralou teologickou reflexi, nikoli
o historickou referenci.

Syn Clovéka

Tento titul je semitsky a pochdzi z apokalyptiky (Da 7,1-28; 1 Hen; 4 Ezd 13).
V dobé Jezisové neexistovala presna ustalend predstava Syna clovéka. Jde
o postavu soudce. Tento titul hrél vyznamnou roli v Q. Jezi§ mohl takto nej-
spi$ hovorit sdm o sobé, pokud vitbec néjaky mesidnsky titul uzival, a to jako
o nastroji Boziho planu a v reakci na védomi blizkosti smrti. Bith da své kra-
lovstvi takovéto postave a potvrdi ji proti neptatelim. Pokud tedy Jezis néjaky
titul pro vyjadreni své role a svého poslani pouzival, pak nejspis tento, nebot
vyjadroval jeho eschatologickou soudcovskou roli, jeho vazbu na Boha a Bozi
kralovstvi i jeho pozemskou dimenzi.

Prvotni cirkev aplikovala na JeZiSe jesté dalsi tituly (Spasitel, Pan, syn Da-
vidiv, kral, prorok - viz dale). Jejich mnohost vyjadfuje i onu skute¢nost, ze
Jezisovu postavu a jeho poslani nebylo mozné vyjadrit jedinym titulem, pro-
toze kazdy z nich mél uz svou prehistorii a konotace a kazdy z nich umozno-
val zachytit po zkuSenosti JeziSova zmrtvychvstani urcity aspekt jeho osoby
a poslani. Jezi$ se nejspis pouzivani téchto titultt pro svou osobu vyhybal,
nicméné jisté o sobé hovoril jako o Synovi a ukazoval svoji spojitost s po-
stavou Syna ¢lovéka. Své poslani a sviij osud chépal zdd se v dimenzich tr-
piciho sluzebnika Hospodinova z Deuteroizaiase, zejména pak ze 4. pisné
(Iz 52,13-53,12).

JeziSovy mocné ¢iny a zazraky

Ani historicky neni sporu o tom, Ze Jezi$§ konal mocné a podivuhodné ¢iny:
spor se vede nejvic o jejich povahu. Uz Talmud vysvétloval Jezisovy zazraky
jako divy v diisledku spojeni s necistymi silami jako kouzelnictvi; novove-
ké kritické badani (19. a pocatku 20. stoleti) se je snazilo vylozit jen v Cisté
prirozené roviné. Dnes je exegeze méné skepticka, i kdyz to neznamend, ze
vSechny JeziSovy podivuhodné skutky prekrocily zékony prirody nebo se
historicky odehraly presné tak, jak nam to evangelia podavaji. I ¢eské slovo
zazrak znamena néco, co je za zrakem, tedy néco, ¢eho se nelze dobrat pou-
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hymi lidskymi smysly. Ani v ¢eském pojmu, ani v biblickych oznacenich pro
takové déni neni primarné ukryta myslenka néceho, co presahuje prirozené
zakony, nybrz je tim minéna ta skute¢nost, skrze niz se explicitné projevuje
moc Bozi. Protoze vsak ceské slovo zdzrak je prili§ zatizeno pohddkovymi
predstavami a nerealistickymi ocekavanimi, je zejména pri katechezi a hla-
sani 1épe hovotit v JeziSové pripadé o jeho mocnych ¢i podivuhodnych ¢i-
nech nez o zazracich. V biblickém pojmu zazrak (fec. teras/véstné znameni,
mimoradny tkaz, zazrak; dynamis/sila, moc, mocny ¢in; sémeion/znament,
podivuhodna udalost, div; ergon/prace, dilo, ¢in, skutek) je polozen diiraz na
mocné piisobeni (Bozi).

Evangelni vypravéni jsou bohatd na tento materidl. Vynechaji-li se zdvoje-
na vypravéni a varianty, pak obsahuji evangelia ¢tyfi vyhanéni démont, pat-

Iy e

nact uzdraveni, tfi vzkiiSeni z mrtvych, pét prirodnich zazraki, dva zazraky

vy v

s rozmnoZenim potravy (chleba a vina) a dalsi shrnujici zpravy o Jezisové

vy

zazra¢ném pusobeni. To, Ze Jezi§ konal podivuhodné a mocné skutky, 1ze téz-
ko zpochybnit. Proto Jezi$ovi protivnici a kritici z fad jeho soucasnik i poz-
déjsich odptirct kiestantt nezpochybnovali zazraky samé, nybrz moc, ktera
za nimi stala. Teprve moderni racionalismus odmita zazraky jako znameni
transcendentni moci a vSe, co pfesahuje moznost racionalniho vysvétleni,
povazuje za smyslenku, baji nebo povéru. Uz evangelni tradice (Mk 3,22nn.;
J 9,24-34) zachycuji pochybnost Jezisovych odptircii o péivodu a pravosti
jeho zazrakd, nikoliv o jeho schopnosti konat je. Také pozdéjsi kritika Jezise
v Talmudu: ,,Bude vyveden a ukamenovan, protoze provozoval carodéjnictvi
a svadeél Izraele k odpadlictvi,“?”” dosvéd¢uje védomost o JeziSové moci, ale
interpretuje ji negativné.

Jezisovy zazraky byly znamenim Bozi lasky a moci (srov. Mt 11,2-6par).
Jde o komplexni uzdraveni ¢lovéka, nejen o jeho fyzickou stranku. Proto
je uzdraveni kladeno do souvislosti s virou nebo odpusténim hrichi (viz
Mk 2,1-12par; J 5,1-18). Jezis také odmita interpretaci nemoci jako trestu
za htich (] 9,1-41). Jeho uzdraveni od démont nebo od nemoci ¢i postizeni

NN 7

maji podobny ucinek jako jeho stolovani a spolecenstvi s hii$niky a lidmi na
okraji spole¢nosti: vnasi do situace postizenych lidi svétlo a nadéji, ¢ini je
vyvolenymi Bozimi.

Jeho ptirodni zazraky manifestuji jeho moc a spojeni s Bohem. Jaka byla
jejich historicka povaha, je tézké posoudit. Vzhledem k existenci podobnych

starovékych vypravéni (chiize po vodé) se zda, ze v evangelnich textech jde

477/ Citovano podle W. Trillinga, Hledani, s. 61.
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mnohem vice o vyznavadsky zamér, prezentaci Jezise jako Pana nad silami
ptirody, tedy o jeho bozskou moc. Odkazy na starozakonni podklad (napt.
7.77,20) jsou ztejmé. Také Jezidovy zdzraky rozmnozovéni chlebd, uzdravent,
kiideni z mrtvych maji své starozdkonni paralely v ¢innosti proroku Eliase
a Elisi (Elizea). JeZi$ je ovSem prekonava (srov. 1 Kr 17,7-24; 2 Kr 4,8-37;
38-44;5,1-19; 6,1-7).

I v rané cirkvi se takovéto podivuhodné udalosti odehravaly (srov.
R 15,18n.; 1 K 12,9.28; 2 K 12,12). Ve Skutcich na mnoha mistech se li¢i
prvotni misie doplnéné zazra¢nymi skutky (Filip, Petr a Jan, Pavel). Liceni
zazrakl nebylo ve starovéku neobvyklé, zazraky byly pripisovany leckterym
vyznamnym antickym postavam (napf. cisafi Vespasianovi, Apolloniovi
z Thyany, Asklepiovi aj.).*”® I evangelni vypravéni o zdzracich pouzivaji do-
bového literarniho schématu. Avsak pouze Jezi§ a rané kiestanstvi spojuji
zazrak jako aktudlni udalost s eschatologickou perspektivou, chapou jej jako
ucinné znameni nového véku, tedy Boziho kralovstvi.*”® I tehdejsi zidovstvo
znalo zdzraky a znameni, uzdravovani a vyhanéni zlych duchd, nikde vSak
nejsou hodnoceny jako znameni za¢atku nového véku.

»Jan uslysel ve vézeni o ¢inech Kristovych; poslal k nému vzkaz po svych
udednicich: ,Jsi ten, ktery ma prijit, nebo mame cekat jiného?* Jezis jim od-
povedeél: ,Jdéte, zvéstujte Janovi, co slysite a vidite: Slepi vidi, chromi chodi,
malomocni jsou oc¢i$tovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje
evangelium™ (Mt 11,2-5).4%

To, ze Jezis konal zazraky, bylo projevem a dtikazem jeho poslani od Boha,
jeho vyvoleni, jeho zvlastniho postaveni ve stvofeni i jeho jedine¢ného vzta-
hu k Bohu a Boha k nému.

JeziSova slova

Vedle Jezisovych skutkii hrala v jeho ptisobeni stejné dulezitou roli také
jeho slova, jeho fedi, jeho uceni. Evangelia uchovavaji mnohy material, ktery
odkazuje k této dimenzi JeziSova verejného ptlisobeni, ovéem ve vlastnim
zpracovani a podani. V badani slo v minulosti neztidka o nalezeni, rekon-

vy 7

strukci tzv. JeziSovych nejautenti¢téjsich, nejvlastnéjsich slov a vyroka (tzv.

478/ Priklady rtiznych zprav o zazracich, uzdravenich a vymitanich zlych duchi viz A. Weiser, Was
die Bibel Wunder nennt s. 38n.; s. 51nn.; s. 83-87; s. 149-155. Viz téz J. Broz, Moudrost k uzdravent,
s. 142n.

479/ K této otazce viz G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten, s. 274-77.

480/ Srov.iL 4,18-23.
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ipsissima verba). Za kritérium pfi posuzovani autenti¢nosti JeziSovych slov
(a historicity skutki) byva brana predevsim odlisnost od tehdejstho zidov-
ského kontextu, ale i odlisnost od hlasani prvotni obce. To jsou ovéem pouze
kritéria negativni, ktera nejsou dostate¢na, spise jen vymezujici. Jezis$ rekl
a ucinil jisté mnohé, co bylo ve shodé jak s jeho okolim, tak posléze s pr-
votni cirkvi. Dnes$ni badani relativizuje skepsi konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti, pokud jde o moznost dobrat se k autentickym sloviim JeziSovym
a k jeho skutkiim. Za jednozna¢né kritérium nepovazuje ani zminénou od-
lisnost od dobového kontextu ¢i od intence rané cirkve. Tato kritéria sice
plati, ale ne absolutné, protoze Jezisovo hlasani a kondni nelze hodnotit
pouze z hlediska odli$nosti. Dnes se mnohem vice bere ohled na zidovsky
zaklad a tradice, na nichz Jezi§ stavél a s nimiz nijak vyrazné nepolemizo-
val. A také ne vSechno, co se nam dnes jevi jako formulace prvotni cirkve,
vychazejici jiz ze zkuSenosti JeziSova zmrtvychvstani, mizeme z JeziSovy
¢innosti a kdzani odepsat (napf. tzv. sebezjevujici vyroky ,,ja jsem — ego eimi,
nebo predpovédi utrpeni apod.). I kdyzZ je nepochybné, Ze az na nékolik
aramejskych slov uchovanych v novozakonnich textech (napt. abba) mame
k dispozici JeziSova slova, jeho vyroky a fe¢i pouze v podani prvotni cirkve
(uz jen proto, ze je mame uchovana v reckém prekladu), a nelze tedy jed-
noznaéné rekonstruovat jejich doslovnou podobu, presto mtzeme tradici
uchovavajici JeziSova slova v zasadé diivérovat. O relativni spolehlivosti této
tradice svéd¢ii vyroky dochované napt. v Tomasové evangeliu, jez nepocha-
zeji z kanonického evangelniho materialu.

Jezisovymi adresaty byli na prvnim misté lidé na venkové, zemédélci, ry-
bati, drobni femeslnici, tedy nizsi lidové vrstvy. Mluvil k nim feci, jiz velmi
dobre rozuméli, velmi ¢asto v podobenstvi nebo za pomoci riiznych meta-
for a obrazii vzatych z jejich Zivota. Zivot prostych lidi byl JeziSovi divérné
znam, proto jeho slova odrazeji i mnoho z tehdejsi socialni a ekonomické
reality. V jeho podobenstvich se objevuji obrazy ze Zivota zemédélcti (napr.
podobenstvi o rozsévaci, o obili, které roste samo, o obili a pleveli, o hot¢ic-
ném zrnu, o bohacovi a stodolach, vyroky o sklizni a nedostatku Zenct ad.),

7 v.o

rybart (podobenstvi o rybarskeé siti), vinari (napf. podobenstvi o délnicich
na vinici, o zlych vinarich), pastyit (podobenstvi o ztracené ovci), chudaki
a dluznika (napt. podobenstvi o neodbytné vdové, o bohéci a Lazarovi, o ne-
poctivém spravci, o zlych vinafich), sluzebniki a spravct (napt. o bdélych
sluzebnicich, o nepoctivém spravci, o htivnach), svateb¢and (podobenstvi
o moudrych a posetilych panndch, o Zenichovi a jeho druzich, o svatebnim

$até), dokonce podobenstvi z domdacnosti, ze zivota Zen (podobenstvi o kva-
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su, o ztraceném penizi), podobenstvi s rodinnou tematikou (o milosrdném
otci a dvou synech, o dvou synech), s tematikou hostiny (podobenstvi o hos-
tiné), s priklady milosrdenstvi a solidarity, na néz byli chudi lidé a lidé v ne-
snazich a na okraji spole¢nosti odkazani (podobenstvi o poslednim soudu,
o milosrdném Samaranu). Cilem téchto podobenstvi bylo ptiblizit poslucha-
¢tm Bozi lasku (Bozi kralovstvi), ktera se dava clovéku, jeji velikost, ale i jeji
narok na ¢lovéka. Zakladni Jezisovo hldsani je shrnuto do vyroku, ktery autor
Markova evangelia klade hned na pocatek své zvésti (Mk 1,15): ,,Naplnil se
¢as a priblizilo se kralovstvi Bozi. Ciite pokani a véfte evangeliu.“ V fe¢-
tiné je pouzito slovesa metanoien, které presné znamend zménit smysleni,
obratit se (vnitfné). Nejde jen o jakési mravni obraceni, pokani (byt pouze
mravné lepsi, dokonalejsi ve smyslu radikalizace plnéni predpisti Zakona),
nybrz o radikalni zménu smysleni, zménu piedstav o Bohu, o jeho naroku na
clovéka, a to v tom sméru, ktery Jezi$ nabizi. Jezi§ nabizi nové poznani Boha
a jeho lasky, vyjadiené ve slovech evangelium a pfiblizilo se Bozi krdlovstvi,
Bozi vldda (a to definitivné).

V kapitole o vzniku Nového zakona budou probrany rtizné literarni zanry
(vyroky, podobenstvi, feci), které maji svij v pavod v Jezisovych slovech,
kazanich a promluvach. Proto se na tomto misté zastavime jen u JeziSova
osloveni Boha slovem abba a u modlitby Pané Otcendse. Bylo by jisté na misté
probirat tu i JeziSovy vyroky, shrnuté napt. v Matousové evangeliu do blaho-
slavenstvi nebo antitezi v tzv. Horském kazani, podrobny rozbor téchto textt
by v$ak presahoval ramec tohoto ivodu. Zajemci ho najdou v komentarich
k jednotlivym evangeliim nebo ve specializovanych studiich.*!

Abba jako vyraz zvlastniho vztahu k Bohu-Otci, JeziSova synovstvi

Jezi$ si byl nepochybné védom svého zvlastniho poslani od Boha i svého
zvlastniho vztahu k nému, jenz je vyjadren pravé timto oslovenim ,abba®
ale nejen jim. Abba vyjadfuje divérny vztah mezi otcem a synem (rodi¢em
a ditétem). Byl, zd4 se, ojedinéle pouzivan i k vyjadfeni vztahu k Bohu. Jak
tvrdi Di Sante,*? rozdil mezi ab(av) a abba neni na misté zvelicovat. O JeziSo-
vé sebepochopeni svéd¢i véak nejen tento vyraz, nybrz mozna jesté vyraznéji
podobenstvi o zlych vinatich (Mk 12,1-9par), jez je doloZeno nejen v synop-
tické tradici, nybrz i v Tomasové evangeliu (Log 65), které mozna obsahu-

481/ V ¢eském jazyce zejména komentare z fady Sacra pagina: jiz vysly komentéie ke viem evan-
geliim a ke Zjeveni. Lze odkazat i na pivodni ¢eské komentéie z fady Cesky ekumenicky komentat
k Novému zidkonu.

482/ Di Sante, Zidovskd modlitba, s. 25n.
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vy

je dokonce ptuvodnéjsi verzi.*®® Jezi§ se identifikuje se synem z podobenstvi
(u Marka s milovanym synem), tedy tim, koho pan vinice-otec/Bih posila
v nadéji, Zze budou ptineseny plody, tj. skutky spravedlnosti, a vyjadiuje zde
zaroven védomi svého tragického konce.

»Na§ vyzkum vede k zavéru, ze Jezi§ o sobé smyslel jako o Bozim synu.
V ramci zidovské teologie, kterou prevzal, a ve spojeni s jeho oddanosti Bohu
vyjadroval tento termin titul a poslani, které mél vykonat z Bozi viile, moci
a milosti. Bylo by moudré, abychom nezachazeli dal ve svych spekulacich
o tom, jaky vyznam prikladal Jezi§ ve své mysli tomuto synovstvi. Urcité se
musime vysttihat pouziti feckych pojmu a feckého slovniku, jak to ¢inili fec-
ti Otcové, a nebudeme tedy klast rovnitko mezi podstatu Bozi a podstatu
Synovu.“*** Charlesworthova slova neznamenaji popfeni JeziSova bozstvi,
nybrz dirazné varovani pred anachronickym prenasenim nasich myslenko-
vych kategorii na Jezi$ovo mysleni v dobovém kontextu. Projevem Jezisova
védomi zvlastniho postaveni v déjinach spasy je i povolavani u¢edniki a na-
roky, které na né kladl. Narokem na vazbu uc¢ednik na vlastni osobu, a to az
do roztrzeni véech lidskych vazeb, se vyznacuji charismatické osoby jisté si
svym jedine¢nym povolanim od Boha. V tomto sméru byl podobnou posta-
vou i zakladate] kumranské komunity Ucitel spravedlnosti. Jezi$ si byl navic
védom své mucednické smrti i své vyjimecnosti ve vztahu k u¢ednikiim.

K velmi diilezitym autentickym sloviim JeziSovym, jez maji v ramci ktes-
tanské teologie, modlitby i praxe centralni vyznam, patfi modlitba Otcenase,
modlitba Pané. K jeji interpretaci byly napsany rady texti od meditativnich
az po dogmatické, nasledujici stru¢na charakteristika si nedéla nérok na
vycerpani tématu, spiSe se snazi ukdzat ndvaznost této modlitby na modli-
tebni praxi zidovskou a zdkladni myslenky, které tato modlitba vyjadfuje.
Tato modlitba je také prikladem slov, ktera Jezi§ adresoval svym ucednikim
v dobé svého pozemského ptsobeni a kterd se tak mohla stat zakladem dalsi
tradice rozvijené po velikono¢nich udalostech.

Otéenas
Modlitbu Otéendse mame v Novém zakoné zachovanu ve dvou verzich: delsi
z Mt 6,9-13 a kratsi v L 11,2-4. Srovname-li kontexty, zjistime, Ze modlit-

483/ J. Charlesworth, Jezi$ jako ,,Syn®, in: Jezi3, s. 169; Neznama evangelia, s. 132.

484/ J. Charlesworth, Jezis jako ,,Syn', in: Jezi§, s. 173. V pozn. 122 (178) cituje J. P. Meiera v jeho
interpretaci zminéného podobenstvi: ,,Jestli Jezi§ uzil vyrazu ,Syn’ o sobé, musi to byt chdpano ve
smyslu jeho funkce v historii spasy, a nikoliv v ontologickém smyslu, ukovaném v pozdéjsich patris-
tickych kontroverzich.*
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bu evangelisté umistuji do rtiznych situaci: V Matousové evangeliu se naléza
v ramci tzv. Horského kazani a je spojena s poucenim o modlitbé viibec - cela
tato pareneze o modlitbé je umisténa mezi parenezi o almuznach (dobrocin-
nosti) a o postu. Uz toto spojeni almuzna-modlitba—pust patfi k zidovské
asketické tradici, odkud je prevzalo i kfestanstvi. Otéenas$ je tu prikladem
modlitby, ktera vyslovuje vSe pottebné v patfi¢ném radu. Ucednici nemaji
byt mnohomluvni jako pohané ani svou modlitbu stavét na odiv jako nékteri
velezbozni, kteti si délaji z modlitby nastroj svého povyseni. Autor Matou-
$ova evangelia pridava i slova zduraznujici potfebu odpusténi. Modlitba je
tak zakotvena v prostoru pokory a z ni plynouci nutnosti odpoustét druhym
(srov. Mk 11,25). Matou$ovo evangelium resi spiSe problém jak se spravné
modlit, s jakym vnitfnim postojem. Matous vychazi vice ze Zidovského kon-
textu a pise pro obec sloZenou prevazné z zidokfestant.

V Lukasové evangeliu stoji tato modlitba ve zcela jiném kontextu: pred-

vy

chazi ji jednak ptibéh o Marii a Marté, jednak bezprostfedné zvést o Jezisové
modlitbé (dtiraz na JeziSovu modlitbu je pro Lukasovo evangelium typicky)
a zadost u¢edniku o identifika¢ni znak spolecenstvi, vlastni modlitbu, kterd
by odlisovala JeziSovy u¢edniky od ostatnich, jako tomu bylo v pfipadé uéed-
niki Janovych. Nasleduje pak podobenstvi/nazorné vypravéni o neodbytném
ptiteli a dal$i vyroky na téma vyslySeni proseb a dard. Cela pasaz pak konci
poukazem na nejvétsi dar a plod modlitby, totiz dar Ducha svatého, jimz Otec
z nebe reaguje na prosby Jezisovych uc¢ednikil. Také poukaz na Ducha sva-
tého patti k typickym rysum lukasovské teologie. Autor Lukasova evangelia
ukazuje vice, co je modlitba a pro¢ se modlit. Luka$ovo evangelium hovori
do prostiedi pohanokiestant.

V lukasovské verzi chybi u osloveni abba-otce zajmeno nas, specifikace
v nebesich, dale prosba o Bozi villi a prosba o ochranu pred zlym.

V exegezi obvykle plati kratsi a méné obvyklé znéni za piivodnéjsi. Je
pravdépodobné, Ze autor Lukasova evangelia uchoval ptivodnéjsi verzi celku,
i kdyz v jednotlivostech miize i matousovska verze odrazet starsi stav (napr.
v prosbé o odpusténi dluhd, vin).

Podle A. Sanda*® znéla pivodni verze asi nasledovné:

»Oftce,
at je posvéceno tvé jméno,
at prijde tvé kralovstvi.

485/ Sand, Matthius, s. 126.
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Dej nam dnes nds chléb, ten nezbytny,
a odpust nam nase dluhy
a neuved nas do pokuseni.”

Otcenas navazuje na tradici zidovské modlitby — matousovska verze s be-
rachou na zacatku, prosbami uprostted a berachou na konci odpovida zidov-
ské modlitbé (napf. 1 Pa 29,10-20, resp. 11-13). Podle Di Santeho** je ma-
touSovsky zavér ,,Nebot tvé je krélovstvi i moc a slava na véky véki. Amen®
pravdépodobné blizsi pivodnimu textu nez text bez ni. Podle mého nazoru je
nicméné podobné jako kiestni formule na zavér 28,19 odrazem liturgického
uzivani. Podoba Matous$ovy verze Otéendase sama o sobé je hymnickd, tedy
uz ziejme ovlivnéna liturgii, zavérecna doxologie k ni je logickd a v zidovské
tradici, ale nejspi$ druhotnd, doloZend je az z pozdéjsich rukopist a z Dida-
ché. Didaché reprodukuje matousovskou verzi Otcenase s doxologii (8,2n.).

Matousova struktura proseb je 3-1-3, Lukasova 2-1-2.

o Otéends

Osloveni Boha jako otce patii k Zidovské modlitbé (napt. Amida — Se-
mone Ezre, tj. modlitba osmnacti pozehnéni) a je zakotveno v bibli (Dt 32,6;
Iz 63,16); pouziva se ho hojné v liturgii Nového roku (Ro$ hassana) a Dne
smiteni (Jom kippur). Toto osloveni vyjadiuje blizkost, diivéru lidi v milosr-
denstvi Bozi, zdjmeno nds zduraziuje solidaritu vSech lidi.

Mezi hebrejskym ab/av a Jeziovym abba neni ptilis velky rozdil, abba je
vzato z rodinného styku. Jezis ¢ini z tohoto vyrazu charakteristiku svého vzta-
hu k Bohu, jez predava i svym ucednikiim. Podle D. Flussera*” §lo dokonce
o dobové bézné osloveni, které mélo charakter ¢estného titulu. Flusser zmi-
nuje jeho pouziti napt. pti osloveni Bar Kochby (,,drahy otée® — abba chabib)
v zahlavi dopisu. Pfesto to muselo byt ve vztahu k Bohu osloveni relativné
ridké, uchovavalo-li se v ptivodnim znéni v dalsi tradici. Jak svéd¢i dochova-
ny material, ve vztahu k Bohu bylo vyhrazeno vyjime¢nym postavam.

Toto osloveni se ve formé abba stalo specifikem kiestant (srov. Ga 4,6;
R 8,15), nebot to bylo specifikum JeziSovy modlitby (Mk 14,36), i kdyz je
zakotveno v zidovské tradici (abinu — nas otce, abi - muj otée). Nicméné
je tfeba pripustit, ze v kestanské ¢i jeziSovské tradici nabylo na intenzité.
Jde o slovo emocionalné zabarvené, které charakterizuje zdkladni vztah, a to

486/ Di Sante, Zidovska modlitba, s. 25.
487/ Jezis, s. 30, 100. Podle Flussera (s. 100 — pozn. 13) se aramejské abba uzivalo jako pojmeno-
vani nebo jako projev néklonnosti i v dobovych hebrejskych textech.
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vztah rodinny; neni zde odkaz na vyvoleni, nybrz synovstvi. To je velké téma
i pro Pavla pravé v Listu Galatskym a Listu Rimantim.

»Tak jako Jezis se do té doby zadny zid nemodlil. Nadto si Jezi§ narokuje
néco, co v zidovstvi bylo vyhrazeno pouze nékterym zboznym, totiz nazyvat
osobné Boha otcem, zatimco narodu jako celku to bude déno teprve v pricha-
zejicim Case spasy (Jr 3,19). To, co déla sam, na tom dava podil i své obci. Tak
se stava abba jednak christologickym znamenim, pokud vypovida o Jezisové
vlastnim vztahu k Bohu, jednak eschatologickym znamenim potud, Ze vta-
huje své u¢edniky do tohoto vztahu.“®

Pouziti tohoto vyrazu ve vztahu k Bohu je dolozeno v zidovské tradici,
napt. v jedné historce z Talmudu*® o rabbim Chananovi se vypravi, ze zdko-
nici za nim poslali déti, aby se dotkly lemu jeho plasté, a ty pry fekly: ,,Abba,
dej nam dést.“ Nato se Chanan modlil: ,V1ad¢e svéta, uc¢in to kvuli témto,
ktefi jesté neuméji rozli§ovat mezi tim abba, ktery jim muize dat dést, a onim
abba, ktery jim zadny dést dat nemutize.“*”® V rabinské tradici existuji vypra-
véni o zidovskych divotviircich, jejichZ vztah k Bohu je charakterizovan po-
dobné jako Jezistv v kategorii synovstvi. ,,Nejstarsi z nich, Choni, se modlil
k Bohu jako ke ¢lenu své domacnosti. Byl pfirovnan k synovi, ktery se snazi
zalibit svému otci. Chanina stal pfed Bohem jako osobni sluzebnik a nebesky
hlas ho oslovil: ,Muj synu!* Chanan Skryty si pfisvojil détské osloveni ,Otée’
a v modlitbé charakterizuje Boha jako ,otce, ktery muze seslat dést.“*"

o jenz jsi na nebesich
Toto vyjadfeni patfi téz do oblasti Zidovské liturgie, napt. Avot 5,23:
»Bud... state¢ny jako lev, kdyz plni$ vtili svého otce na nebesich,” srov. téz

488/ Grundmann, Lukas, s. 230. Flusser, Jezi$, s. 101nn.; toto Grundmannovo pojeti, jez je obecné
roziteno, relativizuje odkazem na modlitbu charismatickych svétct té doby a predevsim na svédectvi
kumrénskych textt (hymnu), jeZ jsou ndpadné podobné JeziSovu vyjadieni vlastniho vztahu k Bohu.
Charakterizuje je jako mysleni charismatického apokalyptika. Ptes paralely, jez lze najit v Zidovskych
tradicich (viz téz Charlesworth, Jezi§ jako ,,Syn“ a U¢itel spravedInosti jako ,,Zahradnik® in: Charle-
sworth, Svitky, s. 157-174), bylo JeZi§ovo sebepochopeni vyjime¢né. Totozny vztah k Bohu jako otci
v tom smyslu, jak to vyjadioval Jezis, se pres jisté analogie v dostupnych pramenech skute¢né nenasel,
nebot Jezi§ se povazoval nejen za vyvoleného jako Utitel spravedlnosti, nejen za syna Boziho jako
vedeni charismaticti svétci, nybrz za jediného Syna. Toho se nikdo neodvazil. Jezi§ sam sebe chépal
jako jediného Syna, ,jemuz jsou odkryta tajemstvi nebeského Otce® (Flusser, Jezis, s. 115).

489/ B. Taanit 23b - viz Flusser, Jezi§, s. 100.

490/ Grundmann, Lukas, s. 230. Viz téz Flusser, Jezis, s. 100.

491/ Flusser, Jezis, s. 101. Dva z divotviirci zminovanych Flusserem (Choni, abba Chilkija, Cha-
nina ben Dosa, Chanan) byli Galilejci, a to velmi prostého ptivodu: abba Chilkija (ndmezdni délnik)
a Chanina ben Dosa (rolnik).
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kadi$ (moudrych ¢i truchlicich): Kéz je vase modlitba prijata a vase prosba,
prosba celého Izraele, kéz dojde naplnéni u vaseho otce, ktery je v nebesich.*

»Vyjadfuje Bozi transcendenci, jeho ,jinakost® ve vztahu k ¢lovéku.“**?
Osloveni ,,otée” vyjadtuje blizkost Boha k ¢lovéku, ,,jenz jsi na nebesich® vy-
jadfuje neprekroditelny rozdil mezi Bohem a ¢lovékem. Tento dodatek u Lu-
kase chybi, pro Matouse byl vzhledem k jeho socialnimu a ndbozenskému
kontextu dilezity.

1. ¢ast
o posveét se jméno tvé

Prosba pripomina modlitbu kadi$ (moudrych ¢i truchlicich). Jak Ize po-
svétit Bozi jméno? Podle rabint lze BoZi jméno posvétit slovem, ale prede-
v$im vSak vlastnim zivotem. Opravdové posvéceni Jména je darovanim Zi-
vota, mucednictvim.** A to vSude. Je to tedy prosba o to, aby se Bozi jméno
(Bah sam) stalo veliké po celé zemi: to je vyjadfeno gramatickym pasivem —
je tedy na prvnim misté dilem Bozim, na druhém pak odpovédi ¢lovéka na
Bozi jednani (necht je Btih chvalen a veleben - uznan za svatého). Jde o pro-
sazeni moci Bozi ve svété, aby svét poznal Boha jako Otce (JeziSova): viz
k tomu Ez 36,16-24. Prosba mé eschatologické zabarveni. Jméno zastupuje
celou osobu, a tak prosba vyjadfuje prani, aby se Bozi vlada, jeho svatost,
uplatnila zcela v§eobecné.

o prijd kralovstvi tvé

Také tato prosba vychazi z modlitby kadis. Jde o Bozi kralovstvi nikoliv
jako o naddéjinnou veli¢inu, nybrz zakotvené v lidskych déjinach. Jde o to,
aby se toto kralovstvi uskutecnovalo na této zemi. ,, Kdyz se Jezi§ dovolava
kralovstvi Boziho, ma na mysli svét lidskych rozmért, v némz by lidé mohli
zit v délném pokoji jako bratfi a sestry.“**>Prosba o Bozi krélovstvi je cent-
ralni prosbou; jde o Bozi vladu nad vesSkerenstvem. Zvéstovani vlady Bozi
je ustfednim poselstvim JeZiSova hlasani: to je hluboce zakotveno v izrael-
skych déjinach a zaroven je spojeno s paruzii, druhym prichodem Kristovym.
Mladsi vyklad vztahuje tuto prosbu na dar Ducha, v jehoZ ptichodu se prola-
muje Bozi kralovstvi do svéta.

492/ Schnackenburg, Viechno zmize, kdo véti, s. 110.
493/ Di Sante, Zidovska modlitba, s. 26.

494/ Tamtéz.

495/ Tamtéz, s. 27
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Prvni dvé prosby vztazené k Bohu vykazuji myslenkovou i formalni pa-
ralelnost s kadisem:

,»Budiz vyvyseno a posvéceno jeho veliké jméno

ve svété, ktery stvoril podle své vile.

A necht ustavi své kralovstvi za vaseho zivota a za vasich dnd, za Zivota
celého domu izraelského, spésné a v blizkém case.

Reknéte tedy: Amen.“%

o stan se tvd viile (bud viile tvd) - jako v nebi, tak i na zemi

Prosba vyjadfuje odevzdani modliciho se do Bozi viile (srov. 1 Mak 3,59-
60, nebo modlitbu, kterou se modli Zidé v blizkosti smrti: ,,bud vile tvd mé
uzdravit plnym uzdravenim®).*”

Tato prosba se naléza pouze v matousovské verzi. Bozi vile je primarni:
kdyz ¢lovék jedna ve shodé s ni, ptsobi, Ze je Bozi moc ¢inna ve svété, Ze se
prosazuje jeho kralovstvi. Je ztejmé, Ze v ,nebi“ Bozi ville vladne, na zemi ne.
Je mozné tu také myslet na zidovsky zptsob vyjadfovani: Buh stvoril nebe
a zemi, tedy véechno. Prosba je orientovana na celou stvorenou skutecnost.
I tady je vlastnim podmétem Biih - on je tim, kdo tuto vili prosadi. Stejné
jako predchozi dvé je i tato prosba formulovana gramaticky v pasivu. Tato
prosba je zaroven vyznanim, ze Bozi viile je pro ¢lovéka nejlepsim dobrem:
tam, kde vladne, je ¢lovéku dobfte, a zaroven vyjadfenim poznani, Ze tomu
tak neni, proto je tfeba o to prosit. Bozi viile nevladne jesté vSude, zZijeme
pod tihou hfichu a zla, z néhoz se sami nemtizeme vysvobodit. Prosba mé
eschatologické zabarveni.

2. cast

Prosbou o chléb za¢ina druha polovina Otc¢enase, kterd hovorti o lidskych po-
trebach. Je na misté si uvédomit strukturu této modlitby: na prvnim misté
stoji vyjadreni vztahu ¢lovéka/krestana k Bohu/Otci, pak nasleduji prosby
o to, aby cela skute¢nost byla proniknuta Bohem, nebot to je zarukou dob-
rého zivota. V tomto svétle pak nasleduji prosby o Zivotni potieby, o odpus-
téni a ochranu od zlého. VSechny tyto tfi prosby lze také chapat jako pros-
by o ochranu pred tim, co ¢lovéka od Boha odvraci: Zivotni nouze (ta neni

496/ Schnackenburg, Vsechno zmtize, kdo vérti, s. 110.
497/ Di Sante, Zidovskd modlitba, s. 27.
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Bozim pranim), hfich, vzajemné dluhy, provinéni a neodpusténi (socialni
i mravni vykotistovani a nelaska) a sila zla, které clovék podléha.

o Nds denni chléb dej nam dnes

Prosba je predevsim prosbou o chléb pro obzivu (srov. 9. prosbu Tefily).
Teprve v druhém planu prosbou o duchovni chléb: cirkevni otcové zde vidéli
narézku na eucharistii, nebesky chléb. Recky vyraz ton epiousion je obtizné
prelozitelny, v Novém zakoneé se vyskytuje pouze v Otcenasi: snad ma nazna-
¢ovat davku, tedy to mnozstvi chleba, které ¢lovék potfebuje na den (srov.
Ex 16,20n.). Podobnou formulaci nalézame v Pt 30,8: ,.... opatfuj mé chlebem
podle mé potreby.”

U Matouse vyjadtuje prosbu o denni davku na dnes (semeron) - Matous
svou prosbou o chléb na den vyjadtuje vydanost do viile Bozi a dtivéru v jeho
starostlivost ,,nestarejte se, co bude jist a pit a do ¢eho se oblecete (Mt 6,25).
Kazdy den ma dost svych starosti, je tfeba se starat jen o dnesek (Mt 6,34).

U Lukase jde o denni davku na kazdy den - srov. citovanou formula-
ci z Pt 30,8 ,,opatfuj mé chlebem podle mé potreby® Lukasovska obec stoji
podle vseho v situaci vétsi nezajisténosti nez matousovska (srov. blahosla-
venstvi), proto je kazdodennost dilezitd. Mozna za tim stoji i vzpominka na
manu na pousti. Buh daval kazdému to pottebné, davku, kterou pottebovali.
Vic nemélo cenu mit (Ex 16,4.16-21).

Podle Grundmanna**® se tato prosba odliSuje od podobné devaté pros-
by Tefily/Amidy v tom, ze tam jde o ro¢ni chléb (formulovéno z hlediska
rolnika, ktery prosi o urodu). Kfestanska/Jezi$ova obec prosi jen o naplnéni
aktudlni potfeby, nebot stoji v situaci o¢ekavani blizkého prichodu, a proto si
nedéla velké plany do budoucnosti.

o aodpust ndm nase viny, jako jsme i my odpustili tém, kdo se provinili proti
ndm
Prosba o odpusténi je obsahem $estého pozehnani Tefily; odpusténi vini-
kiim se objevuje také v liturgii Dne smifeni a v Sir 28,2. Patfi i do rabinské

7«

moudrosti: ,Kdo odpousti, ten se do¢ka smilovani.“ Je vyrazem védomi lid-
ské hri$nosti, skutecného postoje clovéka pred Bohem a zaroven védomi, ze
vztah k clovéku je urcujicim kritériem pro vztah k Bohu.

V Matou$ove verzi pouzity fecky pojem ofeilerna znamend nejen vinu, ale

i dluh: viny/dluhy, které maji byt odpustény, souviseji s tim, jak modlici sam

498/ Lukas, s. 233

248

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 248 21.05.19 14:48



je ochoten odpustit svym dluznikim; jde nejen o provinéni morélni, nybrz
i o hmotné dluhy.*” Jak diilezité je toto téma pravé pro matousovskou obec, je
zfejmé z pripojenych verst. V dodatku vv. 14 a 15 se hovori o prestoupenich
(tecky paraptoma, tj. chybny krok, prestupek, hrich). Tato prosba ma vyrazny
socialni rozmér. Spojeni modlitby a odpusténi je zachovano dokonce i u Mar-
ka (11,25): ,,A kdykoliv povstavéate k modlitbé¢, odpoustéjte, co proti druhym
mate, aby i va$ Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase prestoupeni.”
V této souvislosti je mozné pripomenout i podobenstvi o nemilosrdném slu-
zebniku (Mt 18,23-35), které kon¢i podobnymi slovy.

V lukasovské verzi je tato prosba formulovana ponékud odlisné: a od-
pust ndm nase htichy, nebot i my odpoustime kazdému, kdo se proviriuje proti
ndm. ,Nebot* v lukasovské verzi nezaklada zadny narok, nejde o zdivod-
néni, pro¢ Bith ma odpustit nam, nybrz o podminku: ¢lovék mize ptijmout
Bozi odpusténi jen tehdy, jestlize sam odpousti. Tato formulace zdtraziuje
aktualni, stale se déjici charakter (na rozdil od Mt). U Lukase nalézame slova
hamartia — htich (v pl.) a slovo ofeilén/ofeilonti, tj. dluzici, provinujici se. Do
vzajemné vazby je tu postaven hrich a dluh. Doslova by text znél: odpust ndm
na$e hrichy, i my sami totiz odpoustime kazdému, kdo je ndm dluzen (kdo
je ndm povinovan, vic¢i nam vinen). Rovina vztahu k Bohu (hfich) a rovina
vztahu ¢lovéka k ¢lovéku i v socidlnim ohledu (provinéni i dluh) jsou tu ve
vzajemné korelaci. Odpusténi je bezvyjimecné, je vztazeno na kazdého.

Spojeni modlitby a odpusténi neni v evangeliich pouze v Otcenasi: do-
konce i Marek (viz vy$e), ackoliv neuvadi modlitbu Otcendse, vyjadfuje ne-
zbytnost odpousténi, ma-li byt modlitba opravdové a pred Bohem platna.
Jde tedy o zasadni piedpoklad opravdového vztahu k Bohu. Clovék nemiize
zit z Bozich dart, aniz by se o né nedélil s ostatnimi. Pokud tak necini, neni
s to tyto dary pfijmout, protoze nemize vstoupit do spolecenstvi s Bohem.
To plati o jednotlivcich stejné jako o celych spolecenstvich a spole¢nostech.

o nevyddvej nds v pokuseni, ale vysvobod nds od zlého
Prosba o vysvobozeni je soucasti sedmé prosby Tefily. Paralela se nalézd
i v Talmudu: ,,Nezanechavej mé moci htichu, ani moci viny, ani moci poku-

499/ Srov. Vanoni, Verschuldung, s. 21: ,,Do biblické souvislosti jsou zcela jist¢ zahrnuty i dluhy
v ekonomickém smyslu. Tohle neni teprve objevem novéjsi socidlné historicky orientované exegeze,
u cirkevniho otce Rehote Nysského ze 4. stoleti je mozné se do¢ist: ,Prosis o zahlazeni vin a zdrover
jsi odhodlan penize, které jsi pujcil, rozmnozit skrze urok? Tvij dluznik sedi ve vézeni, ty v domé
modlitby. ... Tva modlitba ztistane nevysly$ena, nebot nafek toho, kterého utiskujes, ji prehlusi. Jest-
lize rozvaze§ hmotny dluh, budou rozvazana i pouta tvé duse.*
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$eni, ani moci hanby.“*® Prosba hovori do situace pokuseni, situace ohrozeni
clovéka (i Jezi$ na pousti byl pokousen); zakladnim pokusenim je odpad od
Boha. Modlitba u¢i ¢lovéka védomi vlastni lidské slabosti a diivéfe v Bozi silu
a ochranu. To je u Matouse zdtraznéno jesté posledni prosbou o vysvobozeni
od zlého.

Za aktéra pokuseni je oznacen Biih. To je antropomorfismus, ktery ovsem
vyjadfuje presvédceni, Ze Blth ma vse v ruce. Prosba je prosbou o uchrané-
ni pred pokusenim, ve kterém clovék neobstoji, a je pravdivym vyjadfenim,
priznanim lidské slabosti. Podle zidovského presvédceni Btih zkousi/pokousi
spravedlivé a silné, ti, jako napf. Abraham nebo Job, v této zkousce diky své
vife a dlivére obstoji; naopak hfi$nici tak jako tak neobstoji.>"!

Modlitba Otcenase, ktera je téZ nazyvana modlitbou Pané, je zdkladni
modlitbou celého kfestanstva. Je jedine¢nym odkazem JeziSovym, ktery ma
ucedniky charakterizovat. Na ni se kfestan uci spravnému postoji viici Bohu,
spravnému fadu modlitby a usporadani hodnot. Znova a znova si kfestané
museji pfipominat, Ze zakladni skute¢nosti, skrze niz muze byt teprve vsech-
no ostatni realizovano, je BoZi vlada, tj. Bozi kralovstvi. Teprve Bozi kralov-
stvi garantuje svét dobra a naplnéného Zivota pro kazdého ¢lovéka. V po-
zemské skutec¢nosti je jeho prosazeni odkazano na lidskou sou¢innost, proto
je tfeba o né stale prosit a proto je tieba si touto modlitbou stale pripominat
odkazanost tohoto svéta na Bozi lasku, na prosazeni Bozi vlady, a narok, ktery
to na krestany jako spolecenstvi i jednotlivce klade.

JeziSovo sebepochopeni

Nejvystiznéjsi charakteristikou JeziSova sebevédomi, tj. toho, jak sam rozu-
mél svému vztahu k Bohu a svému poslani v déjinach spasy, je vyraz Syn.
Vsechna evangelia svéd¢i o tom, Ze Jezis si byl védom svého jedine¢ného
postaveni, které plynulo z védomi Boziho synovstvi. Odtud plyne autorita
imoc, s niz jednal a mluvil. Své synovstvi chapal jako synovstvi jiného druhu
nez synovstvi Bozi svych nasledovnik i nez to, co se v té dobé timto pojmem
rozumélo. Sam sebe chapal jako jediného, jedine¢ného Syna Boziho. Jak jiz

bylo feceno vyse, Jezi$ o sobé jako o Synu s nejvétsi pravdépodobnosti mluvil
a svijj vztah jako synovsky vyjadroval intimnim oslovenim Boha jako Otce

500/ Citovano z Di Sante, Zidovska modlitba, s. 28.
501/ Srov. M. Limbeck, komentat k MatouSovu evangeliu a k Otcendsi, s. 98. Viz zde i cely exkurz
Pokuseni zboZzného ¢lovéka na s. 95-98.
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(abba).>* Svymi soucasniky byl viniman jako charismatickd mesidnska posta-
va v tradici starozakonnich proroki. Pfesto on sam sebe chapal jako postavu,
kterd je presahuje, protoze se v jeho osobé lidem otevira definitivni pritom-
nost Boziho kralovstvi. Pozd¢jsi christologie rané obce navazala na JeziSovo
vlastni sebepojeti a rozvinula jeho vyklad pomoci vypovédi Starého zakona
i dobovych predstav. Bez JeziSova vyrazného sebepochopenti jako jedine¢né
postavy v déjinach spésy je christologie rané cirkve tézko myslitelnd. Pravé
mnohost tzv. vysostnych tituld, které se objevuji v novozakonnich textech, je
dokladem toho, Ze se Jezi$ova postava jednozna¢nému prirazeni vymykala.>®

Jezisovo sebepochopeni jako nadaného Bozi moci vyjadfuje i vyrok ,,ja
v§ak vam pravim?, relativizujici moc Zakona (Mt 5,17-48). Jezi$ si zde ¢ini
nérok byt autoritou nad Zakonem. Formule ,,jd v§ak vam pravim“ byla ob-
vykla v rozhovorech uciteltt Zakona (ji vyjadroval ucitel své odli$né minéni
od ostatnich, nicméné ziistaval v ramci Zakona - $lo jen o novy vyklad),
Jezi§ se ji vSak stavi nad Zakon (Mojzise), tedy na misto Bozi. Jezi$ vystupuje
s autoritou, ktera je v biblickych déjinach i v jeho dobé neobvykla. Evange-
listé to shrnuji lapidarni konstataci: ,,(zastupy Zasly nad jeho u¢enim), nebot
je ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako jejich zakonici“ (Mt 7,28n.; Mk 1,22;
podobnéiL 4,32).

Mocné skutky, znameni a prorocka gesta jako vyraz JeziSovy moci,
autority, sebepochopeni

Jezisovo sebepochopent je zfetelné nejen z jeho slov, nybrz i z jeho ¢ind, z ce-
1ého jeho pusobeni. Jezis si byl védom, ze skrze ného pusobi Bith (mocnymi
skutky, uzdravovanim, vyhanénim démonti). To také vedlo ke kontroverzi se
zakoniky (Mk 3,22-30), ktef1 tuto skutecnost odmitali pfijmout. Zrovna tak
odpousténi hricht (srov. napt. Mk 2,5-12; L 7,36-50) svédci o jeho védomi
zvlastni role v Bozim planu spésy. Do této kategorie patti také jeho jedna-
ni s h#i$niky, celniky a prostitutkami, kterym nejenze vracel jejich lidskou

502/ Touto problematikou se diikladné zabyva R. Brown, Jezi§, kap. 6, s. 94-127. Na zakladé rozbo-
ru jednotlivych mist z evangelii s Zidovskymi vysostnymi tituly Mesias, Syn Bozi a Syn ¢lovéka dospi-
va k zavéru, Ze Jezi§ mél védomi svého mesianského poslani (i kdyz titul Mesias pro sebe nenarokoval,
ba pro politické implikace odmital), svého synovského vztahu k Bohu a pfisvojoval si eschatologickou
roli, ktera byla spojena s apokalyptickou postavou Syna ¢lovéka. K tomu viz i Flusser, Jezis, s. 115.

503/ R. Brown, Jezis, s. 123, pravem konstatuje: ,,Smysl vztahovani starozakonnich oddilt na Jezise
neni pfedné v tom, Ze by Stary zakon vnésel smysl do pfitomnosti, nybrz v tom, Ze ptitomnost vnasi
smysl do Starého zakona: uréujici je Jezi§, nikoli Pismo. [...] christologie vznikala z toho, jak byl Jezi§
vniman (¢i jak vnimal sam sebe), zvuk a barvu ziskavala z vypoveédi starozékonnich oddild, v nichz
byl nyni objevovan hlubsi smysl, nez byl doposud zndm.“
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dustojnost, a tim je znovu zadlenoval do spole¢nosti, nybrz tim vyjadroval
i svou moc, své povolani ,,byt lékafem nemocnych, zachrancem hfi$nych*
(srov. Mk 2,17). On sam sebe chapal jako toho, kdo je ,mistem” odpusténi
hrichu, kdo disponuje autoritou a moci Bozi, kterd jedina muze htichy od-
poustét (Mk 2,5-11; L 7,47-49). Svou moc manifestoval Jezi$ i po svém pri-
jezdu do Jeruzaléma pii navstévé chramu, jak o tom referuji dokonce v$ichni
evangelisté. Vichni také tuto akci (byt s vlastnim teologickym néhledem)
viceméné bezprostredné spojuji s otazkou predstavitelti chramu po JeziSové
pravomoci.

Ocisténi Chramu znamenalo skute¢nou kritiku™ (ta je vyjadrena i JeziSo-
vou interpretaci Janova kitu), a to nejen ve smyslu nepravosti na posvatném
misté, nybrz i jako zpochybnéni chramového kultu jako takového. Kultovni
provoz byl legitimni a nezbytny, mély-li byt naplnény predpisy Zakona. Jezis
odmita Chram v jeho podstatné funkci (misto Bozi, misto smifeni) a dava
najevo, ze je vic nez Chram. Tuto myslenku snad nejvystiznéji vyjadiuje po-
dani Matousova evangelia, kdyzZ JeziSova slova odsouzeni a varovani: ,, Mdj
dum bude zvan domem modlitby, ale vy z ného délate doupé lupict,“ jsou
doplnéna komentarem o jeho zazra¢ném piisobeni: ,I pristoupili k nému
v chrdmé slepi a chromi, a on je uzdravil“ (Mt 21,13n.). Ne Chram, nybrz
Jezi$ vraci clovéka do plného spolecenstvi s Bohem. Jezi$ova kritika byla na
prvnim misté namifena proti Chramu jako instituci, jak ji reprezentovali jeho
predstavitelé, tedy proti devalvaci této instituce, ktera v jeho ocich prestala
plnit svou funkci.

Jezi$ sam sebe stavél nad proroky i nad MojziSe, proto ho nelze pojimat
jen jako prorockou postavu v ramci déjin Izraele, byt sebevétsi, i kdyz jeho
postava nese mnoho prorockych rysti a on sam se svymi gesty i slovy do této
linie radil. ,,Jezi$ je eschatologickou postavou, skrze niz se prolamuje konec-
né Bozi spaseni, av$ak jeho vztah k tomu, jehoz Izrael nazyva Bohem, je tak
jedine¢né blizky, ze jeho nasledovnici museli hledat tituly, které se lisily od
téch, jimiz byli oznacovani predchozi aktéri v Bozim planu.“*

Charisma - povolani k nasledovani
Jezi§ mél kolem sebe okruh ucednik, jenz se stal po jeho smrti nositelem
poslani. Prorockych a mesianskych postav, které kolem sebe shromazdovaly

ucedniky, bylo v dané dobé vic. Vsechny tyto postavy s vyjimkou nékterych

504/ Srov. Schifer, Déjiny Zidd, s. 22-24.
505/ R. Brown, Jezis, s. 92n.
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osamocenych jednotlivcii (prorockého a divotviireckého charakteru) kolem
sebe mély okruh priznivct, nasledovnika az zaki ¢i uc¢edniki. Po likvidaci
hnuti se nicméné tyto skupiny rozpadly s vyjimkou hnuti Jana Kftitele a Je-
ziSova. Jak uz bylo feceno, tato dvé hnuti si byla i z hlediska struktury zfejmé
nejblize, i kdyz neni vyloucené, zZe okruh ucednikii kolem Jana Kititele mél
za jeho zivota mnohem volnéj$i povahu a do ,,organizovaného“ seskupeni se
zformoval az po jeho smrti, snad i pod vlivem vznikajicich kfestanskych obci.

Jezis manifestoval svij zvlastni narok i védomi zvlastniho poslani uz tim,
ze sviij okruh ucednikii (Dvanact) chapal jako zarodek nového Izraele, tedy
skute¢né jako novou (zavérecnou, definitivni) ,, kapitolu v déjinach spasného
Boziho jednani s lidmi. Evangelia dosvéd¢uji, Ze Jezi$ své ucedniky povolaval,
ze si je vybiral, tedy kladl na tuto skupinu (at uz byla jeji konkrétni historicka
podoba jakakoliv) specidlni ndrok, ktery vyplyval z jeho védomi zvlastniho
vztahu k Bohu a jeho planu spasy. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze Jezi$ byl
i jako ¢lovék silnou charismatickou osobnosti, nicméné v povolani uc¢edniku
jde o vic nez jen o jeho lidské kvality. JeziSova vyzva k nasledovani je radikal-
ni, nepfipousti odkladu (Mk 1,16-20; Mt 8,21n.) a vyZaduje nekompromisni
zteknuti se vSech lidskych jistot (Mk 10,21; 10,29par; Mt 10,37nn.). Povolani
ucdednikil neni jen zéleZitosti ,,pro tento ¢as®, nybrz ma eschatologickou plat-
nost (maji byt rybari lidi, podileji se na JeziSové charismatu uzdravovani,
vyhanéni démond, zvésti pokoje, tedy na znamenich prichodu Boziho kra-
lovstvi, mohou zit nezajisténi spoléhajice na Bozi ochranu a pé¢i, jsou novym
Izraelem).

JeziSovo védomi nasilné smrti jako vykupujiciho aktu

Pfi svém pusobeni nardzel JeZi$ stéle vice na odpor vlddnoucich vrstev, mu-
selo mu proto byt ¢im dal tim zfejméjsi (i s ohledem na osud Jana Krtitele,
ale i jinych nabozenskych charismatickych ,,reformatori“), ze jeho zivot je
ohrozen a ze konflikt mtze vyvrcholit jeho smrti. Narok, ktery manifestoval
napf. svym prorockym gestem v Chramu (vyc¢isténi chramového nadvori),
musel narazit na nabozensky i politicky odpor predevsim téch, ktefi byli
s Chramem jako instituci tésné spojeni. Je zfejmé, Ze JeZi$ se svou smrti jako
realnou moznosti pocital a Ze sim sebe chédpal v linii starozakonnich pro-
rockych postav. Z vyroku: ,Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabiji§ proroky
a kamenuje$ ty, kdo byli k tobé poslani; kolikrat jsem chtél shromazdit tvé
déti, tak jako kvoc¢na shromazduje kuratka pod sva kridla, a nechtéli jste!*
(Mt 23,37; L 13,34) lze soudit, Ze JeZis ocekaval nejspi$ smrt ukamenovanim,
tak jak to odpovidalo Zidovskym zvyklostem, i Ze svou smrt spojoval s Je-
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ruzalémem. Kontext, do néhoz je tento vyrok zasazen u Lukése (13,31-33),
uvadi JeziSovo ohroZeni na zivoté ze strany Heroda Antipy (tj. toho panov-
nika, ktery dal popravit Jana Krtitele). Podobné i Mk 3,6 referuje o tom, Ze
se farizejové s herodidany umlouvali, Ze JeziSe zahubi.*** Ob¢ zminky se i pres
teologicky zajem autort nejspis zakladaji na historické skute¢nosti: Jeziso-
vo pusobeni bylo i pfes sviij nendsilny charakter pro predstavitele tehdejsi
zidovské spole¢nosti nebezpecné, protoze Jezis kolem sebe — podobné jako
Jan Kftitel - shromazdoval zastupy. Nechal-li Herodes Antipas popravit Jana
Krtitele prave z obav pred nartistem jeho hnuti (srov. 7id. staroz. XVIIL5,2;
§116-119), pak zminka o ném v souvislosti s JeziSovou plisobnosti v Galileji
je historicky opodstatnéna. Janovo evangelium o snaze predstaviteltt moci
zbavit se JeziSe referuje vicekrat.

Jezi$ byl zfejmé jako prorok svymi soucasniky hodnocen.*” Co to zname-
nd jit v tradici biblickych prorokd, bylo Jezisovi stale zfejméjsi. Zaradil se do
linie vyslancti Bozich, ktefi byli nasilné umlceni. ,,Jezi§ sam sebe vidi v jedné
linii s ddvnymi proroky, ale také s velkymi mucedniky. Mezi obojimi byla uz
pred JeziSovou dobou vzdjemna spojitost, jak vime z pseudepigrafu zvané-
ho Zivoty proroki, ktery je v nékterych rukopisech nadepsan Zivoty a smrti
proroki. Podle tohoto i jinych vypravéni stanuli mnozi proroci tvari v tvar
hrozné smrti. Na priklad Jeremias, jeden z prorokd, ktery Jezi$e vyznamné
ovlivnil, byl podle Zivotl prorokt a také podle 4. Baruka ukamenovén. >
Jezi$ tedy pocital se svou nasilnou, mucednickou smrti, minimalné ke konci
svého ptisobent, kdyz se dostaval stéle vice do konfliktu s vladnouci vrstvou
spole¢nosti.”® Smrt v Jeruzalémé nebyla ndhoda, nybrz naplnéni poslani. Je-
ruzalém, svaté mésto, jeruzalémsky Chram jako misto smifeni s Bohem, ob-
novy svatosti, Bozi pfitomnosti, byl Jezisem v jeho gestu (prorockém) ocisty
Chramu a zejména v jeho smrti postaven ,,mimo hru® jako instituce pozbyvsi
ucinnosti.’"

506/ Podobné i Mk 11,18par; 14,2par — na obou mistech jsou to veleknézi a zakonici, kdo osnuji
JeziSovu smrt (coz by odpovidalo historické realité Jeruzaléma).

507/ Srov. odkaz na proroky ve scéné u Cesareje Filipovy (Mk 8,27nn. par), téz L 7,16; Mk 6,15;
Mt 21,11.

508/ J. Charlesworth, Jezi§ jako ,,Syn; in: Jezis, s. 171.

509/ Srov.iL 4,29,710,31n.

510/ Evangelia vyjadtuji tuto skute¢nost narativné v pasijovém ptibéhu, Pavel v R 3,25 to shrnuje
pouzitim starokfestanské zidovské formule. ,,Jeho ustanovil Bith smirnou obéti/slitovnici skrze viru,
v jeho krvi na diikaz/projev své spravedlnosti.“ Pavel tu pouziva vyrazu hilastérion, ktery znamena
v LXX slitovnici, tj. viko archy, které bylo pokropeno krvi o Dni smifeni. Jezi§ je tim mistem (a pro-
stiedkem), kde se déje smifeni ¢lovéka s Bohem, ospravedlnéni.
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7

David Flusser™! pomérné presné charakterizuje JeziSovo védomi blizici
se smrti spojenim s jeho synovstvim a prorockym tikolem. Poukazuje pfitom
na scénu s Bozim hlasem pfi proménéni na hote a na podobenstvi o zlych
vinarich. Slova ,,toto je muj milovany/jediny syn, toho poslouchejte® interpre-
tuje jako narazku na obét Izdka (Izdk jako jediny a milovany syn — Gn 22,2)
a odkaz na zaslibeni eschatologického proroka z Dt 18,15 (,Hospodin, tviij
Btih, ti povola z tvého stfedu, z tvych bratfi, proroka, jako jsem ja. Jeho bu-
dete poslouchat...“).”!? I v podobenstvi o zlych vinatich (Mk 12,1-12par)
se mluvi o synovi, kterého posila majitel vinice (tedy o Bohu, ktery posila
k Izraeli - své vinici proroky a nakonec Syna), aby vybral podil z vynosu
vinice. ,Domnivam se, ze toto propojeni Jezisova prorockého tikolu s jeho
synovstvim i zavére¢nou tragédii je vysledkem JeziSovy vlastni intuice. Ten,
ktery nam prikazal neodporovat zlovolnikim, Sel na smrt bez boje. Uvédomil
si nakonec, Ze jeho poprava korunovala jeho pfehodnoceni vsech obvyklych

vy 7 Ny X7 XX TR

hodnot? Skrze ni se z nejvyssiho stalo nejnizsi a z nejnizstho nejvyssi.
Markovo evangelium uvadi na tfech mistech predpovéd JeziSova usmrceni
a vzkriSeni (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34). I kdyz se tyto predpovédi v nékterych
teologickych akcentech navzajem lisi, maji spole¢ny zaklad: postavu trpiciho
Syna ¢lovéka, predpovéd smrti a zmrtvychvstani po tfech dnech. Nejobsir-
néjsi je predpovéd treti (10,33n.). Tyto predpovédi byvaji hodnoceny jako
dilo povelikono¢ni reflexe rané cirkve. Napadna je v tomto ohledu predevsim
predpovéd treti; zde lze opravnéné pocitat s redakénimi zasahy. Odkaz na treti
den vzkfiSeni je nejspis interpretamentem povelikono¢ni obce. Také umisténi
téchto vyrokt v ramci kompozice Jezi$ovy cesty do Jeruzaléma jakozto Bozi-
ho déni patti k autorovym zaméram. Presto takovéto vyroky nelze z JeziSo-
vych fe¢i odepsat. Napadné je, Ze se tu nehovoti o uktizovani®® jakozto formé
smrti, nybrz jen o smrti, za niZ nesou hlavni zodpovédnost vladnouci kruhy
zidovské spolecnosti (starsi, veleknézi a zakonici - Mk 8,31; 10,33), event.
lidé (Mk 9,31), teprve v Mk 10,33 jsou zminéni téZ pohané. Podle P. Stuhl-
machera®* patfi Mk 9,31par; 10,45par a L 13,31-33 k JeziSovym autentickym
vyroktim; tyto vyroky doklddaji, Ze Jezi$ sam svou smrt chapal a prijal jako

zastupnou, jako vykupné za bezbozné (v duchu Iz 43,3-4 a 53,11-12). Jezi§
byl ochoten zemfit za bezbozné, dat sviij zivot jako ndhradu za ty, kteri méli

511

511/ Jezis, s. 115.

512/ Srov. i Sk 3,22 a 7,37, kde je tento vyrok vztazen na Jezise.

513/ O ukfizovani jako formé smrti hovoti az Mt 20,19. V Mt 20,18n. je pfedpovéd upravena
v souladu s pasijovym dénim jesté vyraznéji nez v Mk 10,33n.

514/ P. Stuhlmacher, Biblische Theologie, s. 127n.
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propadnout soudu na konci ¢asu. Pfedstava nutnosti zaplaceni vykupného
za nedostate¢né realizovany ¢i zmarnény (tj. hfisny) zivot a zaroven nemoz-
nosti to ucinit byla dobové aktualni (srov. Mk 8,36-37).5"> Pouze Btih, nikoliv
clovék sam mohl urcit a prinést vykupné. ,,Pouze Bith miiZe a chce zachranit
Izrael prostfednictvim jim samym vyhlidnutého vykupného od vécné ztraty
Bozi blizkosti (srov. Iz 43,3-4). Jezi§ tomuto soudnimu pravidlu pritakal. Byl
ptipraven, z povéteni Boziho, zemfit za bezbozné a dat sviij Zivot jako vykup-
né, jez si Bih sam vyhlédl k zachrané ,mnohych’“*'*¢ Je to tedy Buh sam, kdo ze
své lasky v Jezisi takto jedna — tak jak to bylo predznaceno v 1z 52,13-53,12.°"7
Jezis nejspis$ na sebe vztahoval slova z knihy proroka Izaiase z pisni sluzebni-
ka Hospodinova, zejména ze ¢tvrté pisné (Iz 52,13-53,12), ale i slova z kni-
hy proroka Jeremidse o beranku vedeném na porazku. Tyto texty, pfedev$im
onen z knihy proroka Izaiase, tematizuji smrt jako vykupny akt. Jezi§ své smrti
rozumeél jako smrti ve prospéch druhych, za Izrael (a vSechny lidi). Tohle své
védomi vyjadril ztetelné ve slovech a gestech pri Posledni veceti. Jak vyplyva
z pojeti Posledni vecerte, Jezi$ chapal svij zZivot i svou smrt jako vykupné a za-
roven této veceti prikladal eschatologicky vyznam, zakladajici novou defini-
tivni skute¢nost (spolecenstvi Boha s lidmi, které primarné vztahoval na svou
osobu - viz Mk 14,25).

Prijeti smrti a vira ve vzkriseni

Vira ve vzktiseni se postupné stavala soucdsti viry zZidovské spole¢nosti. Jeji
doklady nalézame jiz v nejmladsich (deuterokanonickych) knihach Staré-
ho zakona (2 Mak a Mdr). Jejimu rozsifeni jisté napomahala apokalypticka
ocekavani zasahu Hospodinova, oéekévani definitivniho soudu. Na tomto
soudu méli byt zemfreli spravedlivi povolani k Zivotu. Jezi$ jisté sdilel se svy-
mi soucasniky viru ve vzkiiseni (srov. Mk 12,18-27par) a soud. Jestlize svou
smrt chépal jako smrt vykupnou (v tradici Iz 52,13-53,12), pak také jisté
pocital se svym vzkiiSenim jakozto Bozim aktem. Jakou mél ovSem o ném
jako ¢lovék konkrétni predstavu, specidlné pokud slo o jeho osobu, nelze

515/ Srov. 1 Hen 98,10: ,,Nyni tedy vézte, Ze je vam urcen den zaniku. Nedoufejte, Ze jako hfi$nici
budete déle Zit; naopak, zemé se po vés slehne a zemfete. Nedojdete vykoupeni, nebot zahynete v den
velikého soudu, v den utrpeni a hanby pro své duse.“ Knihy tajemstvi a moudrosti I, s. 173.

516/ P. Stuhlmacher, Biblische Theologie, s. 129.

517/ ,... toto ,ospravedlnéni® chtél Jezi§ vydobyt ,pro mnohé. Na Mk 9,31 (L 9,44); L 22,37
a Mk 10,45par je mozné vidét, Ze starokiestansko-pavlovské uc¢eni o ospravedlnéni prevzalo Jezisem
samym zaloZeny vyklad jeho obéti s pomoci Iz 53 a ddle ho v povelikono¢ni perspektivé reflektovalo.”
P. Stuhlmacher, Biblische Theologie, s. 130.
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presné fici. Zejména s ohledem na jeho umirani na kiiZi je tfeba se zdrzet
vSech triumfalistickych predstav.

Je tedy mozné shrnout: Jezis si stéle vice uvédomoval nebezpeci svého
nésilného konce. Tuto skutecnost prijal jako zavr§eni svého poslani od Boha,
jako vykupny ¢in. Tak ji reprezentuje i jeho jednani a slova pti Posledni vece-
fi. Své vzktiseni spojuje s nastolenim definitivniho Boziho krélovstvi, jehoz
je Posledni vecefe zaroven predznamenanim. Tyto skute¢nosti vSak zaroven
nevylucuji hodiny temnoty v Getsemanech a na kfizi, jez jsou vyrazem jeho
dokonalé kenoze (pokorné vydanosti).

Rekonstruovat do detailii Jezi$ovo vlastni sebepochopent, védomi vyluc-
nosti a zvlastniho poslani od Boha nemtizeme. Pfesto naim evangelni texty
skytaji dostatek materidlu, z néhoz je ziejmé, ze Jezi$ si byl svého jedine¢né-
ho postaveni v planu Bozi spasy védom a v souladu s timto védomim jed-
nal s neobvyklou autoritou a moci a zaroven s ochotou k naprosté vydanosti
v poslus$nosti vii¢i Bohu Otci ve prospéch celého stvoreni. Vrcholem jeho
pozemského pusobeni se stala Posledni vecete, v niz predjal svou vykupnou
smrt i zmrtvychvstani. Tento akt své vydanosti, kterou vyjadril gesty a slovy
pti Posledni veceri, pak naplnil svou smrti na kiizi. Svym zmrtvychvstanim
pak stvrdil onu nadéji na trvalé a plné spolecenstvi s Bohem, jiz vyjadril i svy-
mi slovy na zavér Posledni vecere, jako pravdivou a realnou.

Posledni vecere

Vsechna evangelia a navazujici tradice se shoduji v tom, Ze Jezi§ se svymi
ucedniky tésné pred svou smrti slavil vecefi: budto paschalni, velikono¢ni,
nebo pratelskou vecefi na rozloucenou s vyhlidkou na jiz nastavajici Veliko-
noce. Problémem ziistava odlisny udaj o dni této vecefe a v souvislosti s tim
o dni JeziSovy smrti. Synoptici hovoii o velikono¢ni hostiné, Jan o vecefi na
rozlou¢enou. U Jana také neni tato vecefe spojena se slovy ustanoveni, nybrz
s otrockou sluzbou JeziSovou vii¢i apostoliim, s mytim nohou. D4 se mit za to,
ze jde o vyznamovou paralelu k ustavujicim sloviim, uvedenou nikoliv pouze
proto, ze analogicka slova ke sloviim ustanoveni se v Janové evangeliu nalézaji
v souvislosti s rozsahlou fe¢i o chlebé v 6. kapitole, nybrz jisté i s ohledem
na centralni roli lasky v janovské teologii. JeziSovo sebepojeti jakoZto otro-
ka vSech (coz Petr prizna¢né nechape), ktery timto aktem naznacéuje svou
vydanost a sluzebnost, lasku az do krajnosti, je korelatem k aktu sebevydani

vyjadrenému slovy a gesty pti Posledni vecefi v synoptickém podani.
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Vedle zidovskych paralel paschdlni hostiny ¢i hostiny pratelské existu-
jiijiné antické paralely kultovnich hostin. Jisté ovlivnéni jejich vyrazovym
materidlem je mozné hledat spise u Pavla a pohanokfestanskych obci (napft.
1K 10, 16n. 21°'%) nez u Mk/Mt.

Posledni veceti je tfeba vidét i v souvislosti se symbolickym jedndnim
Jezisovym v Chramu: Jezi$ upird Chramu funkci smifeni lidu s Bohem
prostrednictvim obéti, obnovy smlouvy, misto toho ustavuje novy kult (ve
své vlastni osobé), definitivni obnovu a eschatologické naplnéni. Bozi vile
uz neni v Chramu, nybrz v Jezi$ovi.’" To je obrazné vyjadfeno i v pribéhu
s uschlym fikovnikem (Mk 11,12-14 a 11,20-25): ¢as plodt uz minul, jeho
dny jsou secteny. Mezi dvé scény s fikovnikem je vlozen pribéh ocisténi Chra-
mu. Chram ztratil svoji funkci, je vydan zkaze. Nova smlouva je nikoliv po-
prenim platnosti Bozi smlouvy s lidem, nybrz obnovenou smlouvou Boha
s lidmi, ktera spociva v prijeti Bozi viile bezprostfedné srdcem, v obnové srd-

vy

ce skrze viru v JeziSe jako spasitele. Zaroven ma Posledni vecefe obétni cha-
rakter: Jezi§ se v lamani chleba a pfi piti z kalicha vydava ve prospéch svych
ucdednikd, ve prospéch Izraele, ve prospéch kazdého ¢lovéka. On proléva svou
krev ,,za mnohé®, coz vyjadtuje, ze jeho obét md univerzalni platnost.

JeziSova posledni vecefe s u¢edniky byla né¢im vyjimeénym bez ohledu
na to, zda $lo nebo neslo o veceti paschalni. Jeji vazba na Velikonoce je jak
v podani synoptikd, tak Janova evangelia nepopiratelna. Ve slaveni Velikonoc
$lo o zpritomnéni Boziho zachranujiciho ¢inu jakozto aktu vécné platného.
Jezi$ v predtuse své blizké smrti shrnuje poselstvi celého svého zivota v lasce
k u¢ednikiim (celému Izraeli) a pevné davére v tohoto zachranujiciho Boha.
Jejim rozhodujicim rozmérem v historické roviné mohl byt predev$im mo-
ment eschatologicky, tj. pfedjimani vé¢né hostiny Boziho kralovstvi. Otézka
JeziSovy smrti mohla stat v historické souvislosti az na druhém misté. Je-
Zi§ otevird novou dimenzi Boziho jednani v lidskych déjinach, on je onim
paschalnim berdnkem i naplnénim smlouvy, jimzZ se otevira prostor nové
definitivni smlouvy, tj. spole¢enstvi Boha s vyvolenym narodem i s kazdym
¢lovékem.

~ v

Tradice JeziSovych slov pfi Posledni vecefi - slova ustanoveni

Pfi srovnani dochovanych verzi tzv. JeziSovych ustavujicich slov zjistime, Ze
mezi nimi existuji zajimavé rozdily, které svéd¢i o samostatnosti riizné zame-

518/ K tomu viz blize H.-J. Klauck, Herrenmahl; F. Kunetka, Eucharistie.
519/ Pro Zidy po r. 70 pak vyhradné v Zakonu.
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fenych tradic. Dnesni liturgicka formule, uzivana v eucharistickych kanonech
katolické cirkve, respektuje obé zakladni tradice a obsahuje vsechny vyznam
nesouci ¢asti. Naprosto spolehliva rekonstrukce historickych slov Jezisovych
je dnes prakticky nemozna, Ize nicméné poukazat na spole¢ny zaklad, v némz
se vSechny varianty shoduji. Za nejstarsi varianty plati Mk 14, 22-25a 1K 11,
23-26, pri¢emz - jak bude rozvedeno nize - je snad verze Pavlova Jezi$ovym
sloviim nejblize.

Dnesni verze v me$nich kanonech fimskokatolické cirkve:

Nebot on, kdyz se vydaval na smrt, vzal pti veceti chléb, vzdal ti diky,
lamal, daval svym ucednikiim a rekl:

,Vezméte a jezte z toho vsichni: toto je moje télo, které se za vas vydava.“

Po veceti vzal také kalich, znovu ti vzdal diky, dal svym u¢ednikiim a fekl:

»Vezméte a pijte z ného vsichni: toto je kalich mé krve, ktera se proléva
za vas a za vSechny na odpusténi hticht. Toto je smlouva nova a vé¢na. To
konejte na mou pamatku.“

Biblické texty:

Mk 14,22-25

,»Kdyz jedli, vzal chléb, pozehnal, lamal a daval jim se slovy: Vezméte, toto
jest moje télo. Pak vzal kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z ného vsichni.
A tekl jim: ;Toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé.
Amen, pravim vam, ze nebudu pit z plodu vinné révy az do dne, kdy budu pit
novy kalich v Bozim kralovstvi.“

Mt 26,26-28

,»Kdy?z jedli, vzal Jezi§ chléb, pozehnal, lamal a daval u¢edniktim se slovy:
Vezmeéte, jezte, toto jest mé télo.” Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se
slovy: ,Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu
a proléva se za mnohé na odpusténi hticht. Pravim vam, Ze jiz nebudu pit
z tohoto plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu s vami pit kalich novy
v kralovstvi svého Otce.

L22,14-20

,KdyZ nastala hodina, usedl ke stolu a apostolové s nim. Rekl jim: Velice
jsem touzil jist s vami tohoto beranka, dfive nez budu trpét. Nebot vam pra-
vim, ze ho jiz nebudu jist, dokud v$e nedojde naplnéni v kralovstvi Bozim."
Vzal kalich, vzdal diky a fekl: Vezméte a podavejte mezi sebou. Nebot vam
pravim, ze od této chvile nebudu pit z plodu vinné révy, dokud neprijde kra-
lovstvi Bozi.‘ Pak vzal chléb, vzdal diky, lamal a daval jim se slovy: ,Toto je mé
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télo, které se za vas vydava. To ¢inte na mou pamétku.® A pravé tak, kdyz bylo
po veceri, vzal kalich a rekl: ;Tento kalich je nova smlouva zpeceténa mou
krvi, ktera se za vas proléva.“

1K 11,23-26

»Ja jsem prijal od Pana, co jsem vam také odevzdal: Pan Jezi$ v tu noc, kdy
byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, lamal jej a fekl: ;Toto jest mé télo, které se
za vas vydava; to Cinte na mou pamatku.” Stejné vzal po veleri i kalich a fekl:
,Tento kalich je nova smlouva, zpeceténa mou krvi: to ¢inte, kdykoliv bude
pit, na mou pamatku.® Kdykoliv tedy jite tento chléb a pijete kalich, zvéstujete
smrt Pané, dokud on neptijde.”

Dalsi texty, které se vazi ke slaveni vecefe Pané:

1K 10,16n.21

16n.: ,Neni kalich pozehnani, za néjz dékujeme, casti na krvi Kristové?
A neni chléb, ktery lameme, ucasti na téle Kristové? ProtoZe je jeden chléb,
jsme my mnozi jedno télo, nebot v§ichni mame podil na jednom chlebu.*

21: ,Nemiizete pit kalich Pan¢ i kalich démont. Nemuzete mit ucast na
stolu Pané i na stolu démon.“

Zde chybi pfimy odkaz na Posledni vecefi a JeziSovu smrt. Pavel tu pre-
hazuje poradi: napred hovori o kalichu a krvi, pak o chlebé jako téle. Diivod
k tomuto prehozeni lze nejspis spatfovat v rozvedeni myslenky o jednom
téle — cirkvi, ktera navazuje na myslenku podilu na jednom chlebé - téle
Kristové. Nicméné stejné poradi nalézame i v Didaché (9,1-4).

Didaché 14,1 2 9,1-10,7

14,1: ,V nedéli, den Pané, shromazdéte se, rozlomte chléb a vzdejte diky,
vyznavse se napfed z prestoupeni svych, aby vase obét byla neposkvrnénd.”

9,1-10,7: ,,1 Pokud jde o eucharistii, vzdejte diky takto. 2 Nejprve o po-
haru: Vzdavame ti, diky, Otce nas, za svatou révu Davida, sluzebnika tvého,
kterou jsi nam uvedl ve znamost skrze Jezise, sluzebnika svého. Tobé slava
na véky. 3 O naldmaném pak: Vzdavame ti diky, Otce nds, za zivot i pozna-
ni, jenz jsi nam uvedl ve znamost skrze JeziSe, sluzebnika svého. Tobé slava
na véky. 4 ,Pravé tak, jako byly drobty tohoto chleba rozsypany po horach
a shromazdény, se staly jednim, tak bud shromazdéna cirkev tva od koncti
zemé do tvého kralovstvi. ProtozZe tva je slava i moc skrze Jezise Krista na
véky.* 5 Nikdo at neji a nepije z vasi eucharistie. Ale (jen) pokiténi ve jméno
Pané. Vidyti o tom fekl Pan: ,At nedate svaté psim.‘ 10,1 A po nasyceni
takto vzdavejte diky: 2 ,Vzdavame ti diky, Otce svaty, za svaté jméno tvé,
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jenz jsi zabydlel v srdcich nasich, i za pozndni, viru a nesmrtelnost, které
jsi nam uvedl ve znamost skrze Jezise, sluzebnika svého. Tobé slava na véky.
3 Ty, Pane Vsevladce, jsi vzdélal vSe pro jméno své, pokrm i napoj dal jsi
lidem k pozivani, aby ti vzdali diky, nas pak jsi obdafil milosti duchovniho
pokrmu a napoje zivota vé¢ného skrze sluzebnika svého. 4 Za vse ti vzdava-
me diky, jeZto mocny jsi (ty). Tobé slava na véky. 5 Rozpomen se, Pane, na
cirkev svou, k uchranéni jejimu od vSeho zlého a jejimu dovrseni v lasce své
a shromazdi ji od ¢tyr vétri, posvécenou, do svého kralovstvi, jez jsi ji pfi-
chystal. ProtoZe tvd je moc i slava na véky. 6 Pfijd milost a pomin svét tento.
Hoésana na Bohu Davidovu. Je-li kdo svaty, necht pristoupi. Neni-li nékdo,
necht se obrati. Maran atha. Amén.‘ 7 Proroktim pak svéfujte dikiivzdavani
tak, jak chtéji. >

Oba texty dokladaji slaveni eucharistie, ale nejsou bezprostredné spojeny
s odkazem na Posledni vecefi a JeziSovu smrt. Nabizeji instrukce k tomu, jak
se ma fadné eucharistie slavit. Pozehnani z Didaché je zalozeno na zidovské
berase. Zdliraznéna je i myslenka jednoty cirkve a kontinuity déjin spasy:
Jezis je titulovan stejné jako David sluzebnik Otce. Chybéji tu slova ustano-
veni, coz vedlo nékteré exegety k myslence, Ze se nejedna pfimo o eucharis-
tické shromazdéni, nybrz o agapé, hod lasky, tj. spole¢né stolovani obce. Proti
tomu stoji charakter kapitol 7 a 8, kde jde také o liturgické pokyny. Dokonce
kap. 7 (kfest) a 9 (eucharistie) maji v ivodu obdobné formulace. F. Kunetka se
priklani k ndzoru, ze Didaché mutize predstavovat jiny typ tradice. ,,Ptiklonili
jsme se k nazoru, ze Pavlova paradoxie je antio$ského ptivodu (Antiochie
syrska). Pokud ptipustime ptivod Janova evangelia ze syrské oblasti, v jehoz
evangeliu narratio institutionis chybi, poukdZeme také na texty z apokryf-
nich Skutkt apostold, SkJ, SkTm, na anaforu Sedaje a Mariho a jiné anafory
syrského ptvodu, pak mtizeme usoudit na koexistenci riiznorodych tradic
dokonce na jednom tizemi, totiz Syrie. Nemtizeme tu vyloucit ani vliv litur-
gickych tradic jeruzalémské oblasti, nebot fimska provincie Syrie zahrnovala
oblast od Antiochie az po Jeruzalém. Slaveni eucharistie bez citace JeziSovych
slov 1ze pfijmout jako autentickou tradici, kterd ve srovnani s pavlovsko-sy-
noptickym podanim muze byt piivodnéjsi. [...] Prvotni cirkev netesila otéz-
ku ,slov ustanovenf a tim také problematiku ,konsekrace’ Podstatu Vecete
Pané nevidéla v citovani konsekracnich slov, ale v Zivouci anamnézi Krista,

yrv

ktery je jako ukfizovany a vzkriseny Pan - tedy ve svém velikono¢nim tajem-

520/ Tento preklad je prevzat z vydani z nakl. Stauros z r. 1994. Modernéjsi verzi viz Spisy apo-
$tolskych otci, s. 22 a 19n.
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stvi — pfitomen uprostfed shromazdéni s celym tajemstvim své osoby, tedy
se svym télem a krvi.“*?

J13,1-38

Jezi§ slavi se svymi u¢edniky veceti na rozlou¢enou v blizkosti Velikonoc.
Nejde o velikono¢ni veceti, nybrz o zvlastni pratelskou vecefi na rozlouce-
nou. Jsou vynechana slova ustanoveni, na jejich misto je postavena scéna
s umyvanim nohou. Umyvat nohy navstévnikim patfilo k povinnosti otrokt
nebo Zen, nikdy ne pana domu. Jezi$ se tak stavi na posledni misto. Scéna
s umyvanim se nenaléza na zacatku setkani s ucedniky, kam by pripadné
z hlediska obvyklého prubéhu setkani pattila, nybrz pfi vlastni veceri. Ma
tedy vyrazné symbolicky charakter. Stoji pravé na tom misté, kde jsou u sy-
noptiki slova ustanoveni. Je tedy jejich ekvivalentem.””? V dialogu s Petrem,
ktery se zdraha JeziSovu ponizenost prijmout, vysvétluje Jezi§ smysl tohoto
svého gesta, které Petr stejné nechape (Petrova nechapavost je priznacnym
prvkem Janova evangelia). Poté dava Jezi§ ve vv. 14n. vSeobecné nauceni:
»Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy mate jeden druhému
nohy umyvat. Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.*
Duraz je poloZzen na vzdjemnou sluzbu. JezZi§ na sebe bere tlohu otroka, aby
zdtiraznil, v ¢em spociva vzajemna laska. Stejné jako se ve slovech ustano-
veni Jezi§ dava u¢ednikiim, vydava sam sebe za né, tak i zde je ukazana jeho
laska az do konce. Misto ptikazu k opakovani hostiny na JeziSovu pamatku
(anamnéze) je zde prikaz JeziSovu pamatku tradovat a znovu prozivat a zpti-
tomnovat ve vzajemné sluzbé a ponizenosti.

P1i vedeti je oznacen zradce.”” Opét se tu objevuje motiv priority u¢edni-
ka, kterého Jezi$ miloval, ve vztahu k Petrovi. Jidas posléze opousti mistnost.
V dalsich slovech Jezi$ narazi na blizici se smrt a v perspektivé své smrti dava
ucednikiim ,nové“ prikazani, prikazani lasky podle svého vzoru, tj. lasky az
do krajnosti (13,34). V jeho slovech o novém prikdzani lze vidét narazku na
novou smlouvu u synoptiki. Nova, resp. obnovena smlouva Boha s Izraelem/
lidmi spocivé v prijeti JeziSovy totalni vydanosti naplnujici se v jeho smrti ve
prospéch cloveka. Jan tuto vydanost tematizuje jako sluzbu lasky, ktera se ma
uskute¢novat dal. Novost prikazani nespociva v prikazani lasky jako takovém
(prikaz lasky k Bohu a bliznimu platil i v zidovstvi), novost spociva v tom,

521/ E. Kunetka, Eucharistie, s. 148.

522/ Je nepochybné, Ze Jan tradici slov ustanoveni znal (J 6,53-57), ale do centra pozornosti stavi
sluzbu. Jezis je ten, kdo na sebe bere otrockou sluzbu, a k tomu vola své ucedniky a nasledovniky.

523/ V Janové evangeliu je velmi vyrazné patrna tendence démonizovat Jidase.
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ze se u¢ednici maji milovat JeziSovou laskou, tedy ve vydanosti do krajnosti,
az ke smrti. ,Nové prikazani vam davam, abyste se navzdjem milovali; jako
ja jsem miloval vas, i vy se milujte navzajem. Podle toho vSichni poznaji, ze
jste moji ucednici, budete-li mit lasku jedni k druhym® (13,34n.). Paralela ke
sloviim ustanoveni pavlovsko-synoptické tradice se naléza v ] 6,53-57.

] 6,50-58: ,,,Toto je chléb, ktery sestupuje z nebe: kdo z ného ji, nezemfe.
Ja jsem ten chléb zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo ji z tohoto chleba, ziv bude
navéky. A chléb, ktery ja dam, je mé télo, dané za Zivot svéta. Zidé se mezi
sebou preli: ,jak nam ten ¢lovék mize dat k jidlu své télo?‘ Jezi$ jim rekl:
,Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho krev,
nebudete mit v sobé zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma zivot vé¢ny a ja
ho vzktisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy pokrm a md krev pravy
napoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, zstava ve mné a ja v ném. Jako mne
poslal zivy Otec a ja mam zivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude mit Zivot
ze mne. To je ten chléb, ktery sestoupil z nebe — ne jako jedli vasi otcové,
a zemfeli. Kdo ji tento chléb, ziv bude naveky.“

Tento text Janova evangelia reflektuje tradici slov ustanoveni: jist télo a pit
krev zprostredkovava podil na vé¢ném Zivoté, nese v sobé eschatologickou
kvalitu. Zdtiraznéni pravého pokrmu a pravého népoje (tedy reality skutec-
nych dart) by mohlo byt svédectvim o jistém napéti uvnitf janovskych obci,
o existenci jinych pojeti.>*

Plvodni podoba slov

Chléb: Pouze u Pavla je zachovan dovétek u chleba-téla ,které se za vas vy-
dava“ (resp. ,,za vas®), jenz vyklada tento akt jako obét ve prospéch druhych.
Podle Theissen — Merz®* je markovska verze (a na ni zavisli synoptici) dru-
hotna. Piivodné byla vystavba obou ¢asti paralelni. Protoze markovska verze
neoddéluje chléb a kalich, stoji poukaz na smysl konani az u kalicha, ,,proléva
se za mnohé“; navic prolévani krve je vyznamové s obéti Zivota logic¢téji spja-
to. Ptivodni podoba textu je zachovana spiSe u Pavla a zfejmé znéla: Toto je
moje télo (vydané) za vas.

Krev /kalich: Theissen — Merz**® se domnivaji, ze vzhledem ke skute¢nosti
tézké prijatelnosti obrazu piti krve v zidovské spole¢nosti je pavlovska verze
slov nad kalichem pitivodnéjsi, nebot v ni jde o novou smlouvu (srov. Jan, ale
i Marek), zpeceténou JeziSovou ndsilnou smrti. Tedy pivodné mohla tato

524/ Tak to vyklada F. Porsch, Evangelium sv. Jana, s. 60.
525/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 371.
526/ Tamtéz, s. 372.
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verze znit: ,Tento kalich je [novd] smlouva (v mé krvi). Je vSak mozné, ze ani
poukaz na novou smlouvu tam nebyl, pouze na smlouvu.

Smlouva méla ve Starém zakoné mnohem méné vyhranény charakter, nez
se chape z perspektivy Nového zakona (srov. Jr 31,31-34; Ez 34,25); rabinské
texty dokladaji chapani smlouvy jako vyvoleni, vidy nové uzavirané, vztahu-
jici se na kazdého clovéka, ktery vstupuje do spolecenstvi s Bohem (prostied-
nictvim studia Tory). I ve Starém zakoné existuje vice smluv nez jen smlouva
na Sinaji, napt. smlouva s Noemem. Uzavfeni smlouvy spojené s prolitim
krve (srov. Ex 24,8) je jednorazova udalost, proto musi byt ptipojen vyslovny
ptikaz k opakovani.

Pozdéji mohly byt oba déje paralelizovany: ,, Toto je moje télo pro/za vas.
Toto je moje krev smlouvy.“ Soteriologicka formule ,,za/pro vas“ mohla byt
pak presunuta na konec, nebot celé déni bylo pochopeno jako jednotny déj,
symbolicky tkon. Marek vypravi udalost, Pavel kultovni etiologii. Podobné
jako pribéh o vyjiti z Egypta se vydéluje z mytického vypravéni odkazem na
jedine¢nost udélosti zakotvené v déjinach (i kdyz v kultu znovu prozivané
aznovu si privlastiiované), tak i Posledni vecete a tzv. slova ustanoveni nejsou
mytickym aktem, nybrz si podrzuji pres svoji ritualizaci odkaz na jedine¢nou
historickou udalost Jezi$ovy vykupné smrti.’

Mk 14, 22-25
14,22 - Scéna zacind uprostied hostiny (paschalni nebo pratelské) po ,,pred-
krmu® (k nému se nejedl chléb, lamanim chleba zac¢inalo hlavni jidlo). U pa-
schélni hostiny se lezelo (u ostatnich sedélo a lezelo) u stolu na lehatkach.
Pozehnani nad lamanym chlebem pronasel otec rodiny, pan domu. Podil
na jednom chlebé, nad nimz bylo vysloveno pozehnani (beraka), byl zfejmé
chapan jako zprostfedkovani pozehnani. Pokyn ,vezméte/berte” byl neob-
vykly - je jim vyjadren diiraz na zvlastni charakter chleba i na skute¢nost, ze
Jezi$ sam z ného nejedl. U Pavla v 1 K 11, 23n. chybi pokyn k brani vzhledem
k liturgizaci textu, v synoptickych verzich odkazuje na jedine¢nost situace.
Jezi$ova slova: ,, Toto je moje télo,“ znamenaji: to jsem ja sam. Télo (sdma)
znamena v zidovském chapani osobu.

14,23 - Kalich je spojovan se vzdavanim diké. Poznamka, Ze z ného vsich-
ni pili, u Marka predchazi vzhledem k priibéhu nelogicky sloviim ustanoveni.
Ma vyjadrit, Ze Jezis z ného nepil. Teprve po ni nasleduji slova ustanoveni.

527/ Kunetka, Zidovské koteny, s. 53-59, 74, a Eucharistie, s. 125-128. Ke starozdkonnim pied-
pokladiim viz i studii J. Hrebika Starozdkonni vychodiska k Eucharistii, in: Eucharistie, s. 12-26.
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14,24 - Slova nad kalichem (vina - pfimy poukaz na vino chybi, ale to je
zfejmé z kontextu) jsou o krvi smlouvy, o krvi, ktera se vylévd za mnohé. Ter-
min ,krev smlouvy® ¢asto oznacoval obfizku, akt, kterym byl chlapec/muz
ptivtélen ke smlouvé Hospodina s Izraelem. Ze jsou JeZiSova slova nardzkou
na tento akt, nelze tvrdit, mohla v$ak byt primarnimi adresaty jeho slov ko-
notovéana, nebot jde o novou platnost této smlouvy. Ve slovech: ,Toto je moje
krev smlouvy vylévana za mnohé, “ odkazuje pasivni tvar ,vylévana“ na Boha
jako ptivodce. Slova o krvi odkazuji také na Ex 24,8 (krev smlouvy) a 24,11
(spole¢né jidlo). ,Mojzi$ vzal krev, pokropil lid a fekl: ,Hle krev smlouvy,
kterou s vami uzavira Hospodin na zakladé vSech téchto slov".. ijedli a pili.”

Prolit krev je ve Starém zakoné (Gn 9,6; Nu 35,33; Dt 21,7) vyrazem pro
nésilné usmrceni ¢lovéka. ,Za mnohé“ je hebraismus s vyznamem za vSechny

Iy

(hri$né). Oznacuje se zde cely Izrael, a to Izrael, ktery stoji pfed Bohem jako
hrisny. Jeziova smrt, jeho krev, pfinasi smyti hficht celému spolecenstvi. Jde
tedy o spasnou obét. ,,Za“ (hyper) vyjadiuje zastupné sebeobétovani. Snad tu
Jezi$ narazel i na Iz 53,12 (slovo mnohy je pouzito ve 4. pisni Hospodinova
sluzebnika Iz 52,13-53,12 12x), nejde o pfimy citat, nybrz o chapani, mys-
lenkovou asociaci.

U Marka neni na tomto misté feceno, Ze jde o novou smlouvu, nybrz jde
o smlouvu Boha s Izraelem, ktera je v Jezisové krvi obnovena. Tato smlouva
je nyni pfenesena na Jezi$e. Narazka na novy kalich, tedy na dokonani obno-
vy, je az v nasledujicim versi. Substitucni teorie cirkve nahrazujici synagogu
tu neni - jde stale o starou smlouvu, jiZ se obnovou v JeziSové krvi dostava
univerzalni platnosti.

14,25 - D¢j je postaven do souvislosti eschatologické hostiny v nebesich
(definitivniho naplnéni). Slova vyjadfuji nadéji do budoucnosti a jistotu
zmrtvychvstani. UZ u proroku a dale pak v apokalyptice je mesiansky cas pl-
nosti popisovan jako pratelskd hostina (Ex 24,11; Iz 25,6; 24,23; 1 Hen 62,14;
syr Bar 29,8). 1 Hen 62,14: ,,Pan duchti bude nad nimi prebyvat a se Synem
¢lovéka budou jist a uléhat i vstavat na véky véka.“ Bar (apokalypsa) 29,8 -
»A stane se v tom case, Ze sestoupi opét poklad many a budou jist v téch 1é-
tech ti, kdo se doziji dokonani ¢asu.“ Podle o¢ekavani esejcti z Kumranu bude
pii této eschatologické hostiné predsedat knézsky mesias (1QSa 2,11-22).
U Marka neni eschatologicka hostina jesté explicitné charakterizovana jako
spolecenstvi s u¢edniky (na rozdil od Mt), nybrz jde o Jezi$ovo misto u onoho
stolu. Plod vinné révy je hebraismus. Novy kalich je kalichem naplnéni (ni-
koliv novou smlouvou), odkazuje na eschatologické déni. Vers 25 vyjadiuje

vic protiklad zde, nyni, a budoucnosti Boziho kralovstvi.
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Mt 26,26-28

Pasaz umoznuje pozitivni vyklad Mt 27,25: krev JeziSova se de facto stava,
aniz to mluvici védi, prostfedkem spasy. ,,Krev jeho na nas a na nase déti.“**
Tém, kteti v Matousové evangeliu volaji tato slova, se dostava uz predem je-
jich naplnéni, nebot Jezi§ dava sviij zivot dobrovolné za véechny na odpusténi
hricha: ,,Toto je totiz moje krev smlouvy ta vylévana za/pro mnohé na odpus-
téni htichd.“ V Matousové podani tak vyvstava paradox: Jezi§ dava sviyj zivot,
je ptipraven prolit svou krev za véechny, tedy i za ty, ktefi si zadaji jeho smrt
a jeho krev svolavaji na svou hlavu (tedy chtéji vzit zodpovédnost za jeho
smrt az do dal$i generace), a pritom netusi skute¢nou hloubku a paradoxni
pravdivost svych slov.

26,26 — Jezi$ je vyslovné jmenovan, stejné tak ucednici. Imperativ ,vez-
méte” je doplnén logickym pokrac¢ovanim ,,jezte®

26,27 - Poradi udalosti je uvedeno ve spravném sledu. Konstatace ,,pili
z ného vsichni“ z Marka je nahrazena paralelné ke sloviim nad chlebem im-
perativem ,,pijte”. U Matouse je déj zehnani a podavani chleba a vina dtisled-
né paralelizovan.

26,28 — Matous dodava ,,na odpusténi hiichi“ - to je jeho specificka latka.
Dtiraz na odpousténi hticht je pro Matouse typicky. JeziSova krev je prolita
na odpusténi hticht pro vechny bez vyjimky. Z Markovy verze vynechava
jesté zavérecné Amen.

Eschatologicka dimenze: piti nového kalicha je rozsifeno vyslovné o di-
menzi spolecenstvi s u¢edniky. Bozi kralovstvi je zde jmenovano jako kralov-
stvi mého Otce. Zastupna smrt JeziSova neni zadna satisfakce vii¢i Bozimu
hnévu, nybrz zastupny Bozi ¢in mesidnského Syna ¢lovéka ve jménu Bozim

528/ Tento vyrok sehrél v kiestansko-zidovskych vztazich velmi neblahou roli, nebot se staval
v minulosti oporou antisemitskych nalad a nasilnych akci. V- Matousové evangeliu nema a nemohl
mit antisemitsky charakter, uz proto ne, Ze autor sam byl zcela jisté Zidokfestanem a své evangeli-
um psal pro prevazné zidokiestanskou obec, jak plyne z celého jeho evangelia. Autor se vyrovnava
ve svém evangeliu se skute¢nosti rozchodu kfestant se synagogou. Podle Harringtona, Evangelium
podle Matouse, s. 419 a 422, se autor evangelia vyrovnaval se vztahem k soudobému judaismu v per-
spektivé zniceni jeruzalémského Chramu v r. 70. Obrat ,,na nds a na nase déti“ je podle ného treba
interpretovat jako odkaz na Jezi$ovy soucasniky a dalsi generaci, kterd zazila zkazu Jeruzaléma v r. 70.
Formule ,jeho krev na...“ je zakotvena v tradici (Lv 20,9-16; Joz 2,19n.; 2 S 1,16; 14,9; Jr 51,35), ve-
smés viak jde (s vyjimkou 2 S 14,9) o ,,sankci za nespravné jedndni, ktera je formulovana ve 3. os.
Vinik ma byt potrestan tim, Ze dtsledky jeho jednani dopadnou na jeho hlavu. Vzhledem k tomu
neni, domnivam se, historicky pfili§ pravdépodobné, 7e by byli Zidé (v Mt 27,25 dokonce cely lid,
zidovsky ndrod - pas ho laos) ptijimali zodpovédnost za Pilativ soudni vyrok. Podle mého nazoru je
vyrok mozné interpretovat jak negativné v souvislosti se zkazou Jeruzaléma (ptedpovéd se naplnila
na zidovském nérodé v dalsi generaci), tak pozitivné v souvislosti toho, Ze &ast Zidt uvéfila, nebot
JeziSova krev, kterou si vyzadali, pfinesla spasu i jim.

266

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 266 21.05.19 14:48



a z povérfeni Boziho, jenz chce - jak je to vyjadieno v Iz 53,3-4 — z lasky ke
svému vyvolenému lidu privést mnohé (vinou obtiZzené) skrze obét svého
sluzebnika ke spase.

L22,14- 20

Zakladni rozdil pavlovské a lukasovské verze od markovsko-matousovské
tkvi v oddéleni pozehndni s rozdilenim chleba a slov nad kalichem vina (mezi
tyto dva akty je vloZena hostina) a ddle v interpretaci nové smlouvy, ktera
odkazuje na Jr 31,31-34 a sluzebnika Hospodinova, nikoliv na Ex 24,8.

22,14-16: Eschatologicka dimenze je predrazena a zdiraznéna pravé tak
jako JeziSova nasilnd smrt. Zddraznén je i Jezi$tv amysl: ,,... velice jsem tou-
zil.“ Hostina je znamenim nadchdazejicich udalosti, jejichZ vyznam je ptes
jejich hriznost pozitivni: definitivni spolecenstvi, eschatologické naplnéni.
Lukas tu de facto dvakrat vypravi o téze hostiné. Napred ji charakterizuje
vyslovné jako paschalni hostinu (jedeni beranka), poté jiz ¢aste¢né s pouzi-
tim liturgické feci vyklada jeji vyznam. JeziSem zalozené slaveni eucharistie
(vecete Pané) je dokonanim a preznacenim zidovské paschy.””

22,17-18: Jiz v této Casti je zminén kalich s prikazem podavat ho mezi
sebou. A znovu opakovan poukaz na eschatologickou hostinu. O kalichu se
tedy hovori dvakrat, poprvé jakoby na pocatku hostiny, podruhé na konci
hostiny. De facto je tu dvakrat hovoreno o eucharistické hosting, v uvodu je
kalich znamenim pfichodu Boziho kralovstvi. J. Ernst>* ztotoziuje tento ka-
lich se 3. kalichem pti paschalni hostiné, pti némz bylo pronaseno pozehnani.

22,19: U slov nad chlebem je myslenka obéti adresovana pfimo ucedni-
kéim (za vas - ale téz za kazdého dalsiho, déj je aktualizovan). Orientace na
»historickou“ rekonstrukei této zakladajici hostiny je spojena s poslanim do
budoucnosti (aktualizace): ,,To ¢iite na mou pamatku.“ To je oproti verzi
Mk/ Mt vyrazny posun. Télo, které se vydava za vas, odkazuje na zastupnou
obét sluzebnika Hospodinova. Paralelné k uziti pasivniho tvaru u kalicha
je uzit i u chleba: (mé télo) ,,za vas davané“ (hyper hymon didomenon), tim
je jednak posilen liturgicky charakter formule, jednak zdiiraznén odkaz na
Boha jako cinitele. Bith dava tento chléb/télo Jezisovo jako misto odpusténi.

22,20: Kalich je vylozen primo jako kalich nové smlouvy (zpeceté-
né v krvi): ,Tento kalich je nova smlouva v mé krvi vylévané za vas.“ Tato
verze vychazi z jiného starozakonniho podkladu, a to Jr 31,31-34 (srov. téZ

529/ Srov. J. Kremer, Lukasevangelium, s. 213.
530/ Das Evangelium nach Lukas, s. 394.
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Ez 11,19 - nové srdce a 34,25 — smlouva pokoje). Lukas a Pavel vychazeji
z my$lenky zastupného utrpenti, nikoliv z predstavy kultovni obéti.

K pochopeni celé udalosti na starozdkonnim podkladé muze prispét
iJr 16,7: ,Pri truchleni nebudou lamat chléb, aby potésili toho, kdo truchli
nad mrtvym, nedaji napit z kalicha utéchy tém, kdo truchli nad otcem ¢i
matkou.“ Hostina s ldmanim chleba a s kalichem vina pattila k pohfebnim
obradtim. Jestlize Jeremid$ ohlasuje slovo Hospodinovo, jimz je mu zapové-
zeno podilet se na téchto obtradech, je to oznameni soudu.”' Jezis se svymi
ucedniky - v Lukasové verzi vyslovné - slavi vecefi na rozloucenou, a to pred
svou smrti. Tato hostina je zaroven hostinou ,,pohfebni®, po ni uz miize na-
sledovat pouze skute¢nost nova, tedy kalich novy v Bozim kralovstvi. Ucasti
na chlebé a kalichu vina se uc¢ednici (a po nich vsichni dal$i ucednici Jezi-
$ovi) podileji na této nové skute¢nosti, ktera je zde zalozena, jejiz naplnéni
ovSem pred ucedniky jesté stoji. Ptikazem ,konat na pamatku® je vyznam
této hostiny rozsifen na vSechny dalsi generace jako znameni nové smlouvy.
Ona pamatka, pfipominka (anamnésis) znamena zptitomneéni; Jezi$ je znovu
pritomen, kdyZ u¢ednici opakuji tento obradny akt.>*

»Prijetim liturgicky vyloZené tradice Posledni vecefe do pasijového vy-
pravéni hlasa Lukas i souc¢asnému ¢tenafi, pro néhoz mnohé otazky déjin
zUstavaji oteviené: 1. JeziSova smrt nebyla tragickym omylem osudu, nybrz
naplnénim toho, co slavili Izraelité pti paschalni veceti: Bozi zachranny ¢in
v zaméfeni na definitivni paschalni hostinu. 2. Jezi§ sam o své smrti védél
avzal ji na sebe zastupné za své, aby s nimi spole¢né mohl slavit paschu v Bo-
zim krélovstvi. 3. V cirkevnim slaveni pfeznacené paschy, jez se bude nadale
konat na pamatku JeziSovy obéti zivota na zakladé povéreni daného apo-
$toltim, ziskavaji Gcastnici podil na obétovaném ,téle’ a na nové smlouvé,
uzavrené skrze jeho smrt.“>*

1K 11, 23-26

1 K 11,23-26 predstavuje zfejmé nejstarsi pisemnou verzi, byt jiz liturgicky
upravenou. Jeji Sitz im Leben (postaveni v Zivoté) je na rozdil od synoptika
zcela v liturgii. Jde tu o kultovni etiologii eucharistické hostiny. Je zdtiraznéna
dimenze kondni az do paruzie Pané. Odkaz na opakovani je tu vztazen uz
na cely déj (chléb i vino). Nicméné i Pavel zachovava vztah k historickému
podkladu sakramentalniho déni odkazem na noc, v niz byl Pan vydan. Cely

531/ ]. Schreiner, Jeremia I, s. 104. Vyklady IV, s. 293.
532/ K vyznamu slova anamnésis viz Johnson, Evangelium podle Lukase, s. 353n.
533/ ]. Kremer, Lukasevangelium, s.213n.

268

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 268 21.05.19 14:48



text je uveden odkazem na tradici: nejde o néjaké Pavlovo ustanoveni, nybrz
o tradici, ktera saha az k Jezisovi (srov. i 1 K 15,3).

Pavel ovsem cituje tato slova ustanoveni jako zrcadlo pro korintskou obec:
Jezis se vydava cele pro druhé, zatimco Korintané se k sobé navzajem chovaji
nebratrsky, asocialné, a tim likviduji vlastni vyznam vecere Pané. Opakovani
JeziSovych slov a gest pii veceii Pané neni pouhym ritudlnim tikonem, nybrz
vidy novym prihlasenim se k jeho postoji vydanosti za druhé. Kdo k této
vydanosti pro druhé neni ochoten, ,,ji a pije nehodné  Ucast na veceti Pané
neni néjakou odménou za ,,dobré chovani® ¢i zbozné smysleni, nybrz sakra-
mentalnim déjem, v némz jeho ucastnici na sebe berou zavazek konat to, co
konal Jezi§, davat samy sebe v obét. Ve slaveni vecere Pané je Jezi$ opét prito-
men. Tvari v tvar JeziSové eucharistické pritomnosti je absurdni, Ze prislusnici
obce mezi sebou vedou spory, zavidi si, neberou ohled na slabsi asocidlné
znevyhodnéné, tedy jednaji pfesné opacné k tomu, co eucharistické shromaz-
déni, tj. vecefe Pané, znamena.”** Odkaz ,,to konejte na mou pamatku® neni
vyzvou k ritualismu, nybrz ptikazem pro ucedniky (nasledovniky JeziSovy)
pokracovat v JeziSové vykupném dile vydanosti vlastniho Zivota. Ve slaveni
vecefe Pané se zpritomnuje JeziSova obét a vykupné dilo jako zavazek pro jeho
ucdedniky. To maji u¢ednici konat, dokud on neptijde (11,26): ,,Kdykoli tedy
jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on nepiijde.

P1i slaveni vecefe Pané, eucharistii, se zpritomnuje Jezisovo vykupné dilo
(smrt a zmrtvychvstani) a zdroven se obec definuje jako télo Kristovo: ,,Neni
kalich pozehndni, za néjz dékujeme, ucasti na krvi Kristové? A neni chléb,
ktery lameme, ucasti na téle Kristové? Protoze je jeden chléb, jsme my mnozi
jedno télo, nebot v8ichni mame podil na jednom chlebu® (1 K 10,15-17). Jest-
lize si ti¢astnici vecefe Pané neuvédomuji, Ze jde také o cirkevni spolecenstvi
jako télo Kristovo, a nejednaji podle toho, pak se nic¢ivé dotykaji samé podsta-
ty spolecenstvi. ,Kdo by tedy jedl tento chléb a pil kalich Pané nehodné, pro-
vini se proti télu a krvi Pané. Necht kazdy sam sebe zkouma, nez tento chléb
ji a z tohoto kalicha pije. Kdo ji a pije a nerozpoznava, Ze jde o télo Pané,” ji
a pije sam sobé odsouzeni.“ To ma pak pro véechny negativni dtsledky. Ty
Pavel v zapéti charakterizuje jako nemoc, slabost a smrt v obci: jestlize obec

534/ K problematice slaveni vecefe Pané v Korinté viz G. Theissen, Soziale Integration, in: Studien,
s.290-317, a E Kunetka, Eucharistie, s. 45-62.

535/ Vyrazu télo Pdné je zde pouzito nejspis ve vyznamu cirkevniho spolecenstvi. Jestlize si tedy
jednotlivi G¢astnici vecefe Pané neuvédomuji, ze se jedna o cirkevni spolecenstvi, v némz je Jezi$
pritomen, popiraji to, co prijali a v ramci eucharistické hostiny pfijimaji. To ma dopad na né samé
ina celé spolecenstvi, které se stava nezdravym (srov. 1 K 11,30).
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zrazuje svym slavenim vecete Pané jeji vlastni smysl, pak je nemocna, coz se
projevuje i navenek (1K 11,30).%%

Zatimco evangelia odkazuji na historicky kontext Posledni vecere Jezisovy
s ucedniky i na jeji eschatologicky rozmér (Jezisovo spolecenstvi s u¢edniky
v Bozim kralovstvi jako zavr$eni) v ramci pasijového pribéhu, Pavel cituje
slova ustanoveni uz v liturgizované podobé v kontextu slaveni vecefe Pané
v cirkevnim spolecenstvi (pfesto alesponi s minimalnim odkazem na histo-
ricky kontext). Eschatologicky moment je vyjadien v komentari ke sloviim
ustanoveni ve v. 11,26 (,,dokud on neptijde®), a to se zaméfenim na paruzii.
Z rozdilnosti markovsko-matousovské a lukasovsko-pavlovské verze lze
soudit na rozdilné tradice. Je mozné se domnivat, Ze Markovo evangelium
vychazi z jeruzalémské tradice a pavlovska verze z antio§ské. Rozdilnosti by
pak ,mohly predstavovat prechod od jeruzalémského typu k pavlovské veceri

Pané s centralnim motivem JeZiSovy smrti“*’

Zmrtvychvstani

JeziSovo zmrtvychvstani je nejvétsim mocnym Bozim ¢inem. VSechna vzkii-
$eni z mrtvych, o nichZ evangelia vypravéji (Jairova dcera - Mk 5,21-24.35-
43par, mladenec naimsky - L 7,11-17, Lazar - ] 11,1-44), jsou vyvrchole-
nim JeziSovy uzdravujici ¢innosti, tedy vrcholnym znamenim pfitomnosti
Boziho krélovstvi v jeho osobé, a svym zptisobem i pfedobrazem Jezisova
zmrtvychvstani (tak je podan zejména pribéh o Lazarovi). Pfesto je JeziSovo
zmrtvychvstani totalné jinou skute¢nosti nez uvedené zazra¢né skutky. Jezi-
$ovo vzkri$eni z mrtvych je jiného druhu nez navraceni zemrelého ¢lovéka
do pozemské reality. JeziSovym zmrtvychvstanim se otevira nova skutecnost,
ktera neni uchopitelnd ani smysly, ani kategoriemi lidského mysleni. Presa-
huje veskerou lidskou zkusenost.

Je to definitivni odpoveéd Bozi na omezenost a hfi$nost tohoto svéta, jez
tento svét radikdlné transcenduje. Jde o skute¢nost eschatologickou, jejiz sto-
py jsou zaznamenatelné v lidskych déjinach (jako dtsledky, které se do nich
promitaji), jez se vsak sama o sobé moznosti lidského uchopeni vymyka. Za-
timco JeziSova vzkriseni lidi z mrtvych maji a mohou mit svédky, Jezisovo
zmrtvychvstani v hrobé svédky mit nemiize, nikoliv z dtivodii historickych
okolnosti, nybrz z povahy véci samé.

536/ ,,Proto je mezi vami tolik slabych a nemocnych a mnozi umiraji.“
537/ Kunetka, Eucharistie, s. 41.
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Jak uz bylo Feceno vyse, jakou konkrétni predstavu Jezi§ jako ¢lovék
o tomto vzkiiseni mél, v jaké podobé a ,¢asovém“ horizontu ho oc¢ekaval,
nevime. Vime vsak, Ze az do konce svého zivota zil a jednal z jistoty Bozi-
ho poslani a svého jedine¢ného vztahu k Bohu jako Otci. I eschatologicka
dimenze jeho slov pti Posledni vecefi o tom svéd¢i. A vime také, ze Jezi$
vzkifdeni jako osobni udélost ocekaval. Citace Z 22 v jeho tstech je nejen
vyrazem jeho nejhlubsi kenoze, nybrz i jeho divéry a nadéje. Jediné Bith sam
byl partnerem jeho utrpeni a smrti. Jediné on tedy mohl dat na né odpoved
svym jednanim. A pravé zmrtvychvstani je touto odpovédi. Tak ho pochopila
prvotni cirkev a z tohoto pohledu a ze své zkusenosti se zmrtvychvstalym
Panem formulovala své zakladni vyznani: Jezi§ zemftel a byl (Bohem) vzk#i-
$en. Zmrtvychvstani znamena zdroven povy$eni, podil na Bozi slavé a moci,
naplnéné BoZi synovstvi, jak to vyjadfuje List Rimantim (1,4).
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4. PROCES VZNIKU NOVEHO ZAKONA

Novy zakon jako kniha m4 za sebou podobny proces vzniku, resp. kanoniza-
ce, jako Stary zdkon, s tim rozdilem ov$em, Ze doba pti formovani novoza-
konniho kanonu byla podstatné kratsi. Cely proces vzniku jednotlivych spisti
novozakonniho kdnonu netrval ani sto let. Jezi$ zemfel v roce 30, event. 33,
nejmladsi spis Nového zakona, 2. list Petrtiv, byl pravdépodobné napsan na
pocatku 2. stoleti (asi do roku 120). Proces ustaleni po¢tu novozédkonnich
knih byl ovsem o néco delsi, jako kanonické a inspirované bylo uznano vsech
27 knih dne$niho kdnonu az ve 4. stoleti. Prvnim svédectvim tohoto druhu je
dopis sv. Athanasia z roku 367, kde je vypocitano vSech 27 spist Nového za-
kona (zéroven i knihy starozakonni), a to v obrané proti rozsifeni apokryfni
literatury.>* Jiz na konci 2. stoleti existoval uznavany soubor 20 spistt Nového
zakona, do néjz nepattily knihy 7d,2,37,1,2P Ju, Jk, v nékterych obcich ani
Zj. Proces recepce jednotlivych spornych knih véetné Janova Zjeveni probihal
v rtiznych krestanskych obcich odli$né, a to nejen pokud jde o vyse zmino-
vané knihy, nybrz i o dalsi, takze k celocirkevnimu ustaleni kanonu doslo az
ve 4. stoleti, coz mohlo samoztejmé souviset i se zménou politické situace po
ediktu mildnském. Prvni oficidlni soupis novozakonnich knih je z roku 382
(tzv. Decretum Damasi fimské synody), definitivné byl kdnon definovan pro
katolickou cirkev v reakci na Lutherovu redukci bible na Tridentském koncilu
v roce 1546 (dekretem Sacrosancta z 8. 4.).%%

538/ Uryvky z dopisu s kompletnim soupisem novozakonnich knih viz Struppe, Kirchschlager,
s. 145n.

539/ Uz v Decretum pro Iacobitis (koncilové bula zv. Cantate Domino) Florentského snému z roku
1442 je v ramci vyznani inspirovanosti knih Starého i Nového zékona tymz Duchem svatym vyjmeno-
van cely biblicky kdnon, o néjz vsak v té dobé nebyly spory. Viz Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion,
s. 1335. Na tuto pasaz pak navazal i Tridentsky koncil.
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Vymezeni novozakonniho kanonu proslo naprosto stejnym procesem
jako kanonizace jinych posvatnych text(1.*** V jednotlivych cirkevnich obcich
probihal tento proces rizné, proto trvalo urcity ¢as, nez se cirkev jako celek
sjednotila v nazoru na definitivaim rozsahu kanonu. Tento proces miizeme
sledovat i v dilech jednotlivych cirkevnich otct, nebot i oni se lisili v ndzoru
na rtizné knihy jako posvatné ¢i kanonické texty. Hermiv pastyt, Didaché,
List Barnabastv a dal$i o tom dobre svéd¢i. Proces vymezeni kdnonu nejspis
ovlivnil ve 2. stoleti Markion, ktery odmitl Stary zakon a z novozakonnich jiz
tehdy uznavanych spisti ponechal pouze evangelium (Lukasovo) a 10 epistol
piipisovanych Pavlovi, tj. bez pastorélnich epistol a Listu Zidim (viechny
spisy ,,ocistil“ od zidovského nanosu). To vedlo k rychlejsimu zaujeti stano-
viska, které knihy je tfeba povazovat za smérodatné, posvatné. Za nejstarsi
soupis je povazovan tzv. Muratoriho zlomek z konce 2. stoleti, ktery uvadi
&tyti evangelia, Skutky apostolt, 13 list@i Pavlovych (bez Zd), List Juddv, dva
listy Janovy a Zjeveni. V tomto soupisu je citovana také kniha Moudrosti
a vyslovné je odmitnut Hermiiv Pastyt. Podobné v dile lyonského biskupa
Ireneje (zemf. 202) jsou uvedena Ctyti evangelia, Sk, 12 listd Pavlovych (chybi
List Filemonovi, 1. Petriv, 1. a 2. Janty, Zjeven{ Janovo. List ZidGm nepova-
zoval za Pismo, i kdyZ jej znal). Klement Alexandrijsky (zemf. pred 215) citu-
je ve svych spisech téméf vSechny novozakonni knihy (chybiJk, 2 P, 3 Ja Fm).

Prvni rozdéleni na spisy nesporné (anantirréta nebo homologoumena),
sporné (amfiballomena) a nepravé — heretické a apokryfni (pseudé) pochazi
od Origena (zemfel asi r. 255). Do prvni skupiny zaradil evangelia, 13 listd
Pavlovych, 1 P, 1], Sk a Zj, do druhé 2 P, Jk, Ju, Zd - sem pfifadil i Hermova

540/ E. Zenger, Einleitung, s. 45, rozlisuje stadium klasickych textt, liturgicko-posvatnych texti
a kanonickych texti. Klasické texty jsou texty, které urcitd skupina, hnuti, obdobi povaZzuje za hodno-
totvorné pro svou kulturni (nabozenskou) identitu. Tyto texty nemuseji byt vSeobecné piijimany jako
zavazné, jsou vsak Castéji citovany, pouzivany, ¢teny, imitovany apod. a nabyvaji charakteru vzoru.
Svaté texty jsou texty, které vytvareji jakysi druh chramu z mluveného slova, jsou chrdnény vérné
zachovavanou ustni tradici, ritudlni recitaci a vazbou na normativni a formativni hodnoty ur¢itého
spolecenstvi. Maji normotvornou, kodifika¢ni funkci. Jsou neménné a jsou (pisemné) kodifikovany,
kanonizovany, takZe se jiz nemohou nijak proménovat. Postupné vyzaduji vyklad, aby mohly plnit
svou normativni funkei v rdmci spolec¢enskych promén. Tomuto vykladu je v soucasnosti vénovana
nova pozornost s vyvuzitim novych metod a pristupi, které doplnuji predevsim diachronné zamére-
nou historicko-kritickou metodu. K tomu viz cirkevni dokumenty Divino afflante Spiritu (1943), Dei
Verbum (O bozim zjeveni — 1965), Vyklad bible v cirkvi (1993). Pouceni o téchto novych pfistupech
Ize najit v publikaci M. Oeminga, Uvod do biblické hermeneutiky (1998 - ¢esky 2001), J. Hiebika
Jak zachdzet se starozdkonnimi texty (metoda je platnd i pro texty novozakonni - 2002), Hermeneu-
tika jako teorie porozuméni (zde jsou i konkrétni ptiklady autord M. Prudkého, J. Roskovce, Jitiho
Mriézka, P. Pokorného). Na konkrétnim priklade je komplexni pristup k textu dokumentovan velmi
ilustrativné v praci J. Hiebika Lest cestou k pozehnani? (2001).
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Pastyre, Didaché, evangelium podle Hebrejt a List Barnabastiv. Do tfeti sku-
piny pak patfily apokryfni spisy, jako Tomasovo evangelium, Petrova apoka-
lypsa apod. Uz z toho je zfejmé, Ze vymezeni kdnonu bylo proménlivé a ze
kritéria kanonic¢nosti nebyla zcela jasna. Kolem roku 300 uz tedy v podstaté
existoval novozakonni kdnon, byt jesté nebyl zcela ustalen.

Eusebius z Césareje (zemfel r. 339) ve svych Cirkevnich dé¢jinach (3,25n.)
mluvi také o tfech kategoriich spist: pravé (homologoumena), tj. ¢tyti evan-
gelia, Sk, listy Pavlovy, 1], 1 P, Zj (byt néktef1 autofi ho za takové nepovazuiji),
sporné (antilegomena), tj. Jk, Ju, 2 P, 2 a 3 ], a nepravé, pochybné (notha),
k nimz ptirazuje Acta Pauli, Hermova Pastyte, Zjeveni Petrovo, Didaché.
Eusebius v 3,26 poznamenava, ze néktefi povazuji za nepravé i Zj, zatimco za
pravé evangelium podle Hebreji.”*! Posledni kategorii tvori spisy heretické
(tj. de facto apokryfy), jez nejsou uznavany zadnou autoritou. I z Eusebio-
va vymezeni je zfejmé, Ze pravidla pro zarazeni do kanonu novozakonnich
knih nebyla jednoznac¢na a Ze fixovani kanonu bylo véci vyvoje. O své me-
tod¢ rozliSovani mluvi i v 3,3. Kritérii pro ného byl piivod (zajistény odkaz
na apostoly), souhlasna tradice (uznani dobovymi autoritami a cirkevnimi
spisovateli) a souhlas s pravou katolickou virou. Za pravé platily ty spisy,
které byly v§eobecné uznavany (tedy ode vSech autorit), za sporné ty, o nichz
se nékteti vyslovovali s pochybnostmi nebo je odmitali, za nepravé pak ty,
které nebyly vibec pfijimany. ,,Rovnéz jsem rozlisil podle cirkevni tradice
vSeobecné jako pravé a nezfalSované uznané spisy od téch, které sice nepa-
tfi do kdnonu, ponévadz jsou o nich urcité pochybnosti, vétSina cirkevnich
spisovatelll je vSak uznava. Takto je mozno snadno rozeznat pravé od téch,
které pod jménem apostola privedli na svét heretici. Sem patfi Evangelium

541/ ,,Bude na misté zopakovat pravé uvedené spisy Nového zakona. Na prvnim misté nutno uvést
svaté Ctyrcisli evangelii. Pak jsou Skutky apostolské. Po nich listy Pavlovy, ke kterym podle poradi
se pripojuje tak zvany prvni list Janiv a list apostola Petra. K nim mozno pfipojit, chcete-li, Janovo
Zjeveni. O tomto Zjeveni na vhodném misté uvedu, co si o ném stati mysli. Tyto spisy jsou v§eobecné
uznavany za pravé. K tém vsak, o kterych se pochybuje, ale jsou viude zndmy, patii list Jakubtv, Juduv,
stejné tak i druhy list Petrv a tak zvany druhy a tfeti list Jantv, at uz je psal evangelista ¢i jiny téhoz
jména. Mezi nepravé nutno pocitat Skutky Pavlovy (Acta Pauli), tak zvaného Pastyte, Zjeveni Petro-
vo, kromé téchto list, ktery nese jméno Barnabase a tak zvané Uceni apostola (Didaché). Jak feceno,
mozno sem zatadit i Janovo Zjeveni, chce-li nékdo. Jak jsem poznamenal, néktefi je zavrhuji, jini je
véak pocitaji mezi pravé spisy. Mezi tyto néktefi pocitali Evangelium podle Hebreju (Evangelium
secundum Hebreos), které si oblibili zvlasté ti z Hebreju, ktefi pfijali kfestanskou viru. Tyto vSechny
by bylo mozno poditat za pochybné. Také jsem povazoval za nutné uvést jejich seznam. Rovnéz roz-
lisil jsem podle cirkevni tradice vSeobecné jako pravé a nezfal$ované uznané spisy od téch, které sice
nepatfi do kanonu, ponévadz jsou o nich ur¢ité pochybnosti, vétsina cirkevnich spisovatelt je vsak
uznava.“ Pieklad J. J. Novék, s. 54.
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Petrovo, Tomasovo, Matéje a jesté nékteré jiné, jako Skutky Ondfejovy, Ja-
novy a ostatnich apostoltl. O téchto spisech se ani jeden pravovérny cirkevni
ucitel ve svych pracich nezminil. Také myslenky a zdsady se tak vzdaluji od
pravé katolické viry, Ze je jasné, Ze jsou to vymysly heretikd. Proto je nelze
pocitat ani mezi pochybné spisy, nybrz je nutno je zcela zavrhnout jako ro-
zumu odporujici a bezbozné.“**2

Prijeti, odmitnuti nebo rozdilné ptijeti, tedy i kritérium kanonicity, spo-
¢ivalo vic na tradici, izu nez na racionalnim zdtvodnéni. ,,Historik mtize pti
procesu kanonizace NZ zjistit urcita kritéria, podle nichz se knihy do kinonu
zatazovaly. Mezi nimi pfevladala snaha zjistit apostolsky ptivod daného spisu
a potom také tradice jeho uzivani v cirkvi. Tato kritéria se nejen z historické-
ho, ale predevsim z teologického hlediska jevi jako nedostate¢na.“**?

Faze vzniku Nového zakona - pisemné fixace tradice®**

Nejstarsi ¢asti Nového zakona nejsou evangelia, nybrz Pavlovy listy, tedy
spisy prilezitostné, jez se vyjadfuji k aktudlnim otdazkam a problémum cir-
kevnich obci, které Pavel zalozil, event. které hodlal navstivit. Za nejstarsi
spis Nového zakona je povazovan 1. list do Tesaloniky, ktery Pavel napsal na
pocatku 50. let (r. 50/51).5* To ovSem neznamenad, Ze tim teprve zacal proces
predavani tradice - ustné i pisemné.

Prvni fazi tradice predstavuje Jezis, jeho ucent, skutky, vefejné i soukromé
pusobeni, a jeho recepce u¢edniky a dal$imi lidmi, ktefi byli svédky Jezisova
hlasani, ¢innosti, pisobeni. Pres veskerou skepsi, jiz proslo jeziSovské badani
v 19. a 20. stoleti, mizeme dnes s jistotou Fici, Ze tato vrstva je nam pres poz-

542/ Cirkevni déjiny 3,26. Pfeklad J. J. Novaka, s. 54n.

543/ L. Tichy, Uvod do Nového zékona, s. 27. K jednotlivym otdzkdm vseobecného tvodu do Pis-
ma viz té7 celou prvni kapitolu Tichého Uvodu, s. 19-59; velmi instruktivné o kanonizaénim procesu
mluvi D. Marguerat v Uvodu do Nového zdkona, s. 511-537. Viz téz J. Hiebik, Jak se utvarel Novy
zakon (1997), a P. Marecek, Uvod do studia Nového zakona (2002).

544/ Viz téz Struppe - Kirchschléger, Jak porozumét bibli, s. 203-208, kde je publikovana podstat-
na ¢ast dokumentu Sancta Mater Ecclesia o historické pravdivosti evangelii (s. 205-207). Toto déleni
na faze je tfeba samoziejmé brat jako pomocny nastroj uttidéni materiélu, protoze vlastni vyvoj pro-
bihal komplikovanéji, zejména faze 2 a 3 se mnohdy velmi vyrazné prolinaji. I vymezeni faze apostolti
v instrukci PBK vychazi z tradi¢niho pojeti z LukdSova evangelia a Skutka, ale rand cirkev chapala
samotnych evangelnich textll. V obou fazich vznikaji jak pisemné texty, tak jesté roste ustni tradice,
nicméné uzavienim kdnonu je treti fize vzniku zavazného textu ukoncena.

545/ R. Pesch, Der ilteste Brief, se domniva, Ze dnesni kanonicky 1 Te je kompozici ze dvou listd,
z nichZ prvni mohl vzniknout uz v roce 49 v Aténach, druhy pak v roce 50/51 za Pavlova pobytu
v Korinté.
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déjsi dodate¢nou interpretaci, idealizaci a rust tradice ve svych zakladnich
rysech prostfednictvim novozakonnich textd (zejména evangelii) dostupna.

Druhou fazi predstavuje povelikono¢ni interpretace minulého ptisobeni
pozemského Jezise i zkusenosti se zmrtvychvstanim Pana. ZkuSenost zmrt-
vychvstani znamend proménu horizontu, zménu chapani toho vseho, co se
predtim udalo, tedy JeziSova ptlisobeni, slov, skutkd, ale i jeho vlastni osoby.
V této fazi hraji rozhodujici roli u¢ednici, predev$im*¢ Dvanact. Oni se sta-
vaji hlasateli radostné zvésti a interprety JeziSova piisobeni slovem i skutkem,
jeho osoby. Tato faze tizce souvisi se vznikem cirkevnich obci; napred v Je-
ruzalémeé a Palesting, posléze (a to jiz ve 30. letech) mimo vlastni Palestinu
(v Syrii a Malé Asii). O 10-15 let pozdéji se uz zvést o JeziSovi, evangelium,
dostava do Evropy (do Recka a Rima).

V této fazi se ovSem nejen vypravi to, co bylo, nybrz zaroven se zije onou
novou skutecnosti, totiz JeziSovym zmrtvychvstanim a jeho pritomnosti
v nové vznikajicich spolecenstvich, projevujici se téz dary Ducha svatého.
Prvotni cirkevni obce prozivaji intenzivné pneumatickou zkusenost. Je to
taze jak vzniku prvnich sbirek (JeziSovych vyrokd, vypravéni o jeho mocnych
¢inech, starozdkonnich citatti s apologetickymi cili apod.), tak formulace oné
nové zku$enosti. Tato formulace se ov§em nedéje jen pouhym konstatova-
nim nebo vypravénim, nybrz ma mnohotvarnou podobu. Jejim plodem jsou
rtizné formule viry, vyznani, ozfejmujici, co se vlastné prihodilo, aklamace
ve formé modliteb, hymny, modlitby, liturgické formy, tituly (tzv. vysostné),
jimiz je deklarovano, kym JeZi§ pro obec je. Skéla v této fazi se rozvijejicich
literarnich zanru je velmi Sirokd, my jsme schopni postihnout pouze tu ¢ést,
kterd nasla pisemné literarni zakotveni.

Treti fazi predstavuje vznik jednotlivych spist, které jsou nejen sesbira-
nymi tradicemi, nybrz dily uré¢enymi do konkrétnich situaci, at uz se jedna
o evangelia, nebo dal$i rizné situa¢né podminéné spisy, jako jsou zejména
Pavlovy listy. Tato tfeti faze je uz poznamendana zapasem s nespravnymi na-
zory a prvnimi herezemi. Jde o fazi druhé a treti (event. jesté dalsi) generace,
kdy uz je radostna zvést hlasana lidmi, ktefi nebyli pfimymi svédky udalos-
ti, a navic v prostredi, které je vyrazné poznamenano pohanskou minulos-
ti. Evangelia vznikaji z potfeby zachytit vérohodné a jisté svédectvi o Jezisi
z Nazareta jakozto spasiteli svéta. Prolog Lukasova evangelia shrnuje tento
proces velmi vystizné.

546/ K tomu viz cirkevni dokumenty Sancta Mater Ecclesia o historické pravdivosti evangelii
z roku 1964 (vypracovala PBK) a konstituci 2. vatikdnského koncilu Dei Verbum, kap. V.
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L 1,1-4: ,,I kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani o udalostech,
které se mezi nami naplnily, jak ndm je predali ti, ktefi byli od pocatku oci-
tymi svédky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu
dikladneé prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi, vzneseny Theofile, abys poznal
hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl vyucovan.*

V tomto textu se tedy rika: existuji jind ,evangelia® tj. jiné narativni texty,
presto je nutné v situaci ohrozeni ¢i nejistoty viry (jde o hodnovérnost - fec.
asfaleia, spolehlivost) jit znovu k pramentim (dtkladné projit). Jimi jsou apo-
$tolové — Dvanact, event. dalsi ucednici (tj. o¢iti svédci) a sluzebnici slova
(apostolové a dalsi hlasatelé). Vypsat v pravém sledu neznamenad vypsat pres-
né chronologicky, ale tak, aby vypravéni davalo zamysleny smysl, pravdivy
obraz. To vse se déje, aby byl Theofil utvrzen ve vite (v tom, v ¢em byl vyuco-
van). Tedy Lukasovo usili jde smérem zajisténi obsahu evangelia (radostné
zvésti) s ohledem na nové adresaty a zménénou situaci.

Avsak ani touto treti fazi proces tradovani nekonci. Jednak doba vzniku
novozakonnich spisti se protahuje az do pocatku 2. stoleti, jednak kanonizac-
ni proces, tj. stanoveni rozsahu posvatnych knih, trval jesté po nékolik dal-
$ich staleti, takze teprve ve 4. stoleti mizeme povazovat novozakonni kanon
za definitivné uzavreny. Pro katolickou cirkev byl cely kdnon zavazné defi-
novan az v 16. stoleti na Tridentském koncilu. Pro vechny cirkve a cirkevni
spolecenstvi — bez ohledu na konfesijni rozdily - je novozakonni kdnon (na
rozdil od starozakonniho) definovan stejné.

Instrukce Papezské biblické komise Sancta Mater Ecclesia z . 1964 i kon-
cilovy dokument Dei Verbum (kap. V.) z r. 1965 shrnuji vyvoj evangelnich
textt a vznik Nového zdkona, jak bylo jiz feceno, do tii fazi, které lze sche-
maticky vyjadrit nasledovné:

I. Charakterizuje ji JeziSovo vefejné ptisobeni, jeho slova a skutky. Jejich
svédky byli nejen ucednici (vedle Dvandcti i dalsi, k nimz patfrily také Zeny),
ale i zastupy naslouchajicich. U¢il s nevidanou autoritou, zaroven uzdravoval,
vyhanél zI¢ duchy a zastaval se outsidert spole¢nosti. Kritiky a odptirce mél
z fad zakonikd, farizeju i saducejti, vzdélanct, politickych ¢initeli. Prvni faze
je nam pristupna pouze v pozdéjsim svédectvi evangelii, presto je historicky
postizitelna. Jezi§ naucil své u¢edniky zakladni modlitbé (Otcenas), postoji
k Otci, dal jim pravidla Zivota i podil na svém poslani. Jisté jiz tehdy se vy-
pravélo o jeho ¢innosti a tradovaly se jeho vyroky. Tato faze konci Jezisovou
smrti na kiizi. Radikalni zménu v pochopeni toho, co Jezi$ ekl a ¢inil, pred-
stavuje zkuSenost s jeho zmrtvychvstanim (velikono¢ni udélosti).
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II. Nositelé zvésti o JeziSovi jsou jeho ucednici, ale i dals$i o¢iti svédko-
vé jeho pozemské ¢innosti i nového zptsobu existence. Jejich hlasani uz je
prostoupeno reflexi nového poznani, coz se odrazi v rozmanitosti zptisobt
vypovédi (zakladni formule viry, vyznani, liturgické formy, modlitby, hymny,
aklamace, pasijovy pribéh, velikono¢ni pribéhy, sbirky vyroku ad.), jejichz
zakladem je zkuSenost, ze Jezi§ je vzktiSeny Pan. Tuto fazi charakterizuje
riist ustni tradice, nicméné lze predpokladat, Ze vznikaji jiz prvni pisemné
prameny, napf. sbirky vyrokd. Jde v nich jak o vnitfni zivot formujiciho se
spolecenstvi, zkusenost s dary Ducha a JeziSovou pritomnosti jakozto zmrt-
vychvstalého Pana, tak o vyrovnani se s ,,pohor$enim kfize“ navenek (vici
Zidtim i pohantim), zejména reflexi starozdkonnich vypovédi.

III. Zvést o Jezisi se $ifi, jejimi tradenty jsou hlasatelé a teologové dal-
$ich generaci. Pfibyva i zku$enost s dary Ducha sv., dochazi k definitivnimu
rozchodu se Zidovstvim (matousovské a janovské obce). Rozsifeni evangelia
mimo Palestinu znamend konfrontaci s jinymi mys$lenkovymi schématy, zku-
$enostmi, problémy, pozdéji i s ideovymi systémy (zejm. gnozi). Je téeba odli-
$it pravou tradici od nepravé a zaujimat stanoviska k aktudlnim problémtim,
coz znamena pisemnou fixaci a kodifikaci spole¢né nauky. Vedle evangelii
vznikaji dalsi texty (listy). Postupné se za¢ina formovat kanon zavaznych nor-

motvornych textd, ktery dostane posléze nazev Novy zakon.

Nejstar$imi texty novozakonniho kdnonu nejsou, jak uz bylo zminéno,
evangelia, nybrz Pavlovy listy. Pavel sam nebyl ocitym svédkem udélosti Je-
zisova pozemského zivota, nicméné pattil ke svédkéim jeho zmrtvychvstani.
V fadé svédka, které jmenuje v 1 K 15,3-8, se stavi na posledni misto: ,Na-
posledy ze vsech se jako nedochud¢eti ukazal i mné.“ Tim de facto definuje
své postaveni mezi stupni 2 a 3 tradice. Nebyl ani apostolskym zakem, i kdyz
se zakladnimi tradicemi se obeznamil nejspi$ v Antiochii (od Barnabase?)
a snad i néco ziskal od Petra pti své navstéveé Jeruzaléma po svém ,,obraceni®:
»leprve o tfi léta pozdéji jsem se vydal do Jeruzaléma, abych se seznamil
s Petrem®”, a ztstal jsem u ného dva tydny* (Ga 1,18). VSechny autentické
Pavlovy listy**® vznikly mezi lety 50 a 60, resp. nejspis 50-56/57. Mozna jiz

547/ V fectiné je pouzito slovesa historein, které znamena nejenom navstivit, nybrz vyptat se, vy-
zkoumat, zvédét, tedy informovat se. To by mohlo naznacovat, Ze Pavel se vydal do Jeruzaléma, aby
ziskal od Petra néjaké informace.

548/ Mezi né patti podle jednohlasného minéni exegetii: R, 1,2 K, Ga, F, 1 Te, Fm. Mezi sporné
listy patii Ko, Ef a 2 Te, jez néktefi autoti pocitaji k Pavlovym listtim, jini k dilam jeho $koly, jeho
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predtim a jisté soucasné s nimi vznikaly i vielijaké pisemné sbirky rtznych
tradic (vyrokd, vypravéni o mocnych cinech JeziSovych, starozakonnich ci-
tatt apod.), jez mame doloZeny vesmés pouze neptimo, pasijové vypraveni
jako prvni vétsi celek pozdéjsich evangelii, a dalsi prilezitostnd literatura.
Synopticka evangelia vznikla zhruba v rozmezi druhé poloviny $edesatych
az osmdesatych let, Skutky apostoli snad mezi 80-90 (v navaznosti na L),
Janovo evangelium a listy s nim spojené nejspis kolem roku 90 (snad az 100)
a Zjeveni sv. Jana na sklonku vlady cisafe Domicidna (asi 94-96). Do sedm-
desatych/osmdesatych let az pocatku 2. stoleti je mozné klast vznik zbytku
kanonickych novozakonnich spist, tj. listt (tzv. pastoralni a katolickych), kte-
ré v§ak maji vesmés jiny charakter nez ptuvodni Pavlovy, event. rané popav-
lovské listy; jde spise o kdzani, traktaty apod., resp. forma listu je pouzivina
uz jako uméla literarni forma (jde o dopisy obracejici se na Siroké spektrum
adresatd srovnatelné v soucasnosti napf. s encyklikami, exhortacemi papezi1).

Nejstarsi podoby reflexe viry a literarni zanry“

Mesianskeé tituly - tzv. vysostné tituly

Mesianské tituly nejsou ve vlastnim slova smyslu literarnim zanrem. Zde je
uvadime proto, ze jako prvni vyjadfuji predevsim, kym je Jezi$ pro obec,
nebot odrazeji uz predvelikono¢ni skute¢nost. Je v badani stéle spornou otéz-
kou, zda Jezi§ néktery z nich pro sebe viibec uzival. Za nejpravdépodobné;jsi
byvéa v tomto ohledu povazovan titul Syn ¢lovéka. Je nicméné pravdépodob-
né, ze mu jini urcité tituly jiz za jeho Zivota dévali. V tvahu pfipada zejmé-
na titul Mesias, nebot jiz za svého verejného ptsobeni byl Jezi§ pokladan
za mesiasskou postavu, a nebyl jediny, v koho byly takové nadéje vkladany.
S jeho piisobenim je spojen i titul , kral Zida, ktery se (s vyjimkou Mt 2,2;
J 1,49 a ¢astecné ] 6,16) vyskytuje pouze v pasijovém vypravéni od vjezdu do
Jeruzaléma, a to jako titul s politickym nabojem a posmé$nym zabarvenim.
Pasijové vypravéni evangelii se rliznymi prostfedky snazi vybalancovat nega-
tivni politicky rozmér, jenz souvisi s politickym obsahem dobového mesian-
ského naroku, a nabozensky vyznam, tedy pravdivost tohoto titulu ve vztahu

zaki/spolupracovnikt (nejspi§ v nasledujicim desetileti). Za popavlovské byvaji vesmés povazovany
tzv. pastoralni epistoly (1,2 Tm, Tt). List Zidim, zatazovany dtive do korpusu Pavlovych listd, je dnes
z jeho autorstvi zcela vylouden, patii vsak do pavlovského myslenkového okruhu. K problematice Zd
a jeho pivodu viz J. Broz, Melchisedech, s. 9-23 a komentét k Listu Zidim (2015).
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k Jezisi.** Do této souvislosti by mohl patfit i titul syn Davidav. Neni jisté
ndhodou, Ze se tento titul jako pozitivni oznaceni objevuje na pocatku Ma-
tousova evangelia, kde je takto Jezi$ jako nové narozené dité oznacen ucenci
z Vychodu, ktefi se mu jako krali klani a prinaseji mu kralovské dary, a Jano-
va evangelia, kde je vlozen do tsta Natanaelovi jako vyznani. Obé evangelia
jsou silné poznamendna ohledem na Zidovské tradice.

Mnozstvi tituld, které jsou v novozakonnich spisech JeziSovi prikladany,
vyjadfuje rozmanitost aspektd, jimiz se prvotni obec snazila zachytit svou
zku$enost s JeziSem, svou viru v jeho pritomnost, v novy zpusob jeho exis-
tence.

Mesias

Titul znamena doslova pomazany (z hebr. masiach), do fectiny pak doslova
prelozeny jako Christos. Jezi$ tento titul pro sebe zfejmé odmital pro jeho
politické implikace. Mesias, ktery byl o¢ekavan, mél byt mocnym panovni-
kem, snad i bojovnikem (srov. 7Sal 17 a 18), jenz znic¢i moc nepratel a obnovi
kralovstvi a Bozi vladu v zaslibené zemi.

»Pohled, Pane, a vzbud jim krale, syna Davidova,

v Case, ktery tys, Boze, vyhlédl, aby vladl nad Izraelem, tvym sluzebnikem;
a opasej ho silou, aby rozdrtil nepravé vladce,

aby ocistil Jeruzalém od pohant, kteti jej poslapali k jeho zhoubé,
aby moudre a spravedlivé vyhnal hfi$niky z dédi¢ného udélu,
rozdrtil zpupnost hfi$niki jako nadobu hrn¢itovu,

zeleznym prutem rozdrtil samu jejich podstatu,

slovem svych ust znic¢il narody pachajici bezpravi,

aby az pohrozi, obratil narody na tték pred svou tvari

a usvédcil hrisniky ze smysleni jejich srdce.

I shromazdi lid svaty, ktery povede spravedlive,

a bude soudit kmeny lidu, ktery je posvécen od Pana Boha svého,
a nestrpi, aby mezi nimi je$té prebyvala nepravost,

anebude s nimi bydlet zadny ¢lovék, ktery umi skodit:

Bude totiz védét, Ze vsichni jsou synové Bozi.

Rozdéli je podle jejich kment po zemi

a pristéhovalci a cizinci uz s nimi bydlet nebudou;

bude soudit lid i ndrody moudre a spravedlivé.

549/ Viz paséz o Jezi$ovych titulech v predeslé kapitole.
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Bude drzet pohanské narody ve sluzbé pod svym jhem

a bude slavit Pana verejné, na ocich celé zemi,

ocisti Jeruzalém, aby byl posvéceny, jako byl na pocatku,

takze prijdou narody od konce zemé¢, aby spattily jeho slavu,

a pfinesou dary jeho znavenym syndm,

aby spatfily slavu Pané, kterou dal Jeruzalému Buh.

On bude kralem spravedlivym, bude o nich poucen od Boha

a vjeho dnech nebude mezi nimi nepravost,

protoze vsichni jsou svati a jejich kralem je pomazany Pané.“>

Tento text vznikl v 1. stol. pt. n. 1. zfejmé v okruhu farizeji. Ztetelna je
jeho nabozensko-naciondlni nota obnovy teokracie pod vladou pomazaného
Pané, tedy mesianského krale. Text navazuje na starozakonni predstavy ob-
novy Jeruzaléma zbaveného cizi nadvlady, obnovy celé zemé, jez bude patfit
izraelskym kmentm, pouté pohant do Jeruzaléma (srov. napt. Iz 66,18-20),
Izraele jako vitéze nad pohany. Pfedstava této obnovy i mesianského krale
je vyluéné pozemska: Bozi kralovstvi se prosadi na této zemi pod vedenim
jeho vyvoleného, pomazaného krale, potomka Davidova. Od téchto nabo-
zensko-politickych predstav se Jezi§ distancoval, a pfece se zde naléza i mno-
ho obrazi, které bychom nasli v JeziSovych vyrocich a které byly na Jezise
vztahovany.

Podle svédectvi Josepha Flavia bylo postav, které v 1. stoleti n. 1. v Pales-
tiné vystoupily s mesianskym ndrokem, povicero. Bylo tedy nutné (pro dobu
JeziSovu i poté) vymezit postaveni JeziSovo mezi nimi, vymezit postaveni
toho, ktery je Mesiasem, ale neni jim tak jako oni a ani neodpovida rozsitené
piedstavé o mesidnském vitézném krali, jak je vyjadfena i v Zalmech Sala-
mounovych. Scéna Petrova vyznani u Césareje Filipovy (viz Mk 8,27nn. par)
ukazuje dvojznacnost tohoto titulu, pokud jde o osobu Jezisovu, v dobé jeho
vefejného plisobeni. Jezi$ je Mesias, ale nikoliv podle dobovych predstav.
Povaha jeho mesidnstvi spoc¢ivd v naplnéni tkolu Sluzebnika Hospodinova
(Iz 52,13-53,12), v udélu spravedlivého, ktery pres posméch a odmitnuti za-
stava Bohu v utrpeni vérny (srov. Mdr 2,12-24; 5,1-5). Spravné to nechapali

vy

ani uéednici.® JeziSovu reakci na nespravné chapani lze nalézt také v Lu-

550/ Ze Salamounova zalmu 17,21-32; pomazany Pdné - christos, mesias. Cesky pteklad: Knihy
tajemstvi a moudrosti I, s. 379n.

551/ Srov. Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 104n. Neni bez zajimavosti si vSimnout, Ze vSechny
postavy, které vystoupily v déjindch s mesianskym a kralovskym narokem, skon¢ily nasilnou smrti.
V tom se Jezi$tiv osud od nich z vnéjsiho pohledu nelisi. Na rozdil od jejich hnuti viak Jezisovi
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kasové evangeliu a Skutcich (19,11): ,Tém, ktefi to slyseli, povédél jesté po-
dobenstvi, protoze byl blizko Jeruzaléma, a oni se domnivali, ze kralovstvi
Bozi se ma zjevit hned.“ A Sk 1,6: ,,Ti, kteti byli s nim, se ho ptali: ,Pane, uz
v tomto Case chces obnovit kralovstvi pro Izrael?” Vypravéni o Petrové vy-
znani u Césareje Filipovy dobfe dokumentuje onu snahu vybalancovat pravy
obsah Jezi$ova mesianismu. Jezi§ v ném Petrovo vyzndni na jedné strané pri-
jima, na druhé strané vzapéti jeho mocenské ambice odmita. Byt mesiasem
znamena nikoliv pozemskou vladu, nybrz osud trpiciho sluzebnika. Matous
(16,16) povazuje jiz za nutné Markovo prosté , Ty jsi Mesias“ (8,29) teologicky
vylozit: , Ty jsi Mesias, Syn Boha zivého.“ Podobné i Lukas povazuje za nutné
Markovu vypovéd upresnit: ,Za Boziho Mesiase® (9,20), byt tato scéna nestoji
jako u Marka a Matouse ve stfedu jeho kompozice.

Jak ukazuji Pavlovy listy, velmi zahy se z predikatu stal ,,pridomek", resp.
soucast jména. Pavel, ackoliv védél o ptivodnim vyznamu titulu Christos, ho
ve vét§iné pripadil pouziva jako soucast jména nebo jako vlastni jméno. Ho-
vori tedy o Jezisi Kristu, Kristu Jezi$i nebo jen Kristu (samotné Jezi$ pouziva
jen vyjimeéné). V helénistickém prostiedi zfejmé prestal byt tento titul jako
titul funk¢ni.

Syn Bozi®%2

Matous$ovo evangelium timto titulem doplnuje ve vyznani u Césareje Filipo-
vy titul Mesias. Tento titul byl srozumitelny jak v zidovském, tak pohanském
prostredi. OvSem predstavy s nim spojované se zna¢né rtiznily. Titul ma jesté
variantu v absolutnim Syn. Pokud jde o jeho historicky podklad u Jezise, je
ztejmé, ze Jezi$ sam sebe chépal ve zvlastnim vztahu k Bohu-Otci. Miizeme
predpokladat, ze Jezi§ o sobé jako o synu mluvil (viz podobenstvi o zlych vi-
natich Mt 21,33-41), nicméné v podobé Syn Bozi je tento titul zfejmé dilem
prvotni cirkve. V tomto titulu neslo o spekulaci o JeziSové fyzickém ptivodu,
nybrz vyjadfoval JeziSovo poslani na zemi, totiZ pravo jednat ve jménu Otce.
Zaroven se jim vyjadiuje, zZe Jezi$ byl vymanén ze svéta poznamenaného lid-
skym htichem, proto mohl byt nositelem Bozi vile na zemi. Tento titul mél
své zidovské koteny (srov. Z 2,7; 89,27), izraelsky krél a Izrael jako celek se
povazoval za syna, resp. povazoval Boha za Otce (srov. napt. modlitbu 18 po-

ucednici pokracovali v tom, co s Jezisem zapocalo. Dokonce i hnuti Jana Kititele po ¢ase zanik-
lo. Skutec¢nost trvani (vznik stabilniho spolecenstvi, cirkve) je vysvétlitelna pouze tim, Ze u¢ednici
(prvotni obec) u¢inili tézko lidskymi slovy popsatelnou zku$enost, kterou my oznac¢ujeme pojmem
zmrtvychvstani (JeziSova), takovou, jakou nikdo pred nimi neucinil.

552/ Této problematice vénuje velkou pozornost R. Brown, Jezis, s. 104-113.
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zehnani),” av8ak prvotni cirkev jde za toto Zidovské chapani. Jezi§ ma plnou
moc, Bith ho vzkiisil z mrtvych a posadil po své pravici. Tzv. formule Syna
z R 1,3n. vyjadfuje tuto novou skute¢nost: ,,... evangelia o jeho Synu, ktery
télem pochdzel z rodu Davidova, ale Duchem svatym byl ve svém zmrtvych-
vstani uveden do moci Boziho Syna, evangelia o Jezi$i Kristu, nasem Panu.“
Janovo evangelium je prodchnuto touto tematikou nejvyraznéji.>>* Také zi-
dovsti svati muzi a Bozi divotvurci byli charakterizovani obdobné ve svém
vztahu k Bohu.

Pan

Zidé misto posvétného tetragramu vyslovovali slovo adonaj, jez bylo do vy-
slovované fectiny prelozeno slovem Kyrios — Pan.** Je-li jako christologic-
kého titulu pouzito tohoto vyrazu, pak to pro zidovské posluchace a ¢tenare
muselo mit vyrazné poselstvi: Jezi$ jako Pan je postaven naroven Bohu. Apo-
$tol Pavel, ktery tohoto vyjadreni ¢asto pouziva,* si musel byt védom tohoto
vyznamu. Pro Zidy to mohlo znamenat skute¢né pohorieni, a mohl to byt
jeden z divod pro vylouceni Zidokrestant ze synagogy. Starozakonni pod-

klad tohoto titulu pro mesidnskou postavu poskytuje jediné Z 110,1: ,Vyrok

553/ Di Santi, Zidovskd modlitba, s. 25.

554/ Pozruhodnou informaci pfinasi studie M. Smithe, in: Charlesworth, Jezis, s. 299-304, o frag-
mentu jednoho hymnu z Kumrénu, jehoZ autor, zfejmé jeden z pfednich ucitelt Zékona v Kumrénu,
0 sobé fikd: ,,... a zddny nebude vyvy$en kromé mne, ani neptijde proti mné. Protoze ja jsem si vzal
své kieslo v [shromdzdéni] nebes a nikdo [pfi mné nenajde chybu]. Budu po¢itan spolu s bohy a usta-
noven ve svatém shromdazdéni® (s. 301).

555/ A. F. Segal, Vzkii$eny Kristus, in: Charlesworth, Jezis, s. 309, uvadi, Ze titul Pan ve tvaru mr
pro Boha znal Kumran. ,Kumran nadto zaznamenava uziti terminu ,Pan‘ (mr°) za JHVH. To napo-
vida, Ze puvod cirkevniho uziti terminu ,Pan’ pro ,Krista se nema hledat v helénistickém prostredi,
nybrz v ptivodni Zidovské ,cirkvi; protoze bylo znakem zidovského sektarstvi pred kiestanstvim.*
Z toho je také c¢eské pojmenovani Hospodin, jez uziva ¢esky preklad na mist¢ posvatného tetragramu.
L. Schenke, Urgemeinde, s. 342344, povazuje titul Pan stejné jako Syn (Bozi) za ndhrazku titulu Syn
¢lovéka v helénistickém ktestanstvi, protoze titul Syn ¢lovéka nebyl v tomto prostiedi dostate¢né
srozumitelny. Uplatnénti titulu Kyrios pro helénistické Zidovstvi neodkazuje podle néj na Septuagintu
jakozto psany text (ten piejimal Zidovsky tetragram nebo ho prepsal), nybrz na synagogdlni liturgic-
kou praxi. Z ni jakozto mluveného projevu mohl byt tento titul transponovan na Jezie, pfi¢emz véak
pro prvotni cirkev ztistava rozdil mezi Bohem, Hospodinem, a Panem Jezi$em Kristem. To je vidét
i v Pavlovych listech. Podle Schenkeho dal$im zdrojem pouziti titulu Pan pro JeZise byl v nabozen-
ském okoli kiestanskych obci na Blizkém vychodé zvyk, rozsifeny zejména v Syrii, lokalni a soukroméa
bozstva nazyvat Pan (Kyrios)/Pani (Kyria). Kfestané tak v protikladu k nému davali titulem Kyrios
pro Jezi$e najevo, Ze Jezis je jediny skute¢ny Pan.

556/ Casto jde pouziti vyrazu Kyrios ve spojeni s predlozkou en. Neni jisté zcela ndhodné, Ze nej-
Castéji se tento vyraz en kyrio objevuje ve vétach, které vyjadruji néjaky imperativ, narok. K tomu viz
M. Ryskova, En Christo, kde je uvedena i dal$i rozséhld literatura k tomuto tématu.
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Hospodin@iv mému panu: ,Zasedni po mé pravici, ja ti polozim tvé nepiatele
za podnoz k nohdm.“ Jeho reflexi uvadi i Mk 12,35nn. par.*” Na toto misto
se ostatné odvolava neptimo i Pavel v 1 K 15,25nn. Nejstar$im svédectvim je
pouziti tohoto titulu v aramejsky uchovavaném zvolani Maran atha - Pane
nas, prijd?**® v 1 K 16,22; podobné zvolani je i na zavér knihy Zjeveni 22,20
(podobné 22,17), kde je ovSem text uz v fectiné. Co znamend, ze Kristus je
Pan, vyjadfuje nazorné i predpavlovsky hymnus z Fp 2,6-11. V zavéru tohoto
hymnu stoji vyznani: ,,Proto ho Bth vyvysil nade v$e a dal mu jméno nad
kazdé jiné jméno, aby se pred JeziSovym jménem sklonilo kazdé koleno - na
nebi, na zemi i pod zemi - a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval:
Jezi$ Kristus je Pan.“ Toto poznani a vyznani pochazi podle apostola Pavla
od Boha, resp. Ducha svatého, nikoliv od ¢lovéka: ,,A Ze nikdo nemuze Fici:
,Jezi$ je Pan; le¢ v Duchu svatém*” (1 K 12,3). Pravdépodobné se v tomto vy-
znani setkavaji oba kofeny - zidovsky i pohansky. JeZis je Pan, tedy ten, koho
Biih povysil po své pravici, skrze néhoz jednal a jedna, a zaroven Jezis je Pan,
jediny Pan v polemice s pohanskymi kulty raznych kyrit a kyrii. Jestlize obec
tento titul pouzivala i ve svych aklamacich v liturgii, pak pro zidokfestany
i pohanokfestany v ném mohly byt obsazeny ¢aste¢né odlisné konotace.

Hojné uziti tohoto titulu v Pavlovych listech, kde se vyskytuje jak v abso-
lutni formé kyrios, tak ve spojeni nas Pan Jezi$ Kristus nebo Jezi§ Kristus, nas
Pan, doklada, ze jde o jeden ze zakladnich christologickych tituld.”® Tento
titul ostatné ztistal nejrozsirenéj$im pojmenovanim (i ve formé osloventi) pro
Jezise Krista dodnes. Jezi§ je pro kfestany Pan v absolutnim smyslu.

Syn ¢lovéka

Pokud Jezi$ pro sebe pouzival néjaké oznaceni, pak ziejmé nejspis toto. Je
prevzato z hebrejstiny/aramejstiny, kde znamena béznou vazbu a oznacuje
nékoho prosté jako ¢loveéka nebo syna konkrétniho ¢loveéka (napt. v knize
Ezechiel je pouzivano jako osloveni proroka jakozto ¢lovéka). Nového vyzna-
mu nabylo toto pojmenovani v apokalyptické literatute (Da 7,1-28; 1 a Hen
37-71; 4 Ezd 13). Syn ¢lovéka se stava zahadnou postavou spojenou s Bozi
moci a soudcovskou roli konce ¢asu. Postupné dochdazi dokonce k prolinani

557/ Toto misto je de facto polemikou s davidovskym ptivodem Mesiase. Tento text Ize oviem také
chépat jako poukaz na nesrovnatelnost postaveni Pana a Davidova potomka, resp. jako odmitnuti
lidskych dobovych predstav o mesidsi jakozto pozemském krali.

558/ Jina moznost Cteni je Marana tha — Pan nas prisel.

559/ Srov. i napf. ] 21,12. I synoptici ho uZivaji absolutné (napf. L 10,1), leckdy v osloveni, nékdy
ve spojeni s dal$im oznacenim - jménem, syn Davidiv ad.
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predstav o Bohu-Vékovitém a Synu ¢lovéka. Jiz ona li¢eni v Iz 6,1b-4 a ze-
jména Ez 1,4-28 (vyslovné vers 26)°® buduji predstavu oslnivé postavy s ,,po-
dobou ¢lovéka® Kniha Daniel v 7. kapitole pak vedle postavy Boha v podobé
Veékovitého®' privadi na scénu nebeskou postavu ,,nékoho jako Syna ¢lovéka®,
jemuz je ddana moc a slava, které patfi vyhradné Bohu, a také soudcovska
moc.*? Samotnym obrazem nebeského scénare (postava prichdzejici na obla-
cich a dochazejici k Vékovitému), charakteristikami moci, slavy a soudcovské
role i onim jazykovych vyjadfenim pribliznosti (,,jako®) je zfejmé, ze jde o po-
stavu bozského charakteru. Dokonalé prolnuti predstavy Vékovitého a Syna
¢lovéka, ktery je spojen s postavou JeziSovou (ovSem jiz coby zmrtvychvsta-
1ého Pana), prinasi Zjeveni Janovo.*®*

Pokud je tento pojem kladen v evangeliich do tst JeziSovych, pak o Synu
¢lovéka jakozto apokalyptické soudcovské postavé hovori Jezi$ ve 3. osobé.
Zvlastni misto zaujima v této souvislosti L 12,8nn. (patfici do Q): ,,Pravim
vam: Kazdy, kdo se ke mné prizna pred lidmi, k tomu se i Syn ¢lovéka prizna
pred Bozimi andély. Kdo mé v8ak pred lidmi zapte, bude zapten pred Bozimi
andély. Kazdému, kdo fekne slovo proti Synu ¢lovéka, bude odpusténo. Avsak
tomu, kdo se rouhd Duchu svatému, odpusténo nebude.“ Jezi$ se zde pfimo
ztotoznuje se Synem ¢lovéka. MatouSovo evangelium v paralelnim vyroku
(10,32) klade duasledné do obou vét 1. osobu, tj. odkaz na Syna ¢lovéka zde
vitbec neni. V tomto Lukasové vyroku je tedy vysloven bezprostedni vztah
mezi JeziSem a Synem clovéka. Otazku, zda je tento vyrok upraven prvot-
ni obci nebo zda jde o Jezisuv vlastni vyrok, nelze bezezbytku rozhodnout.
WV Jezisovych tstech by mél ten vyrok smysl jen tehdy, kdyby chtél tajupl-
né, jakoby $ifrou naznacit svou budouci soudcovskou funkci poukdzanim

560/ ,,A nahote nad klenbou, kterou mély nad hlavou, bylo cosi, co vypadalo jako ¢lovek.”

561/ ,Vidél jsem, Ze byly postaveny stolce a Ze used] Vékovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy
jeho hlavy jako ¢&ista vina, jeho stolec - plameny ohné, jeho kola — hotici oheni. Reka ohnivé proudila
a vychazela od ného, tisice tisicti slouZily jemu a desetitisice desetitisict staly pfed nim. Zasedl soud
a byly otevieny knihy“ (Da 7,9n.).

562/ ,Vidél jsem v nocnim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky ptichazel jakoby Syn ¢lovéka; dosel az
k Vékovitému, ptivedli ho k nému. A byla mu déna vladatska moc, sldva a kralovstvi, aby ho uctivali
vsichni lidé rtiznych narodnosti a jazyku. Jeho vladafskd moc je vé¢n4, kterd nepomine, a jeho kra-
lovstvi nebude zni¢eno* (Da 7,13n.).

563/ ,,A kdyz jsem se obritil, spatfil jsem sedm zlatych svicnii; uprostied téch svicnt nékdo jako
Syn ¢lovéka, odény fizou az na zem, a na prsou zlaty pas. Jeho hlava a vlasy bélostné jako snéhobila
vlna, jeho o¢i jako plamen ohné¢; jeho nohy podobné kovu pretavenému ve vyhni a jeho hlas jako
hukot pfiboje. V pravici drzel sedm hvézd a z jeho ust vychazel ostry dvouse¢ny me¢; jeho vzhled
jako kdyz slunce zéafi v pIné své sile” (Zj 1,12b-16). Zde sice nejde o christologicky titul, ale o ztotoz-
néni JeziSovy postavy s postavou konce ¢asu z apokalyptické tradice a jeji interpretaci jako totozné
s Bohem samym.
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na Syna ¢lovéka. Budeme tedy muset vyslovné ztotoznéni JeziSe se Synem
¢lovéka asi pripsat povelikonoéni cirkevni obci.“**
Porsch®® diferencuje uziti titulu Syn ¢lovéka v evangeliich do tti kategorii:
1. Syn clovéka jakozto apokalyptickd postava konce ¢asti (napf. L 12,8;
Mk 13,265 14,62; Mt 10,32).
2. Syn ¢loveka plisobici na zemi (napt. Mk 2,10par; 2,28par; Mt 11,19par;
L9, 56.58par).
3. Trpici Syn ¢lovéka, ktery vstane z mrtvych (Mk 8,31; 9,31; 10,33n. par:
predpovédi utrpeni a zmrtvychvstani).
Vzhledem k tomu, Ze se v evangeliich tento titul, resp. postava Syna clo-
véka vyskytuje pomérné Casto, je zfejmé, Ze byl pro prvotni cirkev dtlezity.
Mozna to souviselo s o¢ekavanim brzkého ptichodu Pana, tedy brzkého kon-

NIy

ce véki. Hovotil-li Jezi$ o Synu ¢lovéka v naznacich, pak prvotni cirkev do-
kon¢ila po Velikonocich identifikaci Jezi$e s touto postavou. K tomu némecky
exegeta F Porsch vystizné poznamenava: ,Jezi$ se zfejmé vyhybal prijmout
pro sebe predem dany titul, protoze takové tituly by jiz pro sviij ptivod a pro
predstavy s nimi spojené musely témeér nutné vést k nedorozumeéni... Kromé
toho zadny z tituld, vyskytujicich se v tradici, nemohl pfiméfené vystihnout,
jak sam sebe chapal Jezi8.“>*

Postava Syna c¢lovéka hraje dilezitou ulohu zejména v teologii pramene
Q, kde ma Syn ¢lovéka predevsim soudcovskou roli na konci ¢asil, zaroven
vsak uz je soud zde, a to v osob¢ JeziSové (ma moc odpoustét hrichy, je pa-
nem nad sobotou, ale zaroven je také neptijatou a nepochopenou postavou).
Jezi§ je pro Q tou tajemnou postavou konce ¢astl, kterou ocekavala zidovska
apokalyptika. Je tedy tfeba ho poslouchat uz ted, protoze ptijde jako soudce.
Ve spojeni s utrpenim a se smrti se tento titul v Q neobjevuje, nebot Q nema
pasijovy ptibéh.

Tento titul se vyskytuje de facto pouze v evangeliich. Pavel, i kdyz ne-
pochybné znal tradice vztahujici se k této postavé, jak svéd¢i jeho obrazy
o prichodu Péna (1 Te 3,13 a 4,16n.), pres to takto o Kristu nikde nehovofti.
V pohanském prostredi byl tento titul zfejmé malo nosny. Pavel zato hovori
castéji o Kristu jako o novém Adamovi.

Pro prvotni komunitu bylo dtlezité spojeni bozského, soudcovského na-
roku Syna clovéka s utrpenim jakoZzto nutnou etapou (z Boziho rozhodnuti)

564/ Porsch, Mnoho hlast, s. 33.
565/ Tamtéz, s. 31n.
566/ Tamtéz, s. 32n.
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prosazeni jeho pravé podstaty: ,, A zacal je ucit, Ze Syn ¢lovéka musi**” mnoho

trpét, byt zavrzen od starsich, veleknézi a zakonik, byt zabit a po tfech dnech
vstat“ (Mk 8,31).

Novy pohled na interpretaci titulu Syn ¢lovéka a s nim spojenych pred-
stav o vzkriseni a jeho vladé prinasi podle A. F. Segala®® srovnani prvokfes-
tanskych vypovédi s kumranskymi texty a jejich svétem predstav i s dalsimi
nekanonickymi apokalypticko-mystickymi zidovskymi texty. V Kumranu tak
jako v zidovském mysticismu byla roz$ifena myslenka transformace vyznam-
ného ¢lovéka v andélskou bytost, ktera zastupuje Boha. Segal uvadi i zajima-
vou paralelu mezi 1 Hen 70-71 a kfestanskou predstavou nebeské postavy
Syna ¢lovéka. Pojmenovani Syn ¢lovéka bylo v raném judaismu také jednim
z titult hlavniho andélského prostfednika, v némz prebyva nevyslovitelné
Bozi jméno. Segal ukazuje, Ze tato postava neméla v té dobé presné vyhranéné
rysy; mohl ji byt myslen ¢lovék (zejména velky mucednik) transformovany
v andéla, mohl to byt jakysi idedlni nesmrtelny ¢lovék, mohla to byt postava
andélskd, hlavni andélsky prostrednik, ktery v sobé nesl nebo reprezentoval
Bozi jméno. Takovou ,,dvojznacnost dovolovaly uz starozakonni texty samy
tam, kde se hovofi o Bozim andé¢lu a je tim minén Bih sam. Tradice Syna
¢lovéka mé tedy rozsahlé koreny, které sahaji do predkrestanské éry. Piisny
rabinsky judaismus konce 1. stoleti n. 1. proti témto angelologickym tradicim
ostfe vystoupil ve jménu striktniho monoteismu. Tim byly potlaceny nejen
rtizné apokalypticko-mystické spekulace judaismu, jez si posléze nalezly ces-
tu v tajnych ucenich kabaly, nybrz nastolen i konflikt mezi Zidovstvim a vzni-
kajicim kfestanstvim, které uctivalo JeZiSe jako zmrtvychvstalého Péna.

»Jezi$ ztejmé pouzival terminu ,Syn ¢lovéka) jenze tento termin moderni
udence zmatl. Jezi§ mohl predpovidat budouci prichod lidské postavy nebo
nemusel viibec odkazovat na odstavec z knihy Danielovy. Po jeho ukfizovani
a zazitku jeho vzktideni byly obraty o Synu ¢lovéka, které Jezi§ uzil, polozeny
do kontextu znamého tvrzeni o nastoleni ,Syna ¢lovéka® v Danielovi 7,13.
Jezi$ovi ucednici tomu rozuméli tak, ze po jeho vitézstvi nad smrti nasledo-
valo nanebevstoupeni a zZe byl pak v nebi dosazen na triin jako giganticka
andélska nebo bozska postava, ktera méla prosadit prichazejici Bozi sprave-

vy

dlnost. PouZitim obrazt o ,Synu ¢lovéka’ byl ¢lovék Jezi$ spojen s postavou

na triinu v Danielovi 7,13 a tradice o JeziSové mesiasské funkci byly spojeny
s tradicemi o ,Synu ¢lovéka“ a dostalo se jim tak jedine¢né krestanské inter-

567/ V fectiné je to vyjadieno slovesem dei, tzv. bozskym dei, jimz se vyjadiuje nutnost pramenici
z Boziho rozhodnuti.
568/ A. E. Segal, Vzkti$eny Kristus, in: Charlesworth, s. 307-333.
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pretace. [...] Kfestané identifikovali ,Syna ¢lovéka, lidského nebo andélského
predstavitele Boha, se vzkiiSenym Kristem. Na JeZiSe vztahli druhého ,Pana‘
ze 7.110,1 jakozto oznaceni bozského jména P4n. Potom vzktiseného Krista
chapali jako aspekt bozstvi.“>*

Segal je tedy toho minéni, Ze Jezi$ sam mohl hovotit o postavé Syna clové-
ka, protoze predstava o ni byla rozsifenad, i kdyZz nebyla presné vymezena, ze ji
nevztahoval bezprostfedné na sebe, nybrz ji ohlasoval soud a prichod Boziho
kralovstvi - ztotoznéni Jezise s touto postavou, podilejici se na bozstvi, je pak
dilem ucedniki a nasledovnikd, jejich reflexe, po zkusenosti zmrtvychvstani.

P1i vSech téchto srovnanich a avahach o tom, jak se JeZiSovi nasledovnici
snazili vyjadrit novou dimenzi jeho byti, s niz se setkali, je tfeba mit na pa-
méti, ze zminované mysticko-apokalyptické spisy i kumranské texty nemluvi
o historickych postavach v tom smyslu, jak se odehral Jezistv pribéh. Dnes je
zfejmé, Ze svét raného judaismu, tedy zidovsky svét 1. stoleti n. 1., byl mno-
hem pestrejsi, nez se mélo predevsim do nalezu kumranskych rukopisii za
to, a ze tedy vznik predstav a kategorii aplikovanych na Jezi$e ma slozitéjsi
pozadi nez jen starozakonni texty (event. helénistickou kulturu) a ze mnohé
predstavy byly dale jesté prefiltrovany lidovym prostfedim, nicméné nelze
pominout, Ze kfestanstvi se nestalo uzavienou uzkou spole¢nosti a ze je tieba
od sebe odliSovat skutecnost a jeji interpretaci. Pti vyjadfovani toho, kdo je
Jezi$ a jaky je jeho vztah k Bohu, si prvotni cirkev jisté vypomahala dobové
prizna¢nymi obrazy, predstavami a kategoriemi, to ovéem neznamend, ze $lo
jen o jeji ,fantazie“ nebo mystické zkusenosti.””

569/ Tamtéz, s. 326n.

570/ Jezis je natolik centralni a téZko uchopitelnd postava lidskych déjin, Ze se védci znovu a znovu
pokouseji ho zatadit k ur¢itému typu mysleni a nabozenské viry (véetné jejich praktik), vzidy podle
toho, jaky objev biblické védy pravé ucinily: poté, co se prokazalo, Ze Palestina byla nejen ortodoxné
zidovskym prostfedim, nybrz stejné dobfe i helénistickym, snazi se nékteri védci prifadit Jezise k he-
1énistické vzdélanosti a zptisobu mysleni, po kumranskych nalezech se zas objevuje tendence vykladat
Jezisova slova a skutky prizmatem kumranskych textii, mystickych zkusenosti a praktik. Pfitom se
leckdy ztraci to podstatné, totiz evangelni zvést sama, Jezi$ jako Vykupitel. Napt. M. Smith, Dva, ktef{
vstoupili, in: Charlesworth, JeZis, s. 295-306, interpretuje JeZise a jeho poselstvi o Bozim kralovstvi
i uvedeni u¢edniki do kralovstvi jako mystické uceni spojené s magicko-mystickymi praktikami: ,,Je-
-li tomu tak, Ze ¢lovék provadéjici autohypnoézu mize sva vidéni sdélovat svému druhu, méli bychom
tu jeden z prosttedkd, jimiz Jezi§ mohl své zasvécence uvadét do kralovstvi Boziho a zprostredkovat
jim zku$enost, jako naptiklad své proménéni, které je ptipravilo k tomu, aby ho spatfili zmrtvych-
vstalého a svym vzyvanim ho ucinili ,Spasitelem svéta’ Tuto domnénku jsem povazoval a povazuji
za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni dané skutec¢nosti® (s. 299). Podle Smithe bylo zejména Janovo
Zuji za mozné, a pokud jde o evangelijni zpravy dokonce za pravdépodobné, Ze Jezis ucil, ,tajemstvi
krélovstvi Boziho, v némz se pomoci prostedki znamych z tehdejsi magie zasvécencim udélovaly
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Spasitel

Tento titul vystihuje JeziSovo zdkladni postaveni v déjinach spasy. On je je-
dinym prostfednikem mezi clovékem a Bohem (napt. J 4,42; Sk 5,31; 13,23).
On zaujal misto Chramu, resp. Zakona. Proto o ném mize Pavel fici, Ze je
konec Zékona (R 10,4). Pavel dale hovoii o Kristu v kategoriich obétniho
kultu (R 3,24nn.). On je centralni osobou pro lidsky Zivot. Tento titul se ob-
jevuje v Novém zakoné relativiné malo, nebot byl vyrazné spojovan s Bohem
samym. I v Novém zakoné jej najdeme aplikovany jak na Jezise, tak na Boha
(v1Tm 1,15 2,3; 4,10; Tt 1,3; 2,10; 3,4 se vztahuje k Bohu; v 2 Tm 1,10; Tt 1,4;
2,13; 3,6; 2 Pt 1,1.11; 2,205 3,2.18 na Krista). Ve spojeni s Jeziem se vedle
pozdnich epistol objevuje 2x v evangeliich L 2,11 a J 4,42 a ve Sk 5,31 a 13,23.
V nejstarsich textech NZ, tj. v nespornych Pavlovych listech, ho nalézame
pouze ve Fp 3,20.5

Syn Davidlv

V tzv. formuli Syna v R 1,3n. se hovoti o Jezi$ové puvodu z Davida (,,télem
pochazel z rodu Davidova® — genomenou ek spermatos Dauid kata sarka),
tedy podobné jako v rodokmenu v Matousové (1,1-17) a Lukasové evangeliu
(3,23-37) i zde stoji Jezi§ v fad¢é Davidovych potomkil. Jako titul se vyskytuje
v Matousové evangeliu ve scéné vjezdu do Jeruzaléma, kde zastupy provola-
vaji ,Hosana Synu Davidovu® (Mt 21,9); v Markové pfi uzdraveni Bartimea,

vy

ktery Jezise timto titulem oslovuje (Mk 10,47.49par). Cilem tohoto titulu (ni-

koliv pouhého odkazu na Jezisuv lidsky ptivod*?) je podtrhnout naplnéni
Bozich prislibt v jeho osobé.”” David, jak svéd¢i priklady dalsich postav (viz

pozitky, které byly podle jejich presvédceni vstupem do nebe, takze byli vycvi¢eni pro takova vidéni,
jakd zpracovavala vypravéni o proménéni nebo o vzkiiSeni® (s. 304). Podle tohoto pojeti by vsichni
svédci vzkiiSeného Jezie (srov. 1 K 15,3-8, a to v¢etné Pavla) museli projit timto magicko-mystickym
$kolenim a vsichni by museli v danou chvili zazivat totéz. I kdyz nelze jisté vyloudit, Ze v uréitych
kruzich Jezi$ovych nasledovnikt takovéto praktiky mohly pfichazet v ivahu a Ze Janovo evangelium
miiZe reprezentovat tyto exkluzivni polohy, s JeziSovym otevienym zpiisobem Zivota se takovyto styl
da tézko slu¢ovat. Domnivam se, Ze v Ko 2,18-23 Ize nalézt striktni odmitnuti téchto proudu a jejich
praktik. Podle Smithe by Jezisovo zmrtvychvstani bylo v podstaté iluzi, vnitinim prozitkem (dnes
bychom fekli rozsiteného védomi napf. pomoci drog nebo holotropniho dychdni) ucedniki a jejich
nasledovniki. K ndzorim podobného druhu se vyjadtoval uz Pavel v 1 K 15.

571/ K tomu viz i PBK, Zidovsky narod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli, s. 55.

572/ I Josef je v Mt 1,20 nazyvan andélem ve snu synem Davidovym. V Mt jde mnohem vic o ge-
nealogickou linii - na Davida je komponovan cely rodokmen, u Lukase jde mnohem vic o univerzalni
spasné déjinnou koncepci,

573/ Srov. 2 S 7,12-16, tzv. Natanovo proroctvi o vladé Davidova potomka navéky. Na to narazi
iL 1,32n.
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i citovany tryvek ze 17. Zalmu Salamounova), byl v 1. stoleti n. l. chapan jako
vzor mesianského kréle.

Formule viry

Dal$imi dulezitymi svédky rostouci tradice jsou tzv. formule viry, které se
v rtiznych obméndch vyrovnavaji s tématem JeziSovy smrti a jeho zmrtvych-
vsténi. JeziSova smrt znamenala pro Zidy tézko prekonatelny problém. Ukii-
zovaného mesiase si v té dobé tézko nékdo byl schopen predstavovat. I kdyz,
jak ukazuji kumranské texty na postavé tzv. Ucitele spravedlnosti, a konec-
koncti i pretrvavsi hnuti Jana Krtitele, utrpeni, prondsledovéni, event. nasil-
na smrt nemusely byt nutné hodnoceny negativné a nemusely mit na hnuti
nasledovniki negativni dopad, ba spise naopak. U¢itel spravedlnosti se pres
odmitnuti, pronasledovani, utrpeni povazuje za Boziho vyvoleného, ktery
je urcen k tomu, aby zalozil kone¢nou (eschatologickou) komunitu svatych
(Bozi kralovstvi), jak o tom svéd¢i Chvalozpévy (1QH 8,4-11). Jeho nasle-
dovnici podobné jako ucednici Jana Kttitele ho povazovali za zakladatele,
Bohem povolanou figuru, ale nestavéli ho jako JeziSovi ucednici na misto
Bozi. Jezi$ova smrt a vira v jeho zmrtvychvstani byly skute¢nym skandalon,
pohorsenim, resp. svedenim z cesty, ke htichu, nejen proto, ze ukfizovaného
mesiase nikdo neocekaval, nybrz i proto, Ze toto obcovani s mrtvym (uctivani
Jezise, ktery zemfel, jako zijiciho) predstavovalo pro dobové zidovské nabo-
zenské citéni néco neptijatelného. Mozna Ze vira ve zmrtvychvstani a spole-
Censtvi s JeziSem jako zmrtvychvstalym Panem byly je$té méné prijatelné nez
sama skute¢nost kiize.””* I kdyz ¢ast zidovské spole¢nosti vérila ve zmrtvych-
vstani (napft. farizejové), tak ovSem na konci ¢asu, a ne ,tady a ted“! I v tom
byly vypovédi o zmrtvychvstalém Panu tézko ptijatelné pravé v zidovském
prosttedi. Rekové (pohané) to zas odmitali ze svého racionalismu a znaéné
odliné antropologie. Pavel tuto situaci charakterizuje v 1 K 1,23n: ,,Pro Zidy
je to kamen tirazu, pro ostatni bldznovstvi, ale pro povolané, jak pro Zidy, tak
pro Reky, je Kristus Bozi moc a Bozi moudrost.”

Kfestané se témito tzv. formulemi viry snazili vyjadrit JeziSovu smrt a zmrt-
vychvstani jako Bozi d¢j. Stejné jako vyvedl Buh sviij narod z Egypta, stejné
vyvedl Jezi$e z temnoty smrti. K onomu od lidi odmitnutému Jezisi se Bith pti-
znal aktem vzkiiSeni. To je Bozi odpovéd na lidsky htich a lidskou nepravost.
Ten, jehoz lidé zavrhli, se stal mistem a prostfedkem i prostfednikem spdsy.

574/ Srov. Haacker, Paulus, s. 93.
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Smyslem vypovédi hovoricich o Jezisové smrti jako smrti vykupné ,za
nas* (srov. R 4,24) neni sdéleni, ze Bith se hnéval, a proto k utiSeni jeho hnévu
bylo zapotrebi prinést obét (jak to interpretuje Spatné pochopena tzv. satis-
fakéni teorie). To je naopak pohanska predstava. Pokud se hovoii o Bozim
hnévu, pak tim je myslena skute¢nost soudu, ktery dolehne na svét, jenz neni
pro svij hiich schopen obstat pred Bohem, byt v BoZi pritomnosti, svatosti,
spravedlnosti (srov. napt. R 1,18; 1 Te 2,16 apod.).

Ptiivodné existovaly zfejmé dvé samostatné tradice — tradice vzkriSeni
a tradice smrti a obéti, resp. vykupné smrti, jez byly zfejmeé velmi brzo spoje-
ny vjednu. V 1 K 15,3nn. je uz Pavel predava jako tradici jednu.

Formule vzkfiSeni: 1 Te 1,10; Ga 1,1; 1 K 6,14; 15,15nn.20; 2 K 4,14;
R 4,24; 8,11; 10,9. VzkfiSeni je charakterizovéno jako &in Bozi, vyslovny od-
kaz na Jezi$ovu smrt a jeji vyznam tu neni. V téchto formulich jde vesmés

NIy

o vzktiseni jakozto Bozi aktivitu, a to v dopadu na Zivot toho, kdo v ni uveéri.
Tento aspekt vyznamu vzkiiseni pro vétici je dalsim rozvedenim oné zaklad-
ni formule.

Pozdéji je aktivita pripisovana nejen Bohu, nybrz aktérem déni se stava
Jezi$ sam - vstal z mrtvych. To je dilezity posun, nebot tim je Jezi$ postaven
na roven Bohu. K tomu viz Mk 8,31; 9,31; 10,32-34; par; 1 Te 4,13; 2 K 5,15.

Formule smrti a obéti: Kristus zemfel za nas: napt. 1 Te 5,10; 1 K 1,13;
8,11; 15,3; 2 K 5,14n.; R 5,6.8; 14,15; Ga 2,21; 1 Pt 2,21; 3,18; Biih za nds obé-
toval svého syna - napt. R 8,32; Kristus vydal sam sebe (v obét) za nas/mne,
cirkev - napt. Ga 1,4; 2,2; Ef 5,2.25. Tyto formule vykladdaji JezisSovu smrt
jako smrt vykupnou, navazuji pritom na 4. pisen sluzebnika Hospodinova,
zejména na ¢ast Iz 53,9-12. V R 3,24 se tika: ,,jsou ospravedliiovéni zadar-
mo jeho milosti (Bozi) vykoupenim/zaplacenim vykupného v Kristu Jezisi®
V fectiné je pouzito slova apolytrésis, coz znamenalo piivodné ,,vykup otroka
nebo zajatce, jeho osvobozeni zaplacenim vykupného®,””® teprve prenesené
vykoupeni. Neni tu fe¢eno, komu bylo vykupné zaplaceno. Nicméné zkuse-
nost vykoupeni z otroctvi, osvobozeni (tedy stat se svobodnym ¢lovékem, coz
znamenalo stat se plnohodnotnym ¢lovékem) byla pro tehdejsiho ¢lovéka (na
rozdil od dnesniho chapani) plné srozumitelna. Vykoupeni z otroctvi vnaselo
do Zivotni situace otroka zcela novou dimenzi.””® D4 se fici, ze Btth v Kris-
tu zaplatil vykupné smrti, jiz byl ¢lovék v dusledku svého hrichu propadly
a ktera si na néj proto délala narok. Timto vykupnym je vytvofena nova sku-

575/ Soucek, Slovnik, s. 42.
576/ V 1 K 7,23 prevadi Pavel myslenku vykoupeni z otroctvi do praxe: ,,Bylo za vés zaplaceno
vykupné, nebudte otroky lidi.“
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te¢nost, nastolen novy vztah mezi Bohem a ¢lovékem. V nasledujicim versi
R 3,25 je tato piedstava rozvinuta odkazem na chramovy obétni ritudl, je-
hoz cilem nebylo usmifeni Boha, nybrz o¢isténi lidu, smyti hfichu, obnoveni
vztahu prostfednictvim obétni krve. *”7

Tyto zakladni formule viry nové interpretovaly vztah k Bohu. Nejde uz
jen o viru v Boha, mocného Boha, nybrz o viru v Boha, ktery se hlasi k Jezisi
a skrze JeZiSe je chapan a interpretovan. Formulace ,,Buh, ktery Krista Jezise
vzktisil z mrtvych®, vychézi ze Zidovského ptistupu k Bohu (srov. Z 116,5;
Ex 16,6), vyjadiuje zmrtvychvstani jako Bozi ¢in (rovny vyvedeni z egypt-
ského otroctvi) a zaroven vypovéd o Bohu nové interpretuje. Btih tim, ze
vzkiisil JeziSe, se k nému, Ukfizovanému, hlasi. Podobné i formulace, ktera
aktivitu vzkti$eni pfisuzuje Jezisi — ,Jezi$ vstal z mrtvych®, rika, Ze se Jezi§
podili na Bozi moci (jen Bith muze dét Zivot mrtvym); tj. Bith se v Jezisi hlasi
k ponizenému clovéku.

Tyto zakladni formule byly dale rozvijeny a obohacovany o dalsi prvky
(srov. napt. 1 Te 1,10 - Jezis jako soudce; 1 K 6,14 - JeziSovo zmrtvychvstani
je pocatkem, znamenim vzkfiSeni viech lidi; R 10,9 - zmrtvychvsténi je tizce
spojeno s povySenim [Pan] a se spdsou ¢lovéka: ,Vyznas-li svymi usty Jezise
jako Pana a uvéris-li ve svém srdci, Ze ho Buth vzkfisil z mrtvych, budes spa-
sen).

Na tyto formule navazalo brzo pasijové vypravéni, které narativni formou
vyjadfuje povahu a smysl JeZiSovy obéti Zivota.

Formule viryv 1 K 15,3-8

V 1K 15,3-8 jsou formule vzkiiSeni a vykupné smrti jiz spojeny. Zakladni
formule vv. 3 a 4 je vystavena piisné paralelné. Pavel hned v uvodu zdiraz-
nuje, ze nasledujici vyznani neni jeho vytvorem, nybrz né¢im, co sam ptijal,
pevnou tradici.

» Odevzdal jsem vam predevsim, co jsem sam piijal,
ze Kristus zemrel za nase htichy podle Pisem

577/ Roskovec, Kristova smirna obét podle R, 3,25, in: Tichy - Opatrny, Apostol Pavel a Pismo,
s. 138-154, dospiva k zavéru, Ze Pavel ve versich 25 a 26 pracuje se starsim podkladem, ktery doplnuje
odkazy na viru a spravedlnost, a celd formule je christologicko-soteriologickou reflexi na Lv 17,11
(»Nebot zivot téla je v krvi a ja jsem vam ji dal na oltar k ziskani smifeni pro vas, nebot je to krev, kterd
ziskéva pro ¢lovéka smiteni, CSP), tedy na vyznamu krve jakozto smir¢iho prostiedku: ,,oprosténi
vinika od disledku jeho viny neni mozné ,jen tak, pouhym prohlasenim, ani né¢jakym kultickym
vykonem, nybrz musi byt ,umoZznéno’ expiaci (s. 154).
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*a byl pohrben; byl vzktisen tretiho dne podle Pisem,

>ukazal se Petrovi, potom Dvanacti.

®Poté se ukazal vice nez péti stlim bratfi najednou; vétsina z nich je posud
nazivu, nékteri véak uz zesnuli.

"Pak se ukazal Jakubovi, potom vsem apostoltim.

8Naposledy ze v$ech se jako nedochud¢eti ukdzal i mné.“

(9-11: ,,Vzdyt ja jsem nejmensi z apostoltl a nejsem ani hoden jména apo-
$tol, protoze jsem pronasledoval cirkev Bozi. Milosti BoZi jsem to, co jsem,
a milost, kterou mi prokazal, nebyla nadarmo; vice nez oni vSichni jsem se
napracoval — nikoli ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou. At uz tedy ja,
nebo oni - tak zvéstujeme a tak jste uveérili.“)

vy

Vedle vykupného charakteru Jezisovy smrti (Christos tady ma uz cha-
rakter vlastniho jména) je zdiiraznén i moment Bozi intence. Jezi$ova smrt
neni nahodna, nybrz je v souladu s Pismy, tedy se zjevenou Bozi vtili. Jezi$ byl
pohrben a vzkfi$en opét podle Pisem: tento akt je pfipsan Bohu, a to nejen
odkazem na Pisma, nybrz i pasivni vazbou (tj. iniciatorem déni je Bth - opét
tzv. bozské pasivum). Odkaz na pohteb je ujisténim, ze Jezis skute¢né zemfel,
byl v hrobé. Nemluvi se tu jesté vyslovné o prazdném hrobé, ale uz je v tom
naznak. Byl v hrobg¢, ale byl vzkiisen (tedy neni v hrob¢). Byl vzkiisen (egé-
gertai) je gramaticky perfektum, to znamena nejen, Ze se tento déj odehral
jednou provzdy v minulosti, nybrz ze jde o néco pritomného. Byl-li vzkiisen,
Zije, je pritomen (a to v obci). O tuto skute¢nost Pavlovi v dal$im vykladu jde.
Ve formuli se je$té dodava, ze to bylo tfetiho dne. Vice nez o ¢asovy udaj tu
jde o odkaz na Oz 6,2.: ,Po dvou dnech nam vrati zivot, tfetitho dne nam da
povstat a my pred nim budeme Zit. Je to opét predevsim teologicka vypoveéd
o Bozim charakteru celého déni. Odkaz na tfeti den je zakotven i v rabinské
tradici: tfeti den byl povazovan za den spasného Boziho piisobeni, za den,
kdy Btih zasahuje ve prospéch spravedlivych a vérnych.””

Skute¢nost vzkiiSeni je potvrzena odkazem na zjeveni, na zakouseni Je-
ziSovy pritomnosti. V feckém textu je vyraz 6fthé s dativem. Gramaticky jde
0 3. 0s. sg. pasiva aoristu od nepravidelného feckého slovesa horao, ktera
znamena ,,dal se vidét, zjevil se*”®, ukdzal se nékomu nebo byl uc¢inén viditel-
nym, tj. Bih ho u¢inil viditelnym nékomu. Ve Starém zakoné byl tento vyraz

pouzit v LXX pro zjeveni Boha praotciim, Izraeli na pousti a za doby krala

578/ Odkazy na rabinskou tradici viz Schubert, Jezis ve svétle, s. 133-136.
579/ Soucek, Slovnik, s. 185.
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(napt. Gn 17,1; 18,1; 26,2; 35,1.9; 48,3), tedy k vyjadieni spasné pritomnosti
Bozi u jeho lidu. Pozdéji byl pouzivan k popsani o¢ekavané definitivni spas-
né pritomnosti Bozi — ,,jakoby navratu a posledniho prekonani oné minulé
doby spasy. Znovupfijeti tohoto obratu ve vyznani viry ve zmrtvychvstani
by mohlo proto také znamenat, Ze kfestané vidéli ve vzktiseni Jezise zacatek
konec¢né éry spasy. JeziSovo vzkiiseni pro né bylo eschatologickou udalos-
ti, predobrazem a zarukou jejich vlastniho vzkii$eni“**® Timto vyrazem je
tedy vyjadrena ona skutecnost, ktera presahuje veskerou zkusenost. Evan-
gelia se ji pokouseji posléze vyjadrit pomoci pribéhtl se zjevenym Panem,
ktery ji rybu, ,prochazi“ dvermi, objevuje se a zase mizi apod. Skutecnost
vzkiiSeni neni v lidskych moznostech adekvatné zachytit, nicméné je moz-
né vidét jeji dusledky v déjindch: viru apostol, vznik prvotni cirkve, obra-
ceni. Zakous$eni JeziSovy pfitomnosti — zjeveni — jsou chdpéna jako nové
jednani Bozi ve prospéch c¢lovéka, ktery to neceka, aby byly vyvraceny jeho
pochybnosti.

Ptavodné byl asi jako svédek uvadén pouze Petr, pak Dvanact. Z vyctu
svédka je zfetelné, jak tradice rostla, ale také jeji vérohodnost. Pavel se radi
jako posledni do této rady svédku. Z toho je mj. zfejmé, Zze Velikonoce netr-
valy 40 dni, jak to podava Lukasovo evangelium, nybrz Ze tato zkusenost byla
rozprostfena v del$im ¢asovém tseku (Pavel sim vzpomina v nasledujicim
versi svou ¢innost proti cirkvi), a to minimalné mnoha mésict az nékolika
let. Kdyz Pavel hovoti o vSech apostolech a radi se do jejich rady, pak tim
nema na mysli Dvanact (o nich je zminka hned na zac¢atku), nybrz hlasatele
evangelia.®®

Vira ve zmrtvychvstani byla umoznéna zidovskou virou ve vzktiseni mrt-
vych. Ta se ovsem tykala konce ¢asu. Proto uctivani JeziSe se muselo jevit jako
hrich obcovani s mrtvymi.

Stejnou vypovéd jako 1 K 15,3n obsahuje i zavér Markova evangelia 16,6n.

NI

(andélovo sdéleni zenam: ,,Hledate JeziSe, toho Nazaretského, ktery byl ukfi-
zovan. Byl vzkiisen, neni zde. Hle, misto, kam ho polozili. Ale jdéte, feknéte
jeho uc¢ednikim, zvlasté Petrovi: ,Jde pred vami do Galileje; tam ho spatfite,

jak vam rekl®).

580/ Porsch, Mnoho hlast, s. 17n.

581/ Ztotoznéni apostolt s 12 Jezi$ovymi u¢edniky provedl v tradici autor Lukasova evangelia
a Skutku apostolil. Pro néj jsou apostoly pravé jen tito. Pavla a jeho spolupracovniky apostoly disled-
né nenazyva (s vyjimkou Sk 14,4.14). V dob¢ Pavlové se apostolem rozumél vyslanec (napf. obce)
a hlasatel evangelia, neglo je$té o pfesné definovany ,,urad"
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R 1,3n. - tzv. formule Syna
.. evangelia o jeho Synu, ktery télem pochazel z rodu Davidova, ale Duchem
svatym byl ve svém zmrtvychvstani uveden do moci Boziho Syna, evangelia
o Jezisi Kristu, nasem Panu.“

I tuto formuli Pavel prevzal z tradice. Odrazi zfejmeé nejstarsi podobu vy-
kladu zmrtvychvstani jako povyseni. Jde o dvojstupriovou christologii: jako
¢loveék byl Jezis potomkem Davidovym (a zemfel), ale vzkiiSenim byl skrze
Ducha svatého povysen na Boziho Syna. V fectiné je formule vystavena pa-
ralelné:

svyvoleny k evangeliu Bozimu... o jeho synu,

tomu, ktery byl ze semena Davidova podle téla,

tomu, ktery byl ustanoven/dosazen za Boziho syna v moci podle Ducha
svatosti ve vzkiiSeni z mrtvych, [o] Jezisi Kristu, nasem Panu®

Obé casti této formule jsou evangeliem. Tato predstava o vzktiseni jakozto
povyseni je ptivodni a opira se o starozakonni predstavy (srov. 7.18,49; 89,20;
110,1; 118,16), jez vyjadruji zvlastni Bozi milost, zvlastni vztah. Teprve Lukas
oddeélil vzktiseni a povyseni (odtud nasich 40 dni od Velikonoc ke slavnosti
Nanebevstoupeni Pané) jako dva déje, zfejmé pod vlivem antickych predstav
povyseni cisafe mezi bohy.”

Christologické hymny

Hymny a pisné pattily zfejmé pomérné brzy k dulezitym formam ucty ke Kris-
tu (srov. Ko 3,16; Ef 5,19). Hymny popisuji JeziSovu cestu, ,ktera (vétsinou)
zalind jiz jeho predpozemskym bytim u Boha (tedy jeho preexistenci), vede
dale jeho ponizenim a prevzetim moci a vlady, které je predstavovano jako
misto po Bozi pravici (Z 110,1), a tim koné&i“*? Tyto christologické hymny jsou
svédectvim o vyvoji christologie v nejranéjsi fazi, o posunu z tzv. dvoustupnové
christologie,™* jak ji reprezentuji formule viry (napt. R 1,3n.), k christologii t¥{-
stupnové, kterd jednak reflektuje JeziSe jako ,,preexistujiciho, jako od pocatku
ve zvlastnim vztahu k Bohu, jako zavrsitele Boziho planu spasy v déjinach (aniz

582/ Podle M. Smithe, Dva, ktef vstoupili, in: Charlesworth, Jezis, s. 299, se ,vypravéni o nanebe-
vstoupeni v dobé Jezi$ové tésila velké popularité. Pul tuctu starozakonnich pseudepigraft pripisuje
svym slavnym postavam navstévy v nebi. Neni tedy pochyb o tom, Ze tuto myslenku Jezi§ dobte znal®

583/ Porsch, Mnoho hlast, s. 19n.
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jde pritom o spekulaci o povaze JeziSova byti), jednak jako zavrsitele Boziho
planu spasy ve vztahu k celému stvoreni, kosmu, ktery v ném bere pocatek. Je-
718 je tak postaven nad vSechny mocnosti svéta. ,, Tato tfistupnova christologie
je vysledkem diisledného usili o transformaci hlasani Krista (Christus-Kéryg-
ma) do helénistického myslenkového a zkuSenostniho svéta.“*®

Fp2,6-11

(»’Necht je mezi vami takové smysleni jako v Kristu Jezisi:)

§Zpusobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél,

'nybrz sam sebe zmaril, vzal na sebe zptisob sluzebnika, stal se jednim
z lidi.

A v podobé ¢lovéka

8se ponizil, v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na ktizi.

°Proto ho Biih vyvysil nade vse a dal mu jméno nad kazdé jméno,

%aby se pred jménem JeziSovym sklonilo kazdé koleno — na nebi, na zemi
i pod zemi -

"a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval: Jezi$ Kristus jest Pan.”

Hymnus je zfejmé jesté predpavlovského ptuvodu. Objevuje se v ném -
a to jiz velmi zahy — mySlenka JeziSovy preexistence, totiz byti rovného Bohu,
jehoz se Jezi§ svym vtélenim zfekl. Preexistence je zde vychodiskem, nikoliv
cilem sdéleni. Diiraz je polozen na skutecnost, Ze Jezi§ se zcela vyprazdnil
(v fectiné je ve v. 7 slovo ekenosen) a stal se ¢lovékem; tim vytvoril de facto
protivahu k prvnimu ¢lovéku, ktery se chtél stat Bohem; a nejenom Ze se
stal ¢lovékem, nybrz ¢lovékem, ktery se vzdal toho, co mu pattilo (byt roven
Bohu),’* a dokonce i jakéhokoliv lidského naroku - stal se sluzebnikem, a to
sluzebnikem poslusnym az k smrti. Prvni ¢lovék chtél byt Panem, proto byl
neposlusny, ten, ktery byl Pdnem, se stal ¢clovékem, aby mohl byt poslusny.
Pavlovi nejde ovem jen o moralni priklad jednani pro Filipany, nybrz o cha-
rakteristiku celého ktestanského byti. To je zakotveno pravé v Kristové po-

NN

slusnosti vedouci k smrti na kfiZi.

Ko 1,15-20
,»°On je obraz Boha neviditelného,
prvorozeny v$eho stvoreni,

585/ Roloff, Arbeitsbuch, s. 258.
586/ V fectiné je velmi zvlastni obrat: ouch harpagmon hégésato to einai isa thed, tedy nejspis
nedbal na zisk (pfesnéji korist) byt na roveri Bohu. Blize k tomu viz Roskovec, Hymnus, s. 463n.
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nebot v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi

svét viditelny i neviditelny;

— jak nebeské triny, tak i panstva, vlady a mocnosti —

a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného.

7On predchazi vsechno,

Vsechno v ném spociva,

on jest hlavou téla - totiz cirkve.

On je pocatek a prvni zrozeny z mrtvych

— takze je to on, jenz ma prvenstvi ve vSem.

“Plnost sama se rozhodla v ném prebyvat,

Paby skrze ného a v ném bylo smifeno vSechno, co jest, jak na nebi, tak
v nebesich - protoze smifeni prinesla jeho obét na ktizi.

Jezi$ Kristus je zde prezentovan jako prostrednik spasy pro cely kosmos.
Je rovny Bohu. List Kolosantim pouziva terminu obraz (eikon) neviditelného
Boha.’¥ Jezis je tedy zjevenim Boha pro cely vesmir, v ném ma vse pocatek.
Jako je prvorozeny ze vSeho stvoreného, tak také prvorozeny mezi vzkiiSeny-
mi z mrtvych. V hymnu jde vyrazné o to, aby byl podtrzen Jezi$iv primét ve
stvofeni, jeho nadrazenost vSem mocnostem, protoze adresati byli konfron-
tovani a znejistovani riznymi filosofickymi a esoterickymi naukami, které se
v oblasti $irily.”*

V hymnu je také ,dopracovana® Pavlova myslenka o cirkvi jako téle.
Nejde jiz o vzajemnou vazbu mezi jednotlivymi ¢leny, nybrz o napojeni na
Krista, ktery je hlavou tohoto téla. Stoji tu vedle sebe rtizné obrazy: Kristus
jako podatek a zdroj véeho stvofeni, plnost™, tedy Kristus kosmicky, vSe do
sebe pojimajici, a zaroven Kristus jako hlava cirkve a na zavér Kristus jako
prostfednik a misto smifeni prostfednictvim své obéti (doslova krve) na ki-

587/ ,Nékolik zidovskych tradic mluvi o eikon nebo obrazu Bozim jako o Adamové podobé pred
padem, zvlast slavné a skvélé podobé, kterou lidi ztratili, kdyz Adam zhfesil, protoze Gen 1,26 lici ¢lo-
véka jako toho, kdo je u¢inén k ,obrazu a podobé Bozi': b-calmenti ki-dmutenii. Tyz ,obraz a podoba
Bozi‘ je potom spojen s podobou Boha v lidském zptsobu nebo s vyli¢enim hlavniho Boziho andéla,
ktery nese Bozi jméno.“ A. E. Segal, VzkfiSeny Kristus, in: Charlesworth, Jezis, s. 315. Podobnou
funkci ptipisuje Filon Logu jakozto druhému Bohu.

588/ Struppe - Kirchschliger, Jak porozumét bibli, s. 200, uvadi vznik tohoto hymnu do souvislosti
s pfirodnim a spolecenskym dénim kolem poloviny 1. stoleti: ,,Velikono¢ni udalosti se staly zvlasté
vzhledem k zemétiesenim a kosmickym obavdm kolem poloviny 1. stoleti po Kr. podnétem k pro-
mysleni vztahu mezi Zmrtvychvstalym a v§im stvofenim. Rand cirkev tak vidi JeZie nejen v jeho
vztahu k jednotlivému ¢lovéku a ke spolecenstvi viry, nybrz se pta po jeho kosmickém vyznamu.“

589/ Plnost — plérdma je vyraz, ktery se objevuje v gnostickych spisech (srov. Evangelium pravdy).
K problematice hymnu viz patfi¢nou pasaz v komentaii Ryskova, List Koloskym, s. 64-82.
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Zi a opét pro cely kosmos (pro vSechno, co jest, jak na zemi, tak na nebi).
V celém hymnu jde o kosmicky dosah Jezisovy obéti: protoze je prvorozeny,
predchazejici vSéemu a vSe v sobé zahrnujici, ma také jeho obét kosmicky
dosah a nic ji nemuze prekonat. VSechny kulty a praktiky jsou proto falesnou
cestou, jediné vira ve spasu skrze Jezi$e Krista, potvrzovana zivotem podle
viile Bozi, je cestou, kterd vede k cili, tj. k ui¢asti na slavé Bozi (kabod JTHVH).

J1,1-18
»'Na pocatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Buh.
*To bylo na poc¢atku u Boha.
*Vsechno povstalo skrze né
a bez ného nepovstalo nic,
co jest. *V ném byl zivot
a zivot byl svétlo lidi.
*To svétlo ve tmé sviti
a tma je nepohltila.
%0d Boha byl poslan ¢lovék,
jménem Jan.
"Ten prisel proto,
aby vydal svédectvi o tom svétle,
aby vsichni uvéfili skrze ného.
fJan sam nebyl tim svétlem,
ale prisel, aby o tom svétle vydal svédectvi.
°Bylo tu pravé svétlo,
které osvécuje kazdého clovéka;
to prichazelo do svéta.
'Na svété byl,
svét skrze néj povstal,
ale svét ho nepoznal.
"Prisel do svého vlastniho,
ale jeho vlastni ho neptijali.
Tém pak, ktefi ho prijali
a véri v jeho jméno,
dal moc stat se Bozimi détmi.
Ti se nenarodili, jen jako se rodi lidé,
jako déti pozemskych otci,
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nybrz se narodili z Boha.

A Slovo se stalo télem

a prebyvalo mezi nami.

Spattili jsme jeho slavu,

slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn,

plny milosti a pravdy.

Jan o ném vydal svédectvi a volal: ;To je ten, o0 ném?z jsem fekl: Pfichazi
za mnou,

ale je vétsi, protoze tu byl dfive nez ja.*

19Z jeho plnosti jsme byli obdarovani my v$ichni milosti za milosti.

"Nebot Zakon byl dan skrze MojziSe, milost a pravda se stala skrze Jezise
Krista.

Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcové,
nam o ném fekl.“

Také uvod Janova evangelia, hymnus na Logos, tematizuje rovnost mezi
Bohem a Jezisem Kristem jakoZto preexistujicim Logem, v némz a skrze né-
hoz je véechno stvoreno. Cilem tohoto hymnu je vyjadrit radost a dik nad
diisledkem vtéleni Slova, totiz nad skute¢nosti synovstvi Boziho pro ¢lovéka.
»Tém pak, ktefi ho ptijali a véfi v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi détmi*
(v. 12). I v Janové Prologu je vyjadriena tzv. trojstupnova christologie.

Ptivodné $lo o hymnus na Logos, prevzaty z tradice a upraveny (ptivodni
hymnus predstavovaly nejspise verse 2.6-9.12¢.13); jeho rozsah v$ak neni
v badani zcela nesporny. Autor evangelia ho prevzal a obohatil o historickou
dimenzi JeziSova lidstvi a Janova svédectvi. Hymnus existoval zfejmé pred
napsanim Janova evangelia v janovské obci. Ve své dikci ¢erpa jak z zidov-
skych zdroju, tak zfejmé i z helénismu. V samotné bibli je Bozi slovo slovem
tviiréim (Gn 1,1-2,4). Hymnus ne ndhodou za¢ind slovem ,,na pocatku® stej-
né jako Gn 1,1, jeji vypovéd vsak vyrazné presahuje - jde tu o preexisten¢ni
byti, o samo byti jako takové; nejde tu o Bozi tvotitelsky ¢in. Biih se v tomto
Prologu objevuje ve dvouosobnim byti. Vers: ,To Slovo bylo Biih,“ Ize také
prelozit ve smyslu to slovo bylo bozské podstaty, bozského charakteru. Bih
jedna ve svété pouze skrze toto Slovo, které na sebe bere podobu lidské by-
tosti — Jezise.

Teologie Prologu tu navazuje i na helénisticko-zidovské pojeti moudros-
ti. Moudrost je ona skute¢nost, skrze niz Buh tvori svét. V dal$im versi se
objevuje metaforika svétla a temnoty. Slovo jako zprostfedkovatel Zivota je
svétlem, stejné jako se jim stavé jeho déjinna podoba - Jezisuv Zivot. Avsak
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Bozi Slovo-Jezi§ ve své déjinné podobé bylo odmitnuto témi, kterym bylo
poslano (Izrael), ale presto ho tma nepohltila, pfesto toto Slovo neptestalo
byt svétlem a sviti. Tedy ti, kdo v néj véri (obec), ho mohou zazivat jako
svétlo. Svédkem tohoto slova je Jan (tj. Kititel), o jehoz skute¢né historické
¢innosti zde neni ani zminka: jeho jedina funkce je vydat svédectvi tomu-
to svétlu, tedy Jezisi-Kristu (srov. ] 1,29-34; 3,28-36). Uz zde je zachycena
stopa polemiky s u¢edniky Jana Krtitele: Jan neni tim svétlem, Jan je pou-
hym predchidcem toho pravého, od Boha poslaného. Hymnus také zarazuje
Jana Krtitele do ,,déjin spasy“: on je vyvolenym Bozim, aby vydal svédectvi
o tomto svétle, o Jezisi, ktery byl dfiv nez on, ackoliv ptichazi po ném, a kte-
ry je vétsi nez on.

Svétlo, které osvécuje kazdého ¢lovéka, je Jezisova postava jakozto zjevo-
vatele pravdy. Jeho poslani je univerzalni. Jenze svét, tedy stvofeny svét, ho
ve svych lidskych nositelich, tj. Izraeli i pohanech, odmitl. Svét tu ma - jak je
u Jana typické — dvoji dimenzi: jednak jde o stvoreni, jednak jde o protiklad
Bozi skute¢nosti, svét do sebe uzavieny, a tim temny a hfi$ny. Tento odci-
zeny svét, svét uzavreny bozskému svétlu a Bozi pritomnosti, odmita svého
puvodce i zachrance - ve své vétsiné Jezise neprijal. V tomto komentari k ne-
pfijeti je schovana narazka na Jezi$ovu smrt od lidi, ta tu vSak neni vyslovné
tematizovana.

Pouze ti, kdo ho ptijali, tj. ti, kdo Zziji ve vérnosti k nému, maji moc stat se
Bozimi détmi, tedy dosahnout svého eschatologického, definitivniho uréeni:
tuto nabidku jim vtélené Bozi slovo pfineslo. Stat se Bozim ditétem znamena
»znovu se narodit, toto narozeni ma v$ak naprosto novou kvalitu, protoze
to je narozeni k definitivnimu, nepomijivému zivotu. V feckém textu doslo-
va stoji: ,Ti, ktefi se nenarodili z krve ani vile téla, ani z vile muze, nybrz
z Boha.“ Vira patfi do sféry Bozi, neni vdzdna na pokrevni svazky (na rozdil
od zidovského durazu na ptivod).

Vtélené Bozi Slovo, Jezis, je Bozim Synem, ktery pfebyval na zemi, ale
ani jeho vtéleni a pfebyvani na zemi ho neptipravilo o jeho bozskou kvalitu,
coz je vyjadreno metaforou o jeho slavé (fecky doxa), proto je plny milosti
a pravdy.

Dodatek 15-18 (reakce obce) vyjadiuje opét podfizenou roli Janovu ve
vztahu k Synu (vyjadfenou uz ve vv. 6-8) a disledky prichodu Syna na zem:
totiz obdarovani véricich, a to vSech ¢ast, nekone¢nou Bozi milosti skrze
Syna. Zajimavé je, Ze téma milosti se v Janové evangeliu objevuje pouze v Pro-
logu. Jezi§ Kristus — ve v. 17 se poprvé objevuje JeZiSovo jméno - stoji v proti-
kladu vi¢i MojziSovi: naplnéni, tedy milost a pravdu, pfinasi pouze JeZis. Jezis
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jakozto jednorozeny nebo jedinec¢ny, jediny Syn, pevné spojeny s Bohem-Ot-
cem, je jedinym opravnénym interpretem, vykladacem Boha.

Hymnus je vystavén na vyznamovych protikladech tma-svétlo, ptijit do
vlastniho—-nebyt prijat vlastnimi, svét skrze néj povstal-svét ho nepoznal, ne-
zrodit se z viile krve a téla/z vile clovéka-zrodit se z Boha. Diraz je polozen
vic na vtéleni nez na (vykupnou) smrt. Ta se objevuje pouze v naznaku ,vlast-
ni ho neprijali“. Cely hymnus je komponovan jako chvalozpév na velikost
Jezie Krista, plného milosti*° a pravdy, ktery je svétlem pro zivot ¢lovéka,
jenz skrze ného muze ziskat pravy zivot, totiz podil na synovstvi Bozim. Ver$
17 pak dodava, ze Mojzi$ daroval Zakon, Jezi$ Kristus je vétsi nez on, je jeho
prekondnim, nebot je zdrojem milosti a pravdy.

Pdvod hymnu
Logos se jako diilezity pojem vyskytuje napt. u Filona, pravé tak je dtlezitym
pojmem ve stoické filosofii, kde znamena svétovy fad. Svymi kofeny saha
hymnus z hlediska formy i ideje prostfednické role ve stvoreni do zidovské
diasporni mudroslovné tradice. V ni se vSak objevuje Bozi Moudrost — Sofia,
nikoliv personifikovany Logos. Téma Logu jako zprostfedkovatelské posta-
vy bozského piivodu se objevuje i u Filona Alexandrijského, v jehoz spisech
najdeme pomérné rozpracovanou teologii Logu jako bozského principu; na
Filénovi je vSak tento hymnus nezavisly. Predstava Logu jako bozské pro-
stfednické postavy ve stvoreni pochazi nejspis z helénistické gnéze. Zaroven
tento pojem znamenal v fecké a helénistické filosofii racionalni rad, uspora-
déni svéta, princip.®' Podobné texty najdeme jesté v Ko 1,15-20 a v Zd 1,2.
Janovo evangelium dokonc¢uje tendenci patrnou u synoptikd, kde mize-
me od Marka k Lukasovi sledovat snahu vysvétlit Jeziovo byti: Marek se spo-
kojuje s poc¢atkem JeziSovy verejné ¢innosti v souvislosti s vystoupenim Jana
Kititele, Lukds a Matous uz posunuji JeziSovo vyvoleni na pocatek jeho Zivota
a stavi ho v ramci rodokmenu do proudu Boziho spasného konani. Matous
dovadi rodokmen k Abrahamovi (resp. u néj za¢ind), Lukas az k Adamovi.
Janovo evangelium v Prologu dochazi na saim pocatek, totiz k Bohu samot-
nému. ,,Jezi§ je vtélenim (J 1,14) Slova, které bylo jiz prostfednikem vzniku
vSeho byti (J 1,2 srov. Gn 1,1). JeZis je tedy reprezentantem kosmického radu,
ktery odpovida Bozi viili.“>*

590/ I v tomto hymnu se objevuje termin pléréma, zde spise ve smyslu plnost milosti - z ni ,,jsme
vsichni ptijali (CEP: byli obdarovani) milost za milosti®.

591/ Pokorny, Uvod, s. 137.

592/ Tamtéz.
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1Tm 3,16
»Byl zjeven v téle,
ospravedlnén Duchem,
vidén od andélq,
hldsdn narodam,
dogel viry ve svéte,
byl ptijat ve slave.”

Tento kratky hymnus shrnuje cestu Jezi$e Krista od vtéleni po nanebe-
vstoupeni. Neobsahuje vyslovnou zminku o vykupné smrti, pouze narazku
»ospravedlnén Duchem®, zato poukaz na jeho bozské kvality ,vidén od andé-
1t“ a hlavné na rozmach viry v ného - ,,hlasan narodiim, dosel viry ve svété®

7d 1,3-4

»°On, odlesk Bozi slavy

a vyraz Bozi podstaty,

nese vSechno svym mocnym slovem.

Kdyz dokonal o¢isténi od hrichdg,

usedl po pravici Boziho majesttu na vysostech

*a stal se o to vzne$enéj$im nez andélé,

o¢ je prevySuje jménem,

které mu bylo déno.”

Také tento hymnus®?® popisuje cestu Jezise Krista od ,,preexistence po
povyseni. I v tomto hymnu se o Jezi$i Kristu hovoti jako o prostfedniku
stvoreni a o Bozim obraze; on je ,,odlesk Bozi slavy a vyraz Bozi podsta-
ty*>* jakoZzto Syn, skrze néjz Buh fekl své definitivni slovo. Po dokonani
svého tkolu (ocisténi svéta od hiichu) usedl po Bozi pravici a je vyvySen
nad v8echny andély, a to pro jméno, které nese, ziejmé jméno Bozi. Tato
predstava pripomina spekulace raného judaismu,*” av$ak JeziSova povy-

593/ Pravdépodobné ¢ast néjakého vétsiho hymnu, kterou autor cituje. Viz F. Laub, List Zidim,
s. 18.

594/ ,Apaugasma tés doxés kai charaktér tés hypostaseds autou” — apaugasma znamend odlesk,
a ten je neoddélitelny od zdroje, charakter znamend otisk, jenz opét poukazuje na zdroj (razidlo).
V obou obrazech je vyjadiena skutecnost, Ze JeZi$ je co nejtésnéji spojen s Bohem, je jeho viditelnym
obrazem.

595/ Srov. A. E. Segal, Vzkii$eny Kristus, in: Charlesworth, Jezi§, s. 315nn. F. Laub v komentari
k Listu Ziddm, s. 16n, hovofi o inspiraci ndbozensko-filosofickou §kolou, jejimZ protagonistou je
Filon Alexandrijsky. Podle Lauba patfil autor listu k této skole.
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$end existence spojend s ,,preexistenci ho ¢ini nadfazenym nad jakékoliv
jiné bytosti. Nasledujici text (1,5-2,18) ¢ini toto vymezeni vi¢i dobovym
predstavam zcela jasnym, odnima vSem spekulacim o Jezisi jakoZto vrch-
nim andélu pidu pod nohama: Jezis Kristus je nad vSechny andély, Jezis
Kristus je Pdn.

Zda se, podobné jako v Listé Kolosaniim, Ze rizné mystické, gnosticko-
-mystické apod. proudy, jez si libovaly v rozvinuté angelologii, hraly v 1. sto-
leti n. . v ramci zZidovstvi a prosazujiciho se kiestanstvi nezanedbatelnou roli,
ze poskytovaly do urcité miry vyrazovy a predstavovy materidl pro formulaci
JeziSovy nové existence, ale zaroven predstavovaly zna¢né nebezpeci pro for-
mujici se kestanskou nauku.

Je zajimavé, Ze teologie téchto hymnil, jez jsou vesmés starsi nez evangelni
texty, je slozitéjsi nez teologie narativnich ¢asti evangelii. To pouze ukazuje
na to, ze vyvoj novozakonni christologie nebyl zdaleka tak pfimocary, tj. od
sjednoduchého® vypravéni k slozité teologii, od christologie ,,zdola“ ke chris-
tologii ,,shora®, nybrz ze jde o paralelni, tedy souc¢asny vyvoj, na némz se ne-
pochybné podilela také liturgie, katecheze i pneumaticka zkusenost prvnich
generaci kfestant véetné jejich velmi rozdilného myslenkového, zkusenost-
niho a sociokulturniho pozadi.

Vznik evangelii

Pfedevangelni tradice

Evangelia jakozto komponované literarni celky predstavuji vysledek procesu

predavani tradice, jeji zachyceni v pisemné podobé, a to s ohledem na adre-

saty, tedy z urcitého zorného uhlu. Nejsou tedy prostymi sbirkami, nahodile

vytvorenymi, nybrz strukturovanymi literarnimi dily, ktera spojuji Jezisuv

pribéh s jeho naukou, ovéem cirkvi jiz interpretovanou. Na zdkladé jejich

rozboru a vzajemného srovnani a srovnanim s nékterymi mimokanonickymi

spisy je mozné si udélat uréitou predstavu o procesu jejich vzniku.
Predevangelni tradice lze z hlediska literarnich zanrt v zasadé rozdélit do

tfi zakladnich kategorif:

« vypravéni/piibéhy,

o vyroky a fedi,

o smi$ené formy.
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Vypravéni/Pribéhy

Narativni latku evangelii 1ze rozdélit do nasledujicich tematickych okruhu:
Velikono¢ni pribéhy

Pasijovy pribéh

Vypravéni o zdzracich, znamenich a exorcismech

Christologické pribéhy

Pribéhy z Jezisova détstvi

SN

1. Velikonocni pribéhy

Mezi né patti ptibéhy o nalezeni prazdného hrobu a o setkani se zmrtvych-
vstalym Panem. Cilem téchto pribéhti je sdélit, ze Jezi$ skute¢né vstal z mrt-
vych. Jde o narativni uchopeni toho, co presahuje kazdou lidskou zkusenost,
o vyjadreni totoznosti a zaroven naprosté jinakosti pozemského a na ktizi
zemfelého Jezi$e a zmrtvychvstalého Pana. Zaroven jde o potvrzeni toho, Ze
pravé on je Bozim ndstrojem spasy.

Zpravy evangelii o prazdném hrobé a o zjevenich, setkdnich se zmrtvych-
vstalym Panem nelze brét jako popis historickych skute¢nosti v pfisném slova
smyslu, nybrz jako usili vyjadrit narativnimi prostfedky zakladni poznani: Je-
Z1$ zije. Rozvadéji ve formé vypravéni to, co jiz vypovidaly formule viry. Jsou
to vypravéni, ktera sleduji eschatologicky cil. Vzkti$eni je odpovédi Bozi na
lidskou nepravost a nespravedlnost. Jakého druhu setkani se zmrtvychvsta-
lym Panem byla, je dodnes v badani nerozfesenou otazkou pravé proto, ze
jde o skute¢nosti, které presahuji moznosti empirického uchopeni. Cesky
novozakonni biblista Petr Pokorny charakterizuje problematiku nasledovné:
»Neexistuji zadni svédkové udalosti, kterou prvni krestané nazvali vzkiiseni.
Teprve druhotné, v apokryfnim evangeliu Petrové se li¢i, jak celd setnina fim-
ského vojska vidéla Jezise vystupovat z hrobu. [...] Vzkfi$eni samo je podle
toho z hlediska naseho vnimadni nezachytitelné, je ,nefotografovatelné; fikal
Cesky biblista Josef B. Soucek. Neni dokonce ani nezaujatych svédki. A jest-
lize ptesto vznik zvésti o vzkiiseni nemtzeme dostate¢né vylozit jako mytus,
sugesci a podobné, nemuzeme nez opakovat, Ze jde o udalost nového druhu,

596/ K tématu viz instruktivni kapitolu 15 Jesus als Auferstandener: Ostern und seine Deutungen
v Theissen - Merz, Der historische Jesus, s. 415-446. Na s. 420n. jsou charakterizovany zakladni
ptistupy k problematice, které jsou shrnuty do dvou zdkladnich a manifestovény na teoriich W. Pan-
nenberga (objektivnost vypovédi o prazdném hrobé a setkanich se zmrtvychvstalym Panem) a G. Lii-
demanna (setkani se zmrtvychvstalym Panem jako subjektivni vize u¢edniki a vypravéni o prazdném
hrobé jako legenda).
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ktera presahuje nas prostor, v némz plati zakon ptic¢iny a nasledku. Nelze po-
védét, ze vira prvnich kfestant by byla diisledkem toho, co vidéli, protoze sva
setkani se vzkrisenym Kristem dovedli popsat pravé jen jako zrod vlastni viry,
jako povéreni od vzkiiSeného Pana. Nelze vSak ani povedeét, ze setkani s Kris-
tem bylo dtsledkem jejich viry, protoze k podstaté jejich svédectvi patii to, ze
pti setkani s Kristem doslo k proméné jejich diivéjsich postojii a nalad. Nelze
ani povédeét, Ze Kristovo zmrtvychvstani se ve zrodu viry vycerpava, proto-
ze vyrok JVstal z mrtvych' zfetelné odkazuje k mimosubjektivnimu zakladu
viry.“*” Zachycuje tak onu zakladni oscilaci mezi svédectvim konkrétnich
osob (jejich osobni zkusenosti), virou a transcendentni realitou. Pokud né-
kdo moznost této transcendentni reality dopredu vylucuje, pak mu nezbyva
nez povazovat evangelni vypravéni za mytus,® ¢isté subjektivni ,frustraci
vyvolanou vizi, davovou sugesci apod.

Vypravéni o prazdném hrobé

Vsechna evangelia pfipojuji k pasijovému vypravénii vypravéni o prazdném
hrobé. Tato vypravéni se v detailech od sebe lisi (nékdy pomeérné vyrazné),
ale spole¢né je jim celkové zaméfeni, a to je zvéstovani JeziSova vitézstvi
(zmrtvychvstani) na misté jeho smrti v hrobé. Toto zvéstovani, jez se déje
pomoci nadpozemské (andélské) bytosti v Markovi a Matousovi, dvou (an-
délskych) bytosti v Lukasovi a Janovi, ani prazdny hrob vsak samy o sobé
nejsou jesté dostate¢nym ditkazem zmrtvychvstani. Tim se stava az setkani
s Zivym Pdnem.

Tato vypravéni se objevila zfejmé pomérné pozdé. Prazdny hrob neni
soucasti zadné z formuli viry. To ovéem neznamena, Ze jde o vymysl prvotni
obce. Z teologického hlediska neni otazka, zda hrob byl nebo nebyl prazdny,
otazkou prvoradé diilezitosti, protoze zmrtvychvstani je skute¢nosti escha-
tologickou, nikoliv empirickou: V Jezisové pripadé neslo o néjaké znovuozi-
veni mrtvého téla, nybrz o radikalni presah. Presto si lze jen tézko predstavit
hlasani JeziSova zmrtvychvstani v Jeruzalémé v tehdejsi dobé za situace, Ze
by bylo mrtvé télo v hrobé ztistalo. Kdyby bylo télo v hrobé ztistalo, nikdo
by zvésti o zmrtvychvstani nebyl uvéril. I Matousovo evangelium v epizo-

597/ Apostolské vyznani viry, s. 94n.

598/ Tak interpretuje tyto texty O. A. Funda ve své publikaci Jezi§ a mytus o Kristu, pficemz
mytus chépe jako ,,zptsob, kterym ¢lovék starovéku vyjadroval své porozuméni svétu, jeho fadu
a svému mistu v ném, uvédomoval si své hranice, predev$im tu posledni, hranici smrti, a artiku-
loval svou touhu po zachrané, po vykoupeni z kolobéhu ambivalence déjin ¢i po presahu hranice
smrti‘ s. 28n.
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Iy

dach s fimskou strazi 27,62-66 a 28,11-15 argumentuje nikoliv na obranu
prazdného hrobu, nybrz proti povésti, zZe télo odnesli u¢ednici, jez se zfejmé
skutecné rozsitila. Vysvétlit, kam se toto télo podélo, je jisté pro souc¢asného
empiricky uvazujictho ¢lovéka velmi obtizné a evangelia ndm na to nedavaji
zadnou uspokojivou odpovéd, presto ,,zmizeni“ Jezidova téla nelze odmitnout
jen proto, Ze si tuto skute¢nost nejsme s to vysvétlit. Z vypovédi evangelii 1ze
nicméné na podporu historicity prazdného hrobu uvést:

a) Svédky prazdného hrobu jsou Zeny: kdyby byla vypravéni o hrobu zcela
vymyslena, nemély by v ni Zeny svédeckou roli, protoze v té dobé Zena
nebyla brana za svédka. Vypravéni synoptikd o tom, Ze §ly pomazat mrt-
vé télo, jsou asi dodate¢nou interpretaci toho, pro¢ u hrobu byly. Takové
jedndni je historicky zna¢né nepravdépodobné. Jezi$ byl uz pohtben,
hrob byl kamenem uzavieny. Vypravéni o zenach jdoucich ke hrobu
navazuje na predchozi text, protoze zeny jsou svédkynémi ukfizovani
i pohibu.”® Neni bez zajimavosti, ze tento detail uvadi Markovo a Lu-
kasovo evangelium (oba autofi byli orientovani na kfestany z pohanstvi,
pricemz Lukas$ uvadi pouze, Ze Zeny nesly vonné oleje, tedy jen Marek
vysvétluje jejich ucel), ale vynechdva ho Matousovo (pisici pro prevaziné
zidokfestanskou komunitu) i Janovo evangelium (podle J 19,38-42 byl
Jezi§ fadné pohrben, nebyl tedy diivod jit mrtvé télo oSetfit vonnymi
latkami).

b) Zidovskd apologetika (viz Mt 27,64; 28,15) vysvétlovala fakt, pro¢ je hrob
prazdny, tj. byl zfejmé prazdny. Historka s vojaky u hrobu (Mt 27,62-66
a 28,11-15) se nezda byt historicky prili§ vérohodna, jde spiSe o legen-
darni vypravéni, které je apologeticky zaméfeno proti dobové zidovské
interpretaci, Ze u¢ednici télo v noci ukradli.

c) Evangelia mluvi o hrobé, do néhoz byl Jezi$ pohtben: tato skute¢nost byva
zpochybnovana poukazem, ze uktizovani byvali pohrbivani do spole¢-
nych hrobu. Proti tomu lze trvat na vypovédi evangelii, nebot Jezi$ nebyl

599/ Srov. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 354n. Jiného nazoru je Kurt Schubert, JeZzi§
ve svétle, s. 138, ktery cituje Misnu, traktat Sabat XXIIL5: ,,[V sobotu se] s mrtvym dél4 vie, co je
tfeba: pomazéva se a omyva, jen se nesmi pohnout s zidnou z jeho koncetin. Uvolni se deka, na které
spocival, a na ni [ho] na zemi uloZi tak, aby [déle] vydrzel. Zavaze se jeho Celist, ale ne tak, aby se
[jeho usta] zavfela, ale aby se jesté vic neoteviela.“ I v dal$ich traktatech rabinské tradice je zachyce-
no, Ze kvili mrtvému télu se Sabat neznesvécuje. Z nich Schubert dovozuje, Ze bylo mozné dokondit
pohtebni Gpravy az po $abatu. V tom, Ze zeny $ly k hrobu, je tradice jednotnd - tuto skute¢nost
uvadeéji véechna evangelia (u Jana je to pouze Marie z Magdaly), diivod jejich navstévy hrobu je vsak
explicitné vylozen pouze u Marka a Lukése a nelze ho povazovat za nepochybny.
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anonymni postavou, a kromé toho existuje i archeologicky materidl, ktery
% 600

dosvédcuje, Ze i uktizovani mohli byt pohtbeni individualné.

Mk 16,1-8

Zeny ptichazeji ke hrobu, aby mrtvé télo pomazaly. Marek (16,1) uvadi
i jejich jména, ktera se ponékud lisi od predchoziho verse (15,47), ale odpo-
vidaji vy¢tu v 15,40. Pfi vstupu do hrobu! (byva vétsinou hodnoceno jako
neptilis historicky vérohodné) uvidi mladence v bilém $até, ktery jim zvéstuje
vzkiiseni Jezi$e Nazaretského. Jeho vypovéd obsahuje v§echny prvky formule
viry, jak ji nachdzime v 1 K 15,3n. ,,Hledate Jezise, toho Nazaretského, ktery
byl ukfizovan. Byl vzktisen, neni zde. Hle, misto, kam ho polozili. Ale jdéte,
feknéte jeho uc¢ednikiim, zvlasté Petrovi...“ Je tu odkaz na uktizovani, po-
hrbeni, vzktiseni, a také zaslibeni zjeveni u¢ednikiim, zejména Petrovi.

Markovo evangelium ver§em 16,8 pivodné koncilo, tedy neobsahovalo
zadné vypravéni o setkdni se zmrtvychvstalym Panem, pouze poukaz na né,
a to v Galileji. Pro Markovu teologii nebylo toto potvrzeni zmrtvychvstani
pribéhy o setkani s Panem nezbytné. Zdkladni vyznani vyslovuje jesté pred
zmrtvychvstanim setnik pod kfizem: ,Ten ¢lovék byl opravdu Syn Bozi*
(15,39). Andélovo zvéstovani zenam je jeho potvrzenim. Pro Marka jsou me-
sianita a Bozi synovstvi Jezi§ovo neoddélitelné spojeny s jeho smrti na kfizi.
Odkaz na Galileu je zéroven odkazem na pocatek. Zeny odchazeji v tiesu
a naplnény uzasem,*' neschopny slova. Mozna tim Marek chtél fici, ze ve-
likost této udalosti nelze uchopit do slov. Jisté neslo o to, Ze by se zeny baly
v bézném slova smyslu, nybrz byly doslova ochromeny, mimo sebe, a proto
neschopny mluvit. I ¢tenar vi, Ze se zvést o JeziSové zmrtvychvstani rozsifila,
ze je tradovana (jinak by nemohl ¢ist evangelium), ale ztstava konfrontovan
s otazkou: Kdo je tento Jezis, zmrtvychvstaly Pan, kdyz zvést o ném nelze
uchopit do slov? Marek tu uchovava vic nez jeho nasledovnici velikost tajem-
stvi, jimz je JeZiSovo zmrtvychvstani zahaleno. Vira u ného ptichazi z nasle-
dovani: cesta z Galileje do Jeruzaléma s JeziSem az k hrobu, to je jeji misto.
Teologicky vykon autora Markova evangelia je v tomto sméru pozoruhodny.

600/ K tomu viz Kroll (9. ném. vyd., s. 457) a Zias, Charlesworth, Ukfizovani in: Charlesworth,
5. 283n. V této studii (s. 278-294) je také vysvétleno, pro¢ se archeologickych svédectvi o uktizova-
nych dochovalo velmi malo (s. 288); pro Palestinu de facto jeden nalez (zato znamy jménem - Jo-
chanan), ackoliv je znamo, ze v dobé od 1. stol pt. n. 1. az do r. 70 n. L. byly v Palestin¢ ukiizovany
tisice lidi.

601/ Mk 16,8 pouzivéa vyrazii tromos kai ekstasis, efobounto, chvéni (tfes) a zmatek (Zas, zdéseni,
vytrzeni, extaze) a bat se (byt naplnén posvatnou uctou), kterymi Rudolf Otto, Posvatno, charakteri-
zuje zakladni ndbozensky prozitek mysterium tremens.
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Otevreny konec odkazuje na obtiZnost viry a na jeji nezbytnou konfrontaci
s JeziSovou smrti na kfizi i s nevypovéditelnosti skute¢nosti zmrtvychvstani.
Poznat, kdo je Jezi$, muze clovék i bez primé zkusenosti setkani se zmrtvych-
vstalym Panem.

Teprve pozdéjsi autofi ,neunesli tuto viru bez dalsiho potvrzeni a po-
vazovali za nutné Markiv text doplnit a ¢erpali pritom (16,9-20) ze zbylych
evangelii. Markuv otevieny konec s Zenami, které nebyly schopny mluvit, jim
pripadal zfejmé prili§ ,,temny*.

Mt 28,1-15

Upravuje ponékud Markiv text: zeny jsou pouze dvé, Marie z Magdaly
ajind Marie, prichdzeji se ke hrobu podivat (bez vonnych masti), hrob hlidaji
straze. Za zemétieseni®” (v MatouSové evangeliu jiz podruhé, srov. 27,51-54)
se snasi andél (u Matouse je to jiz andél v bilém rouchu, jehoz vzezienti je jako
blesk) z nebe a odvaluje kamen (v Mk je jiz odvalen). Zatimco strazci jsou
zcela strnuli, Zenam je zvéstovano poselstvi o JeziSové vzkiiseni viceméné
prevzaté z Mk. Jsou také povéreny poselstvim pro ué¢edniky, odkaz na Petra
tu kupodivu neni. Zeny odchézeji od hrobu naplnény strachem a radosti!
a bézi zvéstovat novinu u¢ednikim. Cestou potkaji Jezise, ktery je jako prvni
oslovuje. Zeny mu padaji k nohdm a Jezi§ opakuje poselstvi pro u¢edniky - jit
do Galileje. Toto setkani s Jezisem je pouhym potvrzenim andélovych slov,
nemad zadnou dalsi vlastni vypovidaci hodnotu.

Poté nésleduje vypravéni o strazich a snaze zidovskych predéki celou véc
utajit; proto podplaceji vojaky, aby tvrdili, Ze télo ukradli v noci ucednici. Jak
jiz bylo feceno vyse, tato historka je apologii, odpovédi na zidovskou inter-
pretaci prazdného hrobu; dnes bychom ji z hlediska literdarniho nejspi$ na-
zvali Zanrovym (romanopiseckym) detailem, kusem literarniho mistrovstvi
autora. V evangeliu ma v$ak dilezitou funkci svédectvi o prazdném hrobé

a snaze JeziSovych odptirct tuto skute¢nost zaretusovat.

L24,1-12

Lukas Markovo liceni pomérné vyrazné prepracovava, nicméné z hlediska
samostatnosti tradic nepfinasi jeho vypravéni nic prili§ nového. Objevuji se
v ném ur¢ité podobnosti s Janovym evangeliem. Zeny ptichazejici ke hrobu
(jejich jména jsou Ctenari sdélena az v zavéru v. 10; vedle jmenovanych —

602/ Zemétreseni a dalsi uddlosti kvalifikuji konec JeziSova Zivota a jeho prechod do jiné dimenze
jako udélost eschatologickou.
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oproti Markovi tu neni jménem uvedena Salome, nybrz Jana - se hovoti jesté
o dalsich) s vonnymi mastmi, nepochybné aby télo pomazaly (coZ oviem
na rozdil od Marka neni vyslovné uvedeno), vchazeji do hrobu, ale télo ne-
nalézaji. Najednou u nich stanou dva! muzi v zaficim rouchu a zvéstuji jim
Jezisovo zmrtvychvstani ve velmi obsirné feci, v niZ je upominaji na Jezisovu
predpovéd utrpent: ,,Syn ¢lovéka musi byt vydan do rukou hfi$nych lidi, byt
ukiizovan a tfetiho dne vstat.“ Zeny se rozpominaji na Jezi$ova slova a ozna-
muji vée u¢ednikiim a ostatnim. Ti jim nevéfi a Petr se rozbéhne ke hrobu,
kde naléza pouze platna, a vraci se pln udivu.

Vypravéni v Lukasové evangeliu se shoduje s licenim Janova evangelia
v poctu poslit u hrobu (Janovo evangelium hovofti pfimo o andélech) a také
v detailu Petrova béhu ke hrobu, ktery ovsem autor Janova evangelia interpre-
tuje jinak. Odkaz na Galileu jako misto zjeveni u¢ednikiim Lukés$ vynechava,
protoze u ného se setkani se zmrtvychvstalym Panem odehravaji v Jeruzalé-
mé nebo v jeho blizkosti. Luka§ovo vypravéni nese stopy jeho spasné déjinné
koncepce.

J 20,1-10

V prvni ¢asti (20,1-2) zjistuje Maria Magdalska, ze kamen je odvalen
a hrob je prazdny, a bézi to fici Petrovi a ucedniku, kterého Jezi§ miloval! Na
jeji pobyt u hrobu navazuje pak dalsi text az ve v. 11, takze v. 2 je ucelovym
napojenim textu, aby na scénu vstoupil Simon Petr a u¢ednik, kterého Jezi$
miloval.

Druhd ¢ast perikopy 3-10 je vypravénim o béhu k hrobu a nésledném
zjisténi stavu véci. Jde o velmi rafinovanou narativni teologii. Ten ucednik,
jehoz Jezi$§ miloval, je u hrobu prvni. Jisté ne proto, ze umi lépe béhat nebo
je mladsi, nybrz proto, ze vice miluje. Nicméné na Petra pocka a nechd ho
vejit do hrobu prvniho. Uzndva tedy jeho primat! Simon Petr vejde a uvidi
peclivé slozena platna. A nic vic. Potom vejde ten druhy ucednik — spatti v§e
a uvéri. A to proto, ze vidi nejen o¢ima, ale také srdcem. Potom se oba vrati
zpét. Dulezity je i odkaz na Pismo, ktery najdeme i v Lukasové evangeliu ve
24. kapitole (emauzsti u¢ednici, zjeveni JeziSovo uc¢enikiim), zde v§ak v mno-
hem rozpracovanéjsi podobé.

J20,11-18

11-16: Maria stoji u hrobu a place, pak se nakloni dovnitf a spatfi dva!
andély v bilém rouchu, ktefi se ji ptaji, pro¢ place. Ona odpovida, Ze nevi,
kam bylo odneseno Jezi$ovo télo. Pak se oto¢i a spatfi za sebou muze, kterého
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povazuje za zahradnika. Ten se ji pta také, pro¢ place, a ona odpovida stejné:
chce ziskat mrtvé télo. Jezis ji oslovi a ona ho teprve pozna a odpovi slovem
Rabbuni.

Je pfiznacné, ze andélské bytosti tady nehraji prakticky zadnou roli (nic
nezvéstuji) a jsou vzapéti nahrazeny Jeziem samym, ktery neni k poznani. Je
to on a neni to on. Maria ho poznava az pri navazani vztahu, az je jim oslo-
vena. Hledda mrtvé télo a setkava se s zivym Panem. Pozoruhodné je i to, jak
Janovo evangelium pracuje s piibéhy jednotlivych osob, protagonistii. Maria
z Magdaly musela hrat v prvotni cirkvi dilezitou roli,*” nebot jeji jméno je
se svédectvim zmrtvychvstani spojeno ve véech evangeliich. U Jana ma roli
ze v$ech nejsamostatnéjsi, coz snad odrazi i specifickou roli Zen v janovskych
obcich. Oviem i u ni hraje dilezitou roli laska - ona je zdrojem poznani.
Vira je v Janové evangeliu velmi silné spojena s laskou: kdo miluje, chape
a véri; ten nepotrebuje dalsi diikazy, jak je vyslovné vyjadieno v tietim pri-
béhu o u¢ednicich a ,nevéticim* Tomasovi (J 20,29): ,,Ze jsi mé videél, veris.
Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uvérili.”

17-18: Jezisova slova: ,,Noli me tangere” — ,Nedotykej se mne, dosud jsem
nevystoupil k Otci. Ale jdi k mym bratfim a povéz jim, ze vystupuji k Otci
svému i k Otci vasemu a k Bohu svému i k Bohu vasemu, jsou v exegezi
problémem. Maria zfejmé chtéla Jezisovy nohy obejmout (podobné jako zeny
v Mt 28,9 - v nékterych rukopisech je dokonce pripojena zminka o gestu),®*
ale nemiize, protoze Jezi§ neni uchopitelny lidskyma rukama, pouze virou
a laskou. Motiv uchopeni je tu prepracovan v teologickou vypovéd. ,Jesté
jsem nevystoupil k Otci®, neni vypovéd o ¢asovém horizontu, nybrz o defini-
tivnim naplnéni spolecenstvi téch, ktefi uvérili, s Bohem. Je to zaroven vypo-
véd o vife, kterd je mozna jediné tehdy, je-li Jezi§ u Otce. Snaha zachytit Jezige,
dotknout se ho (srov. ptibéh s ,nevéricim“ Tomasem ] 20,24-29: Tomas je
dokonce vyzvan, aby vlozil svou ruku do Jezi$ovy rany v boku, ale evangelium
netika, Ze by tak ucinil, misto toho nasleduje jeho vyznani), mit diikaz, ¢loveé-
ka od pravého vztahu, daného zde na zemi virou a laskou, oddaluje. Jezi$§ musi
byt u Otce, aby byl mozny Zivot ve spolecenstvi s nim. V ramci své pozemské
existence nemtiZe ¢lovék zachytit Jezise v jeho slavé u Otce, jeho setkani s Je-
ziem v pozemském Zivoté ve vife a lasce zlistane vzdy ,,na distanc®. Pouziti

slovesa vystoupit odkazuje na zaslibeni dana v feci na rozlouc¢enou 14,1-3.%

603/ V tradici je zvana apostolkou apostolt (apostola apostolorum).

604/ Na rozdil od Mt 28,9, kde je pouzito slovesa kratein (zmocnit se, uchopit, drzet az zadrzet), je
v Jan 20,17 pouzito slovesa haptesthai (dotknout se, chopit se).

605/ Srov. Schnackenburg, Johannesevangelium III, s. 377.
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Cas zavrseni jesté nenastal (srov. 7,30; 8,20). Vystoupeni k Otci Ize tak snad
chapat jako odkaz na druhy prichod, na zavrseni. Az Jezi§ vystoupi k Otci,
bude existovat novy vztah a trvala pritomnost.®* Vrcholem pfibéhu je pak
vyzva k zvéstovani, kterym je Maria povéfena. Jezise si nelze ,,pfivlastnit®, je
treba ho hlasat jako Péna zivota.

Vypravéni o setkani se zmrtvychvstalym Panem

Cilem téchto vypravéni je dosvédcit skutecnost zmrtvychvstani a totoznost
historického Jezi$e s timto zmrtvychvstalym Panem. Jednotlivd evangelia
se v pfibézich o zjevenich vzkiiSeného Pana zna¢né rtzni, kazdy z autort
v nich kromé onoho spole¢ného zékladniho cile sleduje jesté vlastni zamé-
feni. Z téchto pribéht nelze rekonstruovat skuteény prubéh udélosti, kte-
ry navic, jak ukazuje 1 K 15,3-8, viibec nebyl tak kratkodoby, jak by se na
zakladé evangelii, zejména pak LukdSova dvojdila, mohlo zdat. Jak k témto
zjevenim dochazelo, jaké byla povahy, se z novozakonnich textii nedozvi-
me. Zjeveni jsou historicky neuchopitelna, nicméné vira u¢ednikt bez této
zku$enosti neni vysvétlitelnd. To, Ze uc¢ednici znovu uvérili a Ze na této vife
postavili svij Zivot i dal$i ¢innost, Ze i prvotni cirkev zakousela pneumatic-
kou pritomnost Pana v podobé dartit Ducha, je dolozenou skute¢nosti. Cirkev
od samého pocatku Zije ze skutecnosti, ze ucednici znovu uvérili, protoze se
setkali se vzkii$enym Panem; na tom az dodnes stoji jeji vira. Povaha zjeveni
je neuchopitelna, jde o eschatologicky dar Bozi. Je to nesdélitelny osobni za-
zitek, jehoz obsahem je zakouseni identity a zaroven distance, transcendence,
ucasti na eschatonu. Ani Pavel, pokud jde o jeho osobu, tento zazitek blize
nepopisuje. V Ga 1,15n. vyjadfuje své setkani s Pinem pomoci starozakon-
niho schématu povolani proroka. Zjeveni Pana je charakterizovano jako ¢in
Boziho odhaleni,*” v 1 K 9,1 fika Pavel o sobé: ,,coZ jsem nevidél®® Jezise,
Pana naseho? v 15,8: ,naposledy ze vSech se jako nedochtudceti ukazal®®
i mné “ I Pavel tedy hovori o setkdni s Panem predev$im pomoci kategorie
zrakového vnimani, aniz cokoliv dal$iho upfesnuje. Vypravéni evangelii maji
ozfejmit JeziSovu realnost. K tomuto ucelu pouzivaji evangelisté riizné nara-
tivni detaily (jedeni ryby, viditelné rany apod.), které v§ak pro soucasného
¢lovéka pristup k témto zpravam spise ztézuji, nez ulehcuji. Zaroven se sna-

vy v

hou narativné vylozit, Ze Jezi§ skute¢né Zije, tedy ,,realné” existuje, vsak texty

606/ Porsch, Evangelium sv. Jana, s. 197.

607/ Apokalypsai ton hyion autou en emoi.
608/ Ouchi Jésoun ton kyrion hémén héoraka?
609/ Ofthé.

311

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 311 21.05.19 14:48



obsahuji poukaz na to, Ze je jiny: je sice poznatelny, ale presto jeho existence
stoji za hranici smysly vnimatelné pozemské reality (objevuje se, piestoze
dvere jsou zavieny, mizi z dohledu apod.).

Jednotliva evangelia se také lisi v lokalizaci téchto zjeveni. Marek bez poz-
déjsiho zavéru zadné pribéhy o zjeveni nema, nicméné o nich vi a odkazuje
na Galileu. Matous$ ma zjeveni Zenam u hrobu, které v§ak nema zddnou jinou
vypovidaci hodnotu nez potvrzeni slov andélovych, a setkani s u¢edniky situ-
uje do Galileje, pfizna¢né na horu. Autor Lukasova evangelia zna zjeveni v Je-
ruzalémé (a to i ve Sk) a v ramci své teologické koncepce posunuje i Emauzy
k Jeruzalému. Janovo evangelium lokalizuje ve 20. kapitole zjeveni do Jeru-
zaléma, v 21. kapitole do Galileje. (Pavel se setkal s Panem u Damasku, tedy
v Syrii, u ostatnich zjeveni, kterd uvadi, misto neudéva.) Snad se odehrala
prvni zjeveni pfedevsim v Galileji. Jejich svazani s pfibéhy o prazdném hrobé
pak vedlo k jejich presunuti do Jeruzaléma (L a J). Potfeba presné lokalizace
nehrala zfejmé v prvotnim hldsani podstatnou roli. I kdyZz ucednici odesli
zfejmé po JeziSové smrti bezprostredné zpét do Galileje, velmi brzy se vratili
do Jeruzaléma a vytvorili zde prvni obec, v jejimz Cele stal posléze Jakub, bra-
tr Pané. Protoze zku$enost JeziSova zmrtvychvstani nebyla tak kratkodobou
zalezitosti, je mozné pripustit, Ze tuto zkuSenost mohli ucinit rtizni lidé na
riiznych mistech nezavisle na sobé.

V setkanich se zmrtvychvstalym Panem se protinaji dimenze historicity
(setkani se odehréla v ramci pozemskych déjin, konkrétni osobé v konkrét-
nim ¢ase a na konkrétnim misté) a dimenze eschatologicka, transcenden-
ce Bozi (Jezi$ jako vzkriSeny existuje mimo tento prostor a ¢as v naplnéni
u Boha), proto je tak obtizné vyjadrit, jak a co se vlastné stalo. Dulezité v§ak
je, Ze toto setkani vedlo k redlnym diisledkam v Zivoté téch, ktefi ho zazili.*

Mt 28,16-20

Setkani se odehravd na hote, kterou jim Jezi$ urcil. Nékteti z apostolu
maji pochybnosti. Tato MatouSova kratkd poznamka ukazuje na to, ze zjeveni
Pana neni nezavislé na vire ¢lovéka. K ni patiii pochybnosti. Cilem je ukazat,
ze Jezisi jakozto zmrtvychvstalému je dana vSechna moc na nebi i na zemi,
ze je skutecné ,,Pantokrator a je se svou cirkvi v jejim misijnim poslani ke
v§em narodtim. Zavér Matousova evangelia tvori paralelu k poc¢atku (klanéni
mudrcti z Vychodu). Ucednici jsou povéreni krtit a uéit. Kitici formule je
zfejmé odvozena jiz z liturgické praxe prvotni cirkve. Diilezity je v ni troji¢ni

610/ Srov. Pospisil, Jezi§ z Nazareta, s. 60-64.
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moment. Uéednici jsou poslani ke vSéem narodiim: evangelium md univer-
zalni platnost, spasa je pro vSechny. To je zfejmeé vysledkem povelikono¢ni
christologické reflexe (srov. s Mt 10,5n., kde jsou ucednici poslani pouze ke
ztracenym ovcim z lidu izraelského®).

L 24,13-35

Lukas znal zfejmé pribéh o zjeveni v Emauzich. Protoze situoval vSechno
do Jeruzaléma, posunul i Emauzy k Jeruzalému. Pivodni vypravéni, vycha-
zejici ziejmé z historické udalosti (je tu zachovano dokonce jméno jednoho
z u¢edniki - Kleofas), bylo Luka$em rozsifeno a zpracovano vice do nau¢né-
ho vypravéni s cilem poucit ¢tenare/posluchace, jak se muze vérici, jenz ne-
byl pfimym svédkem udalosti, setkat s Kristem, a to: 1. na zivotni cesté viry,
2. skrze slovo Pisma a zvéstovani, 3. v eucharistii. Vypravéni uz predpoklada
eucharistickou praxi obce a katechezi. U¢ednici poznali Pana pfilamani chle-
ba (srov. ] 21,12n.). Ve chvili, kdy ho u¢ednici poznavaji, jim mizi (zdhadnym
zpusobem) z o¢i. V jejich zpétném rozpomenuti, jez je podniceno zazitkem
spolecenstvi stolu (Iamani chleba), je opakovatelna zkusenost setkani s Pa-
nem vyjadrena slovy: ,,Coz nam srdce nehotelo, kdyZz s ndmi na cesté mluvil
a oteviral ndm Pisma?“ (L 24,32). I v tomto pribéhu je zachovano napéti mezi
totoznosti a jinakosti Jezise jako vzkiiseného Pana. JeziSovo nahlé zmizeni
(doslova zneviditelnéni) mize upominat na motivy antické literatury,®"! ma
vsak podle mého nazoru teologickou funkci. Nejde o legendarni vypravny
motiv, nybrz o sdéleni, ze Jezis je jako zmrtvychvstaly zde jinak, Ze neni ucho-
pitelny, ze 1ze jeho pritomnost zakouset, ale nelze ji podrzet — plodem tohoto
zakouSeni je vira, poznani a védéni nového druhu. Ucednici poznévaji Pana,
protoze jsou jim otevieny o¢i; setkani probudilo jejich viru, ktera jim dovolila
uvidét pravou skute¢nost. Nic dalsiho uz nebylo zapotrebi. Pochopili, Ze Jezi$
skutecné Zije a zaroven, ze zmrtvychvstani je skutecnosti jiného druhu. Vy-
pravéni vyzyva adresaty k zivé vire: k pfekonani frustrace ze zklamani ,,naiv-
ni“ viry dospélou virou, ktera se orientuje na Pismo a prozivani spolecenstvi
s Jezisem v eucharistickém shromazdéni cirkve. Pokracovanim je nasledujici
vypravéni o setkani se zmrtvychvstalym Panem pravé ve spolecenstvi cirkve.

L 24,36-49
Ver$ 36 uvadi do nového déje: shromazdéné spolecenstvi mluvi o Jezisi
a setkdni s nim, tedy o tom, ze Zije, a 0 tom, Ze se Jezi§ objevuje mezi nimi.

611/ Johnson, Evangelium podle Lukése, s. 410, pfipomind vypravéni Ovidia, Livia a Filostrata.
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Cirkevni anamnéze je prostorem pro setkani s Panem. Toto setkani pfinasi
pokoj (tak stejné jako v ] 20,19.21.26).* Vypravéni je zaméfeno na potvrzeni
realnosti zmrtvychvstalého Pana (neni to duch ani fantazie, ptizrak, vidina).
Jde o obranu proti jinak smyslejicim, ktefi zfejmé napadali realitu zmrtvych-
vstani. Pti doslovné interpretaci vyvolava pribéh mnoho nezodpovéditelnych
otazek. Cilem vypravéni neni fesit otazku, jaké povahy je JeziSovo oslavené
télo, ani kam se podéla snézena ryba. Jde o vyjadieni spolecenstvi vzkiiseného
Pana s u¢edniky. Lukasovo vyjadfeni ,,Kdyz tomu pro samou radost nemohli
uveérit a jen se divili...“ vystihuje zvlastnost a necekanost prozitku setkani
s Panem. Podobné jako v predchozim pribéhu je zde odkaz na Pismo a jeho
naplnéni v JeziSovi (typicky lukasovsky spasné déjinny pohled), ktery jim ote-
vira mysl/srdce, aby Pismu porozuméli. Podobné jako ve 24,7 je tu odkaz na
predpovédi utrpeni a zmrtvychvstani jakozto Bozi déj. To je zde doplnéno

Iy

vykladem této smrti jako skute¢nosti, ktera prinasi odpusténi hrichti celému
svétu. Hlasani ,,pokani na odpusténi hticht® je svéfeno pravé ucednikiim, a to
pro cely svét po¢inaje Jeruzalémem. Je jim zaslibena moc z vysosti. Ukol byt
svédky a zaslibeni moci z vysosti (Ducha svatého) se opakuji i ve Sk 1,8. Zaji-

mavé je vyjmenovani tficlenného kanonu (Mojzis, Proroci, Zalmy ve v. 44).63

L 24,50-53 a Sk 1,9-12

Nanebevstoupeni li¢i pouze Lukas, a to hned dvakrat, pokazdé ponékud
jinak. V evangeliu jsou ucednici vyvedeni do Betanie a pfi zZehnani se od
nich Jezi$ vzdaluje a je nesen do nebe. Ucednici se vraceji do Jeruzaléma,
setrvavaji v Chramé a chvali Boha. Ve Sk navazuje nanebevzeti na rozhovor
mezi JeziSem a uc¢edniky u stolu a po povéfeni tikolem byt svédky Jezi§ zmizi
do nebe, zastfen oblakem. U ucednikd, ktefi se najednou ocitaji na Olivové
hore, se objevi dva andélé (muzi v bilém rouchu), kteti ohlasuji Jezistiv druhy
ptichod. Ucednici se vrati do Jeruzaléma a pobyvaji v tzv. horni mistnosti,
kde se modli ve velkém spolecenstvi.

Neshody ve vypravéni ukazuji na to, Ze nejde o néjaké historické lic¢eni,
nybrz o teologické sdéleni, Ze JeZi§ je jinde (u Jana je to vyjadieno slovy vy-
stoupit k Otci). Nanebevstoupeni se v obou pripadech odehrava uprostred
zjeveni. Lukas, ktery chape udalosti jako déjiny, povazuje za nutné ukoncit Je-

612/ V Janové evangeliu je tento Jezi$iv pozdrav rozveden a navazuje i na jeho feci na rozlouce-
nou: J 14,27 a 16,33. Pokoj je vyjadfenim naplnéni eschatologickych zaslibeni.

613/ Kanon posvétnych textii nebyl jesté pro Zidy ustalen, avsak Zalmy platily jiz po delsi dobu za
posvatné texty a byly nékdy priclenovany k prorokiim. Jejich uvedeni v této souvislosti dokumentuje,
ze Lukas byl velmi dobte obezndmen s Zidovskou tradici.
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ziSovo plisobeni na zemi povy$enim, tj. nanebevstoupenim. Protoze udalosti
chape jako déjinny sled, rozpojuje oba déje, které ptivodné tvorily jednotu
(srov. R 1,3n.), tj. smrt se zmrtvychvstanim a povyseni-nanebevzeti, do dvou
fazi. Myslenka povySeni je stard, jak ukazuji prvotni formule viry i predkies-
tansky material, Lukas$ ji pfevadi do nazorného pribéhu ve stylu helénistické
literatury (napf. povy$eni cisafe mezi bohy). JeziSova ,bezprostredni® pri-
tomnost je nahrazena darem Ducha. Ucednici jsou povolani k tomu byt svéd-
ky, tedy k misii od Jeruzaléma, Judska a Samaiska aZ po sim okraj zemé. Cas
cirkve je ¢asem Ducha, jak je pak nazorné predvedeno ve Sk 2,1-13. Cirkevni
obec se stava JeziSovym svédkem nejen hldsanim, nybrz i modlitbou.

] 20,19-23.24-29

Janovo evangelium li¢i dvoji zjeveni JeziSovo u¢ednikéim. Prvni (20,19-
23), odehravajici se jesté téhoz dne vecer (v nedéli), je spojeno s darem Du-
cha svatého a povérenim odpoustét hichy (srov. Mt 16,19 a 18,18). Jezis jim
ukazuje stopy po ukfiZovani na svém téle. Znovu se tu objevuje téma identity
a jinakosti (Jezi$ prichazi pres zaviené dvere). Poukaz na télesnost je podobny
jako v L 24,40. Dar pokoje a dar Ducha jsou skute¢nostmi eschatologickymi.
Nejde jen o pokoj v pozemském smyslu slova, nybrz o pokoj-$alom, ktery
je synonymem pro spasu. Svymi dary napliuje Jezi§ své ptisliby (viz feci na
rozloudenou J 14-17) a davé ucednikim (véem véticim, cirkvi) podil na de-
finitivnim Bozim kralovstvi."

Druhy pribéh je vystavén na postavé Tomasove, ktery hraje i jinde v Ja-
nové evangeliu osobitou roli, nebot nebyl ic¢asten prvniho setkani a pro svou
viru zada potvrzeni JeziSovy identity jako vzkfiseného Pana. Toho se mu
dostane dalsi nedéle,”> kdy se Jezi§ opét dostavi do spolecenstvi uc¢ednik
pres zaviené dvere. Tomas vyslovuje zakladni vyznani: ,,M3j Pan a muj Bih®
(20,28). Pribéh je vypravén pro soucasniky autora evangelia, ktefi jsou jiz
v jiné situaci nez ptivodni uéednici. ,,Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uveérili“
(20,29). Vira nespoc¢iva na vidéni, nybrz na svédectvi prvnich svédkt a na
osobnim rozhodnuti.

614/ Srov. Porsch, Evangelium sv. Jana, s. 149 a 199.

615/ Tyto odkazy na nedéli lze snad chapat jako vyraz praxe prvotni cirkve shromazdovat se v ne-
déli. Zaviené dvete, které se opakuji i v druhém setkani s Panem, jsou jednak prostfedkem sdéleni,
Ze Jezi§ presahuje pozemskou realitu, jednak mohou byt odrazem historické situace janovskych obci
v dobé jejich rozchodu s Zidovskou obci. Ve v. 19 je vyslovné feceno, Ze ucednici byli za zavienymi
dveimi ze strachu pred Zidy, coz neodpovida situaci po r. 30/33 (po Jezi$ové smrti), nybrz situaci
janovskych obci na konci (v posledni ¢tvrting) 1. stoleti.
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] 21,1-14

V dodate¢né doplnéné kapitole, jez méla prispét k tomu, aby evangelium
jako celek bylo ptijatelné pro tzv. velkou cirkev, je pridan jesté dalsi pribéh,
situovany tentokrat do Galileje na breh Tiberiadského jezera. Autor textu
tu zpracovava pribéh znamy ze synoptické tradice (L 5,4-11), totiz pribéh
zazra¢ného rybolovu. Ten je spojen s pribéhem velikono¢nim, s dal$im zje-
venim JeziSovym uéedniktim. S Lukd$em mé podobny i motiv ryby a jeji kon-
zumace (L 24,41nn.), v¢etné otazky, zda maji ucednici néco k jidlu.

Ve vypravéni najdeme uz jinak znamé motivy z predchoziho textu, totiz
soupereni Petra a u¢ednika, kterého Jezi§ miloval. Petr musi byt timto uced-
nikem poucden, ze ten, kdo stoji na brehu, je Pan, teprve potom se vrha vsttic
Pénu. Dale se tu objevuje i motiv JeziSovy identity a jinakosti. U¢ednici ho
Zprvu nepoznavaji, ale na jeho povel spusti po netispésné nocni praci sité
a vylovi spoustu ryb. U¢ednik, kterého Jezi§ miloval, ho poznava diky svému
vidéni srdcem, podle jeho jednani. Po vylodéni ho poznavaji v$ichni pti spo-
le¢ném jidle. ,Jezi$ jim fekl: ,Pojdte jist!* A nikdo z u¢ednikt se ho neodvazil
zeptat: ,Kdo jsi?* Védéli, ze je to Pan. Jezi$ vzal chléb a daval jim, stejné i rybu®
(21,12n.).

Jezi$ je poznatelny srdcem a pri spole¢ném ,stolovani®, pfi némz on je
hostitelem. V tomto vypravéni nejde tolik jako u Lukase o nazorné vypravéni
s apologetickym cilem dosvédcit, Ze Jezis je opravdu Zivy, nybrz o poukaz na
to, jak se lze s Panem setkat (v tom lze vidét jistou podobnost s pribéhem
emauzskych uéednik), kym je Pan pro obec. Ten, kdo ho posloucha, je za-
hrnut jeho darem Zivota.

Na toto vypravéni pak navazuje rozhovor vzkiiSeného Péna s Petrem,
v némz jde o vyrovnani janovské obce, odvolavajici se na ucednika, kterého
Jezi$ miloval, s tzv. velkou petrovskou cirkvi. Petrovi je sice pfiznano vedeni,
ale teprve tehdy, kdyz trikrat vyzna svou lasku.

2. Pasijovy pfibéh

Novozakonni badatelé se shoduji na tom, ze pasijové vypravéni bylo prv-
nim velkym celkem v predevangelni tradici, ktery byl mozna uz zformovan
pisemné, jesté pred tim, nez ho zaradil Marek do svého evangelia.®® I Jano-
vo evangelium zachovava zakladni ramec a sled udalosti, tak jak to nalé-
zame u Marka. Pfestoze vypraveéni o umuceni bylo jiz v predevangelni fazi
v podstaté uzaviené, stile jesté rostlo. Na rozdil od evangelii jako celku, jez

616/ K tomu viz Struppe - Kirchschldger, Jak porozumét bibli, s. 188.
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se sklddaji z jednotlivych mensich celkd, tvori pasijovy pribéh celistvy, i kdyz
riizné zpracovany celek. Je nepochybné, Ze toto pasijové vypravéni vychazi
z historické skute¢nosti, nicméné je zapotiebi neztracet ze ztetele, Ze nejde
o kronikarsky zapis nebo ,,reportdz® a ze i toto vypravéni ma od pocatku svou
teologii, zorny thel, pod nimz jsou udalosti liceny, a cil, pro¢ jsou li¢eny, a to
pravé danym zpusobem. Jednotlivi evangelisté si navic pasijovy pribéh v de-
tailech upravuji podle svych intenci.

O pasijovych udalostech, jejich evangelnim zpracovani a jeho historické
relevanci snad bylo napsano nejvice knih na svété. Vytvorily by jisté mnoha-
tisicisvazkovou knihovnu. A presto v rekonstrukei historického pribéhu ne-
doslo zatim k jednozna¢nym zavértim v mnoha ohledech, a to ani, pokud jde
o presny prubéh, ani pokud jde o mnoho faktickych tdaji lokalnich, ¢asovych
apod. Rekonstrukce presného priibéhu je uz proto obtiznd, Ze 1. neexistuji
zadné jiné zpravy nez evangelia, ktera se v rliznych vécech lisi a jsou zaujatymi
svédectvimi; 2. neni jasné, nakolik byl proces s Jezisem skute¢né regulérnim
soudnim procesem, a to jak na zidovské, tak na fimské strané; 3. svédectvi
a predpisy, které idealné mély platit, jsou vesmés az z pozdéjsi doby, takze neni
jisté, ze byly uplatiiovany stejné i v dobé JeziSové; 4. evangelisté sami nejsou az
tak dalece zainteresovani na pravni strance procesu, nybrz jejich zakladnim
problémem je vysvétlit, jak se JeziSova smrt jakoZto Boziho vyvoleného, Me-
siase, shoduje s Bozi vili (aktualni i obsazenou v Pismech).?”

Dnes je na pozadi kiestansko-zidovského dialogu nicméné aktualni ze-
jména otazka, kdo byl tim, kdo historicky nese zodpovédnost za Jezisovu
smrt.®® Tato otazka by se mohla zdat cisté teoretickou, kdyby za ni nestaly
zidovské pogromy v minulosti véetné holokaustu. Z perspektivy sou¢asného
vériciho clovéka (a snad i nevériciho) je jasné, ze vinu za JeziSovu smrt nelze
piipisovat néjakému narodu jako takovému, at jsou to Rimané, nebo Zidé.
Za JeziSovu smrt nesli zodpovédnost konkrétni lidé té doby (a je v zasadé
lhostejné, kdo to byl), ktefi se domnivali, ze Jezi§ musi byt v zajmu klidu
a dalsiho pokojného vyvoje odstranén. Evangelia se nam snazi zprostiedko-
vat poznani, ze tato smrt, at uz za ni konkrétné nese zodpovédnost kdokoliv,

Ny

se nevymkla Bozimu spasnému zaméru, ze Biih lidsky hrich, jimz JeziSova

617/ K rekonstrukei procesu s ohledem na dobové zvyklosti a historické moznosti viz praci zi-
dovského badatele G. Vermese Jezisovo umucent, ktera vysla nedavno ¢esky (ptv. angl. vydani 2005).
Vermes (ptivodné katolicky knéz a védec zidovského ptivodu, ktery prvni prelozil kumranské svitky
do anglictiny) byl jednim z prvnich badatelu, ktefi zdiraznili JeziSova zakotveni v zidovské tradici
(Jesus the Jew z r. 1973).

618/ Viz praci zidovského novozakonika Pinchase Lapida Kdo byl vinen JeziSovou smrti?
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smrt nepochybné byla, proménil v novou skute¢nost, Ze Jezisova smrt, jakko-
liv se jevila a jevi nesmyslnd, ma smysl, a to jedine¢ny. Evangelia nam nabizeji
perspektivu, ze Bith proménil tuto lidmi zavinénou nasilnou smrt v branu
k zivotu, a to nepomijejicimu.

Markovo evangelium bylo s jistou mirou nadsazky oznaceno za pasijovy
pribéh s del$im tvodem. Je pravda, Ze pasijovy pribéh v ném zaujima vyznam-
né misto, badatelé se nicméné neshoduji v nazoru, kde toto pasijové vypravéni
zacind. Vétsina z nich klade jeho pocatek do 14,1; nékteti badatelé vSak pova-
zuji tradici Posledni vecere za samostatnou, proto kladou zacatek az do scény
zatCeni, tj. do 14,43. R. Pesch ve svém dvojsvazkovém komentari Markova
evangelia klade pocatek pasijového vypravéni do scény vyznani u Cesareje Fi-
lipovy, tj. do 8,27. V tomto nazoru je viceméné osamély. C.-P. Marz®" klade
jeho zacatek do scény vjezdu do Jeruzaléma, tj. do 11,1, nebot se zde objevuje
motiv Krista jako kréle, jenz je spojovacim motivem celého pasijového pri-
béhu.

Smrt na kiizi byla v dobovém kontextu vnimana jako nejhorsi a zcela ne-
dustojny zptisob smrti. Neméla v zdsadé nic spole¢ného s dustojnou ¢i vzne-
$enou smrti (jak byla licena napr. smrt Sokratova), a navic Jezi§ byl odsouzen
jak zidovskymi, tak fimskymi autoritami.®® Asi by byvalo nebylo takovym
problémem v jistych kruzich odporu uznat JeziSovu smrt jako nespravedlivou
(podobné jako tomu bylo se zé&loty ¢i jinymi bojovniky proti fimské nadvla-
dé), ale rozhodné to bylo obtizné spojit s predstavou vitézného mesianského
krale. Hlasani ukfizovaného Mesiase tézko nachazelo své adresaty mezi zi-
dovskym obyvatelstvem, nebot zmrtvychvstani je skute¢nosti eschatologic-
kou a vyzaduje viru.

Pasijové vypravéni je postaveno tak, aby Jezisova smrt jakozto Mesiase
méla smysl. Zvéstovani ukfizovani jakozto ,evangelia® (radostné zvésti) bylo
pro tehdejsi zidovské adresaty jako takové tézko pochopitelné. Mesidnska

619/ Siehe, Tochter Zions, dein K6nig kommt.

620/ Shi, Paul's Message of the Cross, zpochybnuje v kap. 1 a 2 (Crucifixion in Antiquity, s. 20-52)
a (Noble Death in Greco-Roman and Jewish Traditions, s. 53-80), resp. prakticky nepfipousti, moz-
nost nahlizet uktizovani jako vzne$enou smrt; naproti tomu Chapman, Ancient Jewish and Christian
Perceptions, napt. s. 95, dokazuje na Nanebevzeti Mojzi$ové a zpravach Josepha Flavia i na jednom
rabinském textu (vychdzejicim z tradice 2. stol - b. B. Mes. 83b), Ze tomu tak vylu¢né nebylo: ,.Velmi
pravdépodobné bylo Nanebevzeti Mojzisovo dokon¢eno v raném prvnim stoleti a pravdépodobné
v Palestin¢. Toto dilo vyjadfuje perspektivu, Ze Bozi ospravedInéni jeho lidu prichazi pouze skrze
mucednictvi spravedlivého zbytku (nikoliv pouzitim zbrani). V tomto ohledu jsou ukiizovani vidéna
jak jako tézky 0dél synu Izraele, kdyz Izrael sesel z cesty, tak jako extrémni utrpeni téch mucedniki,
kteti dodrzovali Mojzisova ustanoveni.“ Vylu¢né tomu tak sice byt nemuselo, avsak Jezi$ byl odsou-
zen nejen Rimany, ale i piedstaviteli Zidovstva, coz je tfeba brét v Gvahu.
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oc¢ekavani méla zcela odli$ny charakter. Nékteri by byvali byli jisté schopni
akceptovat Jeziovu smrt jako smrt mucednickou, nikoliv ovsem jako Bozi
spasny ¢in, ¢in osvobozeni a nastoleni Bozi vlady. Cilem pasijového vypra-
véni bylo ukazat, Ze tomu tak skutecné je, Ze Jezis je ocekavanym Mesiasem
a Ze jeho smrt se nevymyka Bozimu planu (BozZi spasné vili), Ze Btih jednal
a jedna v Jezisi, nebot ho vzkfisil z mrtvych. K tomu byly pouzity urcité vyra-
zové prostiedky a literarni postupy.

Jezi§ je prezentovan jako ten, kdo dopfedu védél o své smrti.®! A tuto smrt
na sebe dobrovolné bere. Jezi§ neumira proto, Ze musi, nybrz protoze saim
sebe dobrovolné vydava. On je tim, kdo uvadi déni do pohybu. Nejvyraznéji
je tato poloha rozpracovéana v Janové evangeliu.

Dal$im prostfedkem vysvétleni JeziSovy smrti na kfizi jsou odkazy na
starozakonni predpovédi. Pasijové vypravéni je podavano na zékladé (j. ja-
zykem) Pisem (Starého zakona). Cilem bylo ukazat, ze v JeZiSové ponizeni
a umuceni se naplnuje Bozi ville vyjadiend v Pismech. Jak uvadiJ. H. Charle-
sworth, existovaly i nekanonické spisy, které mucednictvi povazovaly za sou-
¢ast Boziho povolani, zejména v osudu prorok.®? Z textd, o néz se pasijové
vypravéni opird, je mozné uvést predevsim Z 22, Pisné sluzebnika Hospo-
dinova, zejména posledni z nich v Iz 52,13-53,12 (53,4), snad Mdr 2,12-24
a5,1-5,Jr 11,19 a Za 9,9. JeziSova postava je pojata v duchu Zachariaova
krale miru a pokory, ktery prichdzi bez nasili. Ve svétlech takovychto pred-
povédi byl ukfizovany mesia$ mozny, nebot se nevymykal Bozim zamértim,
Bozi vili vyjadfené v Pismu.

Dlezitou roli ve zpracovani pasijového pribéhu hraje téz kralovsky motiv
(objevuje se, jak upozornil jiz C.-P. Mirz, ve scéné piijezdu do Jeruzaléma),
ktery je v ramci evangelif rozpracovan pravé v ném. Jezis je ukazan jako kral
(scéna u Pilata, scéna s Barabasem, scéna posmivani fimskymi vojaky, napis
na krizi) v napéti mezi tim, zda je ¢i neni kral. Jezi$ neni politicky kral, ale
presto je kral. Historickou skute¢nost odsouzeni Jezi$e jako nékoho, kdo si
délal narok na kralovskou hodnost, a to v souvislosti se zéldtskym hnutim,
piepracovala a interpretovala prvotni cirkev teologicky. Jezis je krél Zidg, ale

621/ Historicky s ni Jezi$ jisté v posledni fazi svého vefejného ptisobeni musel jako s moznosti
pocitat, nicméné literarni zpracovani této skute¢nosti se di teologickymi ohledy. Jako pravy ¢lovék
nemusel védét vsechno do detailu dopredu, i kdyz své poslani a svou smrt spojoval a chapal jako obét
pro lidi, poslugnost vii¢i Bohu Otci. Charlesworth, Jezis jako Syn, in: Charlesworth, s. 171n. Jezi§ sam
sebe vidél v linii davnych proroku a velkych mucednika. Podle tohoto autora pocital se svou smrti,
ale spise s ukamenovanim od Zidi ne s ukiizovanim od Riman.

622/ Charlesworth, Jezi3 jako ,,Syn®, in: Charlesworth, s. 171n., uvadi spis Zivoty proroki, nade-
psany v nékterych rukopisech Zivoty a smrti prorokii.
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nikoliv tak, jak si ho tehdejsi spole¢nost predstavovala. Odkaz na Zachariaso-
vo proroctvi ve scéné vjezdu do Jeruzaléma oteviral tuto interpretaci.

Pasijové vypravéni je zpracovano nejen z hlediska interpretace Jezisovy
smrti jako naplnéni Bozi vile, ale téz pareneticky ve vztahu k ucednikiim:
Jezi§ je prikladem pro uc¢edniky.*?

Vypravéni tedy spociva na historickych zékladech, ale sleduje teologické
cile, z nichZ nejdulezitéjsi je prokazat, Ze smrt na kfizi neodporuje mesian-
skému poslani. Vrchol naléza pasijovy pribéh ve scéné uktizovani, kdy Jezis
nesestoupi z kiize, jak po ném pozaduji jeho kritici a posmévaci (Mk 15,29-
32par), tedy se nestane nic na jeho zachranu (zato se roztrhne chramova
opona), a presto (resp. pravé proto) pohansky vojak (setnik) vyznava , Tento
¢lovék byl opravdu Syn Bozi“ (MKk 15,39), coz evangelista uvadi slovy ,kdyz
uvidél..., Ze takto skonal® V Luka$ové evangeliu odchézeji dokonce zastupy
a biji se do prsou (L 23,48), v MatouSové evangeliu dochazi k eschatologic-
kému intermezzu (zemé se trese, pukaji skaly, svati mrtvi vstavaji z hroba
a zjevuji se lidem), které je predehrou k obdobnému vyznani setnika a dal-
sich. Synopticka evangelia stavi do protikladu neviru zidovskych predaki
a schopnost pochopeni celé udalosti jakozto déje Boziho pravé pohany.

3. Vypravéni o zazracich, znamenich a exorcismech

Jiz byla fe¢ o tom, Ze Jezi§ konal mocné skutky, znameni a divy, vyhanél dé-
mony a uzdravoval. Z této skutecnosti samoziejmé neplyne, ze se vsechny
zaznamenané ,,zazraky“ odehraly presné tak, jak jsou vyli¢eny.®* Lic¢eni téch-
to mocnych skutki se daji podle povahy ,,zasahu® rozdélit do nésledujicich
kategorii:

e exorcismy,

o uzdraveni,

o prirodni zazraky,

e zazraCna rozmnozeni,

o trestné zazraky.

Jezi$ nebyl jediny, o kom se vypravély takovéto pribehy. Pribéhy o zazrac-
nych uzdravovatelich, exorcistech, lidech pisobicich prirodni tikazy existu-
ji jak v zidovské tradici uz od starozakonnich dob, tak v antické literatufe.
Proroci typu Elids, Elisa byli opfedeni legendami o mocnych ¢inech. Také

623/ Liceni Stépanovy smirti ve Sk 6,8-7,60 je presné v tomto duchu. Stépanova smirt je vyli¢ena na
pozadi smrti JeziSovy. Podobné i pfibéhy Pavlovy po jeho zatceni v Jeruzalémeé.
624/ Viz kap. JeziSovy mocné ¢iny a zazraky.
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takovym postavam, jako byl Choni nebo Chanina ben Dosa, byly pfipisovany
mocné skutky. Konani takovych skutkt bylo znamenim Bozi pritomnosti, za-
sahu Boziho do déjin, tak jak to predpovidali proroci (Iz 35,5-6; 42,7; 61,1n.).
Jezi$ na sebe tyto predpovédi vztahl (Mt 11,4n.; L 4,18), jeho zazraky manifes-
tovaly Bozi moc ptisobici skrze ného, prichod Boziho kralovstvi v jeho osobé.

Podobné i antickd literatura (a zfejmé vSechny nabozenské tradice) obsa-
huje pribéhy obdobné tém, které nalézame v evangeliich.”® Evangelni li¢eni
vychazeji z dobové struktury vypravéni o zazracich, nicméné jejich zacileni
je odlisné. Cilem téchto vypravéni neni pouze manifestovat JeziSovu moc,
dosvédcit, ze to byl velky a svaty ¢lovék (jako napf. Choni, Chanina ben
Dosa, Apollonios z Thyany nebo cisat Vespasian), skrze néhoz ptisobil Bith
¢i bohové, nybrz posilit viru véficich v JeziSovu ucinnou pfitomnost, moc
a v Bozi kralovstvi, které je skrze jeho osobu jiz pritomné.** To, co bylo vy-

vy v

pravéno o Jezi$ove plisobeni, bylo zaroven realné pfitomné v prvnich obcich
prostfednictvim charismat. Na JeziSové moci méli jiz za jeho Zivota icast jeho
ucednici (Mk 6,7; Mt 10,8; L 9,1-6; 10,9), po jeho zmrtvychvstani i jeho dalsi
ucednici a nasledovnici. Tyto pribéhy maji zvéstny charakter, utvrzuji a za-
kotvuji kfestany ve vife v prichazejici novy svét Bozi, v némz budou vSechna
utrpeni ptekonana. Clovek, ktery uvétil v Bozi zédsah v Jezisi Kristu, m4 silou
své viry jiz podil na této nové skute¢nosti vykoupeného svéta. Tato vypravé-
ni maji sice zvéstny charakter, nebyla v§ak zaméfena predevsim misijné. To
ostatné plati dodnes: v zazrak, tedy v to, co je za zrakem, mize véfit pouze
ten, kdo véfi v existenci néceho za zrakem. Ten, kdo v to nevéri, nemuze ak-
ceptovat zdzrak jako projev Bozi moci, pfitomnosti Boziho kralovstvi. Proto
tato vypravéni nebyla a nejsou primarné urc¢ena k ,,obraceni nevéricich’, tedy
k misijnimu ptisobeni. Tak jako prazdny hrob nebyl dostatecnym dikazem
zmrtvychvstani, nybrz az osobni zakouseni Jezisovy pritomnosti, tak ani vy-
pravéni o zazracich, ani zazraky samotné nemaji charakter presvédc¢ivého
diikazu a nemohou nahradit osobni zkuSenost ¢lovéka s JeziSem. Piesto sa-
moztejmé mohou vzbuzovat zajem (kdo je ten, komu jsou pripisovany takové

625/ Srov. Weiser, Was die Bibel Wunder nennt, s. 38-40, 51, 83-87. Zde jsou uvedeny priklady
antickych textt a jejich srovnani s biblickymi licenimi.

626/ Funkci posileni viry v u¢innosti néjakého boha nebo svatyné méla jisté i vypravéni o za-
zracich v antickém svété, rozdil spoc¢iva v tom, ze $lo o mytické postavy. V téchto vypravénich jde
o posileni viry v moc ur¢itého boha prostfednictvim uzdraveni konkrétniho ¢lovéka (a tim i o vy-
znam svatyné, kterd byla s jeho uctivanim spojena, coz mélo i sviij ekonomicky aspekt); nejde v nich
o manifestaci spasy pro cely svét, o zvéstovani pritomnosti nového svéta (Boziho kralovstvi) s univer-
zalni platnosti. Vypravéni o cisati Vespasianovi slouzi navic budovani jeho kultu poukazem na jeho
nadptirozené, bozské schopnosti.
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skutky, jak to, Ze néjaky nevylécitelné nemocny, postizeny ¢lovék mohl byt
uzdraven?) a tim druhotné misijné ptisobit.

Exorcismy

Vypravéni o vyhanéni démonit maji predev$im polemicky charakter, mani-
festuji nadrazenost JeziSovu nad necistym duchem (napt. Mk 1,21-28). V Je-
Zi8i ptisobi Biih, ktery je panem nad necistymi silami ve svété a osvobozuje
¢lovéka z moci téchto sil. Vira v pisobeni démont byla v tehdejsim svété silné
rozsifena. Z dne$niho pohledu se zda, ze nékteré pripady, které jsou v evan-
gelnim materialu zachyceny, byly spiSe dusevnimi chorobami nez posedlosti
(napt. Mk 9,18). Tyto ptibéhy poukazuji nicméné na dilezity aspekt, totiz na
pritomnost sil, které ¢lovéka zotrocuji, jez mohou mit v posledku az osobni
charakter.®” Cilem téchto pribéhti je podpotit viru v jiz pritomné vitézstvi
Bozi. Krestan je jiz osvobozen z moci téchto zlych sil, nemusi se jich obavat.

vy

Jezisova nadrazenost nad démony je manifestovana i tim, Ze neptijima jejich

svédectvi o tom, kdo je. Démoni ho poslouchaji na slovo. I k tomuto Jezisovu
pusobeni existuji antické literarni paralely.

Uzdraveni
V téchto pribézich je Biih v Jezisi predstaven jako ten, kdo zachranuje, po-
maha, uzdravuje. Do této kategorie patfi jako vrcholné uzdraveni i vzkiiseni
k zivotu (naimsky mlddenec, Jairova dcera, Lazar, ve Skutcich Tabita a Enty-
chos). Zazra¢na uzdraveni se tehdy dala nejen JeziSovym zasahem. Jezi§ jimi
ukazuje, Ze Bih miiZe stvorit novou skutecnost a Ze se to jiz déje. V evangel-
nich souvislostech nejde jen o prosté télesné uzdraveni, nybrz o celé uzdra-
veni ¢lovéka, véetné jeho vnitiniho svéta (napt. Mk 2,1-12par). K tomu patii
i vira - bud nemocného ¢i postizeného, nebo téch, kteti mu pomahaji. K tém-
to pribéhitim lze najit starozakonni paralely z ¢innosti proroku Elidse, Elisi
i Izaid3e (vzkifeni vdovina syna 1 Kr 17,17-24; vzkii$eni syna Suneman-
ky 2 Kr 4,8-37; uzdraveni Namana 2 Kr 5,1-19; uzdraveni kréle Ezechiase/
Chizkijase Iz 38,1-22).

Ptibéhy maji pomérné pevnou strukturu, ktera je znama i z jinych vypra-
véni nez novozakonnich:

627/ Problém zla ve svété a pusobeni ZIého je slozity dogmaticky a pastoracni problém, ktery
neni mozné na tomto misté fesit, protoze by bylo zapotiebi se zabyvat i otdzkou lidské svobodné
vtle, lidského podilu na zlu hiichem, otdzkou institucionalizovaného zla/htichu apod. Je na misté
si pov§imnout, Ze evangelia neprevadéji vechno zlo a hfich ve svété na spole¢ného jmenovatele, tj.
dabla/zlého ducha.
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1. Expozice: je vyli¢ena vaznost nemoci, jeji nevylécitelnost. Cilem je do-
svédcit velikost JeziSovy moci.

2. Vlastni uzdraveni: probiha naprosto bez namahy, vétsinou pouhym slo-
vem, event. dotykem, a ihned.®*

3. Reakce lidi: chvala, uznani, podiv.

Ptirodni zazraky

Patfi z historického hlediska mezi nejspornéjsi ¢ast JeziSovych mocnych ¢ind.
Patfi sem vypraveni o zazra¢ném uti$eni bourte, o chtizi po mofti (Mk 4,35-
41par; 6,45-52par). Tyto pribéhy, demonstrujici JeziSovu moc jako moc Bozi,
maji vyrazny starozdkonni podklad, napt. v Z 77,20: ,Tva cesta $la mofem,
mnozstvim vod tva stezka, aniz bylo znat tvé stopy,“ a v dalSich textech,
v nichZ je Bh li¢en jako pan boufe a ptirodniho déni (napt. Z 65,8; 89,10;
107,28nn.). Nad Jezisovou moci lidé Zasnou a ptaji se, kdo je vlastné ten, koho
poslouchaji ptirodni zivly. Mt 14,22-33 rozsituje pribéh o JeziSové chiizi po
mofi jesté o epizodu s Petrem, ktery se pro svou malovérnost, pochybovac-
nost za¢ne topit (14,28-31) a je JeziSem zachranén. Tim cely ptibéh dostava
predev$im symbolické vyznéni ,podobenstvi o vife. U Matouse také kon¢i
toto vypravéni pfimo vyznanim ,,Jisté jsi Bozi Syn” (14,33). Jen Btth muze jit
za hranici mozného. Tato vypravéni pripominaji i pfibéhy se zmrtvychvsta-
lym Panem. Jsou tedy nejspi$ vytvorem povelikono¢ni cirkve soustfedénym
na vyznani, kdo je Jezis. I k témto vypravénim existuji starovéké paralely.®

Zazra¢na rozmnozeni, obdarovani

Jde o zazraky, pti nichz dochdzi k zazra¢nému rozmnozeni potravy (chlebt
Mk 6,35-44par; 8,1-9par), ndpoje (vina ] 2,1-11) nebo ulovku (zazracny ry-
bolov L 5,4-11;] 21,1-8). Sem je mozné zaradit i zazrak s nalezenim penize
vrybé (Mt 17,27). Zajimavou souvislost tu nabizi 2 Kr 4,42-44, kde Elisa roz-
mnozil chleby pro sto lidi a jesté zistalo. Jezi$ jedna jako tento starozakonni
prorok, nicméné ho mnohondsobné pred¢i. Struktura vypravéni je v zdzra-
cich o zazraéném nasyceni v zasadé stejnd, i kdyz novozédkonni vypravéni jsou
mnohem vice rozvedena.®*°

628/ Vyjimkou je liceni v Mk 8,22-26, kde Jezi§ uzdravuje slepého v Betsaidé nadvakrat, a to
pomoci sliny a vlozenim rukou. Tento pribéh ostatni evangelisté vynechavaji.

629/ Viz Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 91nn.

630/ ,,Potom prisel jakysi muz z Baal-$alidi a pfinesl muzi Bozimu chléb z prvniho obili, dvacet
je¢nych chlebd, a v ranci Cerstvé obili. Elisa fekl: ,Dej to lidu, at jedi.‘ Ten, ktery mu prisluhoval,
namitl: ,Cozpak to mohu predlozit stu muzia?‘ Ale on odvétil: ,Dej to lidu, at jedi, nebot toto pravi
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Tyto zazraky jsou liceny vzdy tak, Ze Jezi$ odpovida na pottebu lidi, ujima
se jich a prokazuje tak svou moc od Boha. Zaroven je dano vzdy bohaté, takze
z ptivodniho nedostatku je nakonec prebytek. Jezis dava vic, nez je tfeba, ne-
bot Btih je $tédry. Tyto zazraky jsou znamenim toho, Ze na konci bude dano
vse, znamenim nadchazejici slavy. Vypravéni sdéluji nadéji tém, ktefi na této
zemi prozivaji svij osud v tézkostech a bidé. Dalo by se fici, Ze dokumentuji
to, co je zaslibeno v blahoslavenstvich (hladovi, Ziznivi a utrdpeni budou Zzit
v plnosti).

Trestné zazraky

V Novém zdkoné jsou pouze tti: prokleti fikovniku (Mk 11,12-14.20), po-
trestani Safiry a AnaniaSe (Sk 5,1-11) a potrestani kouzelnika Barjezuse/Ely-
mase oslepnutim (Sk 13,6-11). V potrestani Safiry a Ananiase i Elymase jde
o sankcionovani urc¢ité normy. Ve Starém zakoné najdeme néco podobného
v pribézich EliSovych (2 Kr 5,20-27) nebo Eliasovych (na jeho slovo prestalo
v zemi prset 1 Kr 17,1).

Prokleti fikovniku je jakymsi zastupnym trestem-znamenim pro Chram.
Nejde v pravém slova smyslu o trestny zazrak, nebot tu nejde o sankciono-
vani néjaké normy. Spi§ bychom mohli tento Jezi§tiv mocny ¢in charakte-
rizovat jako varovné prorocké gesto. Chram podobné jako fikovnik nenese
plody, proto bude odstranén. Cas sklizné jiz minul. Je dalezZité si povsim-
nout, ze mezi prokleti fikovniku (Mk 11,12-14) a konstatovani o jeho napl-
néni (fikovnik skute¢né uschnul - Mk 11,20) je vloZeno vypravéni o ocis-
téni Chramu, které vyjadtuje, Ze Chram ztratil svou spdsonosnou funkci. Je
priznaéné, ze Lukasovo evangelium tuto epizodu vynechava a Matousovo ji
stavi do ponékud jiné souvislosti (pevné viry, ktera hory prendsi), v niz jesté
tim méné muiZe jit o trestny zazrak. Z textu také vynechava zminku, Ze nebyl
Cas sklizné. U Matouse se tak z tohoto ,trestného” zdzraku stavd pouhd ma-
nifestace JeZisSovy moci®' a symbol pevné viry. I u Marka nasleduje pouceni
o uc¢inné vife a modlitbé, ale neni tu bezprostredni odkaz k fikovniku jako
u Matouse.

Hospodin: Budou jist a je§té ztstane. Predlozil jim to a oni jedli a je$té zistalo podle Hospodinova
slova“ (2 Kr 4,42-44). Pripomenout lze i ElijaSovo zazra¢né rozmnozeni oleje a mouky u vdovy ze
Sarepty (1 Kr 17,8-17) a podobné i Eli§tv zasah ve prospéch chudé vdovy (2 Kr 4,1-7).

631/ Matousovo vypravéni 21,18-21 svym pojetim tak trochu ptipomind trestné zazraky, které
jsou hojné zminovany v apokryfnich evangeliich o JeziSové détstvi. Protoze se Jezi§ nemohl najist, tak
nechal strom uschnout. Matous ovSem presouva diraz jinam, na diileZitost pevné viry, a tim negativni
naboj vyrazné oslabuje.
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Li¢eni trestnych zazraku tedy nenalezlo v Novém zakoné prili§ zivnou
pudu, zejména ne v evangeliich samych. Zato apokryfni literatura, zejména
Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi, Pseudo-Matousovo evangelium nebo
i Protoevangelium Jakubovo,* jich zna relativné dost. Vesmés jsou vsak vy-
vazeny licenim JeziSova nésledného napravného jednani.

Vypravéni o JeziSovych zazraénych ¢inech, mocnych skutcich doznala
v procesu tradice lecjakych zmén. Nékteré z téchto zmén jsou dobfe patrné
i na zachovaném pisemném materialu. V procesu tradice jsou ve vypravénich
zazraky stupnovany (napt. z jednoho slepého v Mk 10,46-52 se stavaji dva
slepi v Mt 20,29-34, ze 4000 nasycenych se stava 5000), zazraky jsou roz-
mnozovany, tj. z jedné udalosti je jich nékolik (zazra¢né nasycenti je vyli¢eno
dvakrat, utiSeni boure/vétru také), jsou pridavany dalsi a dal$i podrobnosti
(pribyva legendarnich rysa).

Cilem vSech téchto vypravéni je manifestovat JeziSovu moc jako moc

vy v

Bozi, jako silu Boziho kralovstvi, které je jiz pfitomno v osobé Jezisové a na
némz mohou mit vétici skrze viru podil, potvrdit pravdivost zaslibeni a ote-
vtit prostor do definitivniho stavu obnovy svéta, do eschatologické dimenze

kiestanské existence.

4. Christologické pribéhy

Jde o ptibéhy, které nazorné ukazuji, kym Jezis je. Patti sem predevsim vy-
pravéni o Jezisové kitu, o pokuseni na pousti, o vyznani u Césareje Filipo-
vy, o proménéni na hote, o vjezdu do Jeruzaléma a o ocisténi Chramu. Byly
vypravény v komunitach, ne pfi misijnim zaméteni (maji ,,dogmaticky®, tj.

vy

naukovy obsah). Zjevuji Jezistuv eschatologicky vyznam.

Krest (Mk 1,9-11par)
Vypravéni ma ¢astecné polemické zameéreni,** nebot vysvétluje skutecnost
JeziSova kitu od Jana Kititele, tj. jeho podfizeni se Krtitelové autorité. Jeho

vy

vlastnim cilem je ovsem zdtraznit, Ze Jezi§ je milovany syn, ktery je Bohem
vyvolen a naplnén Duchem svatym. V Markové verzi tohoto vypravéni se

Ny

hlas z nebe ozyva pro Jezise. Sdéleni je adresovano pouze jemu (a ¢tenari).

vy

To je Marktv zamér: Jezi§ova mesianita zistava prozatim skryta. Otevieni

632/ Tato evangelia v ceském prekladu jsou publikovana v Dus — Pokorny (eds.), Neznama evan-
gelia. Novozékonni apokryfy I.

zminky o kitu, Janovo vyznani). Luka$ zminku o Janu Kititeli zamérné vynechdva. Viz kap. Jantv
krest.
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634 635

nebes®** symbolizuje eschatologickou dimenzi celého déni. Gnilka®*® uvadi
odkaz na Iz 63,19b: ,,Kéz bys protrhl nebesa a sestoupil dolt...“ Duch Bozi
skute¢né sestupuje dolt v podobé holubice. Aniz je to vyslovné receno, je
tato starozakonni prosba vysly$ena, naplnéna. Biih se ve svém Synu pfiznava
k hfi$nému Izraeli. Cela pasaz Iz 63,15-19 je prosbou o to, aby Bith byl svému
lidu Otcem a Vykupitelem, aby se ho znovu - pres jeho hfi$nost - ujal. Slova:
»1y jsi miij milovany syn, tebe jsem si vyvolil,“ odkazuji na starozakonni tex-
ty (2 2,7 alz 42,1) a v souvislosti se zminénym textem z Iz 63 nabyvaji jesté
vyraznéjsiho vyznamu. Scéna vykazuje ptibuzné rysy i s ptibéhy povolani
z okruhu mudroslovné apokalyptické literatury.®** Chybi zde ovsem vyslovné
vyjadrené povéreni, poslani. Na misto toho je fe¢ o Duchu, ktery sestupuje
na Jezi$e.*”” Dar Ducha/ducha sestupujiciho na ¢lovéka ma téz urcité paralely
v apokalyptické literature (Zavét Léviho IL,3: ,,Sestoupil na mne duch rozum-
nosti Pané“). JeziSovo poslani je timto darem zpeceténo.

Markovo evangelium chce tedy predstavit JeziSe ve zvlastnim vztahu
k Bohu (a to od samého pocatku, i kdyz nema pribéhy z détstvi), tedy jakozto
milovaného Syna, a zaroven ho charakterizovat jako eschatologickou postavu
konce ¢asu, naplnénou darem Ducha (coz samo o sobé patfi ke znamenim
konce ¢asu - J 13,1).

Proménéni na hore (Mk 9,2-8par)
Scéna s JeziSovym proménénim na hote stoji mezi vyzndnim u Césareje Fili-
povy s prvni predpovédi utrpeni a tragickym zavérem Jezi$ova zivota v Jeru-
zalémé, jemuz predchdzeji dalsi dvé predpovédi utrpeni. Od Mk 8,27 smétuje
Jezi$ k Jeruzalému jakoZzto mistu zavrseni svého poslani a ¢tendfi je ¢im dal
zfejméjsi, ze je to cesta na smrt, kterou ucednici v Cele s Petrem odmitaji
a nechapou. Na této cesté na smrt Jezi$ zjevi svym ucednikim svou bozskou
dustojnost, svou prinalezitost k Bozi sféfe, svou slavu.

Scéna se odehrava na hore, ¢astém misté Boziho zjeveni, teofanie (napt.
Abrahamovi, MojziSovi, ElidSovi). JeziSova proména je charakterizovana jako

634/ Presnéji feceno zii Jezi$ nebesa rozpolcena. Marek tu pouziva jist¢ ne ndhodou stejného
slovesa schizein jako ve scéné smrti JeziSovy 15,38, kdy se roztrhla chramova opona. Apokalypticka
literatura hovori spise o otevienych nebesich.

635/ Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 52.

636/ Tamtéz, s. 53. Motiv otcovského hlasu z nebes se objevuje napt. v Zavéti Léviho 11,6 (,,A hle,
nebesa se oteviela a andél Bozi mi fekl: Lévi, vejdi!®), etiopském Henochovi 65,4n. (,,a z nebe bylo
slySet hlas“), LibAnt 53,3-5. Preklady jsou vzaty z Knihy tajemstvi a moudrosti I.

637/ Nikoliv jako holubice (tedy v podobé holubice), nybrz na zpitisob holubice. M. Limbeck,
Evangelium sv. Marka, s. 22, k tomu dodéva: ,,S takovou lehkosti se snésel.
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Bozi déj (coz je vyjadreno pasivem). Novost JeziSovy postavy je vyjadfena
bélostnym $atem, ktery nalezi nebeské sfére, protoze zadny clovék, zadny
profesional by nedokazal dosahnout tak zarivé béli, jak se konstatuje v textu.
Symbol $atu zariciho bélosti je srozumitelny, zaroven odkazuje i do oblasti
apokalyptickych predstav. Na Jezisi je zjevena BozZi slava. Eschatologické za-
méfeni je podtrzeno uvedenim dvou starozakonnich postav na scénu, Mojzi-
$e a Eliase. Symbolika téchto dvou postav neni zcela prihledna: je zfejmé, Ze
symbolizuji Bozi svét v dimenzich déjin spasy. Elias, podle 2 Kr 2,11 vzaty do
nebe, je postavou konce ¢asu (Mal 3,23n.), ktera predchazi prichodu Mesiase;
Mojzis je zakladatelskou postavou Bozich déjin s Izraelem, zdkonodarcem
a nejvetsim z proroku (Dt 18,18; 34,10). I o ném se vétilo, Ze byl vzat do nebe
(jeho hrob ztstal vSem neznam).®* S nimi rozmlouva Jezis jako se sobé rov-
nymi. V téchto tfech postavach jsou koncentrovany déjiny spasného Boziho

vy

jednani s ¢lovékem, jichz je Jezi§ vrcholem (on je tim zaslibenym prorokem
rovnym Mojzi$ovi z Dt 18,15, ba je mnohem vic, nebot je milovanym Bozim
synem). Minulost je spojena s eschatologickou budoucnosti, v jejich stre-
du stoji Jezi$, na néhoz je pozornost koncentrovana. Podle rabinské tradice
(doloZené u rabbiho Jochanana ben Zakkaje) ekl Bih MojziSovi: ,,AZ poslu
proroka Elid$e, necht ptijdete oba spole¢né.“* Je docela mozné, Ze scéna na
vysoké hore s proménénim Jeziovym a zjevenim jeho slavy od a u Boha je
jakousi ,,reinterpretaci® sinajské perikopy. Tomu by mohl nasvédcovat i pri-
kaz u¢ednikim, aby poslouchali Jezise.

O postavach ElidSe a MojziSe je feceno, Ze se zjevili u¢ednikiim. To je vy-
jadfeno pomoci slovesného tvaru ofthé, ktery byva pouzivan ptiliceni zjeveni
Jezise u¢ednikiam. Tak jako Elia§ a Mojzi$ nalezi i Jezi§ do nebeské sféry a Bih
ho nenecha propadnout temnoté smrti. Petr, ktery se chopil slova, chce tento
zablesk budouci slavy, nového Boziho svéta, ,,prevést” do pozemské reality
a propuj¢it mu pozemskou trvalost. Tato jeho snaha je charakterizovana jako
nepochopent: nevi, co by rekl, tak je vyveden on i ostatni dva z miry. Stejné
jako v 8,32 ani zde neni Petrova reakce adekvatni situaci a je vzapéti korigo-
vana samotnym Bohem. V 8,33 je Petr vyzvan, aby se zaradil za JeziSe, tedy
aby ho nasledoval. Zde v 9,7 se z Boziho oblaku®® ozyva ptikaz, aby poslou-

vy vy

chali Jezi$e zaroven se ,,zdtivodnénim® Jezi$ je milovanym Synem Bozim.

Zde jiz sdéleni neni uréeno samotnému Jezisi jako ve scéné kitu, nybrz pravé
ucednikiim. Definitivni Bozi vlada se prosazuje, a to v Jezisi. On je slibenym

638/ W. Grundmann, Evangelium nach Markus, s. 239.
639/ Prevzato z W. Grundmann, Evangelium nach Markus, s. 239.
640/ Oblak je symbolem Bozi pfitomnosti a zdroven eschatonu.

327

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 327 21.05.19 14:48



Mesiadem, reprezentantem Bozi vlady. ]. Gnilka interpretuje tuto scénu ve
smyslu kralovského introniza¢niho ritualu.®!

Ucednici zazili, ze Jezi§ patti definitivnimu svétu Bozimu, patfi jiz do
stéry naplnéni Cast, ale to neméni jeho pozemsky osud. Kdyz se uc¢ednici
vzpamatuji ze svého ohromeni a ochroment, nevidi nikoho jiného nez Jezise.
Cesta a pohor$eni kiiZe nejsou timto zazitkem odstranény ani relativizovany.
Ucednici i ¢tenaf ziskavaji jistotu, Ze JeZi§ je skute¢né tim pravym mesiasem,
ale presto cesta spasy vede pouze a prave pres kiiz. To Markovo evangelium
dotvrzuje hned vzapéti v rozhovoru Jezi$e s ucedniky pri sestupovani z hory.
Na scénu Proménéni navazuje bezprostiedné poukaz na utrpeni a pohrdani,
jimz je z Bozi vile vystaven Syn ¢lovéka.

Celd scéna m4 ukazat, kym je Jezis, nebot poodhaluje tajemstvi jeho oso-
by. Ma byt ujisténim o definitivnim vitézstvi Bozim, nebot Jezis patii do to-
hoto definitivniho svéta Boziho, a to na cesté utrpeni a kfize. Tento realismus
viry je jednim z nejptiznac¢néjsich ryst celého Markova evangelia. O vitézstvi
je jiz sice rozhodnuto, presto vsak kiestan musi bojovat o svou viru a jit s Jezi-
$em na smrt do Jeruzaléma. Jezise je tfeba poslouchat, protoze je milovanym
Synem Bozim, jak to oni tfi u¢ednici prozili - tuto svou dustojnost vak Jezis
naplnil svou poslusnosti az k smrti na kfizi. Proto mutze v Mk 15,39 setnik
Fici: ,,Ten ¢lovék byl opravdu Syn Bozi, a to jesté dfive, nez Jezis vstane z mrt-
vych. Pravé v hodiné své smrti Jezi§ dotvrdil své synovstvi nejplnéjsi mérou.
Bylo-li u Marka ve scéné kitu synovstvi sdéleno Jeziovi a ve scéné Promé-
néni vyvolenym tfem ucednikiim, pod ktizem se pak stava sty pohanského
setnika zjevné celému svétu.

Paralelni pribéhy u Mt 17,1-8 a L 9,28-36 zachovavaji zakladni ptibéh, na
nékterych mistech ho vSak doplnuji a kazdy v ramci své teologie ptibéh ,,zlo-
gi¢tuje“ a jesté vice naratizuje.

Pokuseni na pousti: Mk 1,12n.; Mt 4,1-11; L 4,1-13
V Markové verzi je cely ptibéh, ktery Matous a Lukas plasticky rozvadéji,

%

redukovan na dva verse, v nichz je uvedeno, ze Jezi§ byl Duchem vyveden
na poust, kde stravil 40 dni v pokuseni od satana, zaroven byl pfi tom obslu-

v N7

hovan andély a obklopen dravou zvéri. Matousovo a Lukasovo evangelium

641/ J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 10. Vyraz ,milovany syn“ charakterizuje jako
»messianische Konigstitulatur® (mesianskou kralovskou titulaturu). ,BoZzimi slovy je Jezi§ uveden
do svého tradu, intronizovan. Svételna zafte, ktera ho obklopuje, symbolizuje jeho blizkost Bohu.
Titulem Bozi Syn a kralovskou mesianologii se scéna blizi R 1,3n., kde se hovoii o uvedent Jezise ve
zmrtvychvstini do moci Boziho Syna.*
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rozvadéji scénu do tii konkrétnich podob pokuseni (na zakladé existujici tra-
dice), pfi cemz ptivodnéjsi poradi pokuseni zachovava zrejmé Mt** (promé-
na kament v chléb, vrhnout se dolil z véze, klanét se dablu). Matous$ a Lukas
prebiraji pribéh nejspis z Q.

V Markovi jde o pokuseni béhem celé doby (symbolickych 40 dni), bé-
hem niz je také Jezi§ obsluhovan (ziven) andély, zatimco u Matouse i Lukase
se pokuseni odehrava az na konci téchto 40 dnt, které jsou charakterizovany
jako doba postu. To, Ze je Jezi$ vyveden na poust Duchem, stavi cely déj do
svétla Boziho zaméru. Bozska sila a jeji odptirce jsou na samém pocatku Jezi-
$ovy ¢innosti konfrontovani: mistem této konfrontace je z vnéjsiho hlediska
poust, z vnitfniho JeziSova osoba. Od pocatku je zfejmé, ze Jezi§ patii jedno-
zna¢né do Boziho svéta a snaha satanova nema nadéji na uspéch.

Za zdanlivé jednoduchym textem v Mk 1,12n. se skryva bohaté staro-
zakonni a intertestamentdrni pozadi, dobové mudroslovné a apokalyptické
tradice. Marek hovoti o satanovi - satana/s (Matous$ a Lukas o ddblovi - dia-
bolos®®), tj. o protivnikovi, zalobci, pokusiteli. Jezi$ je vystaven zkousce dfive,
nez se ujimd svého mesianského poslani, svého ,,afadu“ a povolani od Boha
(viz scénu kitu). Scéna, tak jak je nacrtnuta u Mk, revokuje jednak situa-
ci Adama v rdji a také bloudéni vyvoleného ndroda i cestu ElidSe v pousti
(poust jako misto zkousky a osvédceni), jednak myslenku eschatologického
»raje’, Boziho kralovstvi, v némz ¢lovek Zije v miru i s divokymi zviraty (srov.
Iz 11,6-10) a ve spolecenstvi s andély. Jezi$ je svou vérnosti a poslusnosti
novym Adamem. Symbolickych 40 dni upomind na 40 let putovani pousti,
na 40 dni Mojzi$ova postu na hote Sinaj, na 40 dni putovani ElidSe k hote
Chorebu, na 40 dni postu z apokryfniho spisu Zivot Adama a Evy.** Motiv
ochrany andély, podrtizeni divoké zvére a pfemozeni dabla se naléza napf.
v Zavéti Neftaliové VIIL4: ,Budete-li konat dobro, déti moje, budou vam
dobroteit lidé i andélé a Bith bude skrze vés oslaven mezi narody. Déabel od
vas prchne a drava zvér se vas bude bat a Pan vas posvéti a andélé vas budou
chranit.“*> Podobné lze nalézt i v Zavéti Isacharové VIL,7: ,Cinte totéz, déti
moje, a prchne od vas vSechen duch Beliartv! Neuskodi vam Zadné jednani

642/ A. Sand, Das Evangelium nach Matthéus, s. 72. Rekonstrukci verze z Q viz The Critical
Edition of Q, s. 22-40.

643/ Pouze v odpovédi na tieti pokuseni u Matouse 4,10 fiké Jezi§ dablovi: ,,jdi z cesty, satane®
(hypage, satana), srov. Mt 16,23.

644/ Blize k literarnimu pozadi tohoto mista W. Grundmann, Evangelium nach Markus, s. 47;
J. Gnilka, Evangelium nach Markus, s. 57nn.; M. Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 25n.

645/ Knihy tajemstvi a moudrosti I (Zavéti dvanacti patriarchu), s. 262.
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zlych lidi. Podrobite si v sluzbu kazdé divoké zvife, kdyz budete mit pti sobé
Boha nebes chodiciho spolu s lidmi prostého srdce.

Autor Matous$ova evangelia prebira z Markova evangelia ramec (vyvedeni
na poust Duchem, ¢tyficetidenni pobyt, pokus$eni a v zavéru obsluhovani
andély). Lukas zdiraznuje Jezi$ovu naplnénost Duchem, v zavéru vypousti
sluzbu andélu. Cilem Markova podani i jeho rozvedeni pomoci latky z Q je
ukazat JeziSe jako vitéze nad protivinikem Bozim, a to poslusnosti vii¢i Bohu.
Jezi$ je novym pocatkem (novym Adamem), v ném jsou jiz sily Boziho kra-
lovstvi pritomny.

Rozvedeni stru¢ného textu z Mk 1,12n. do skute¢ného pribéhu, ktery ma
svym zpusobem az pohadkové rysy (napt. vyneseni JeziSe na vrcholek chramu
nebo vysokou horu; tfi zkousky, v nichz Jezi$ obstoji), obsahuje diilezité sdéle-
ni a mé zéroven ,didaktickou“ tlohu. Nejen Ze se pokuseni (u Matouse a Lu-
kage rozvedena do tfi zkousek) vztahuji na zakladni Zivotni situace ¢lovéka, na
rovinu jeho fyzické (biologické), psychické a duchovni (nabozenské) dimenze
(touha vyfesit existencni starosti, touha po ovladnuti svéta prirody s pomoci
Boha jako nastroje, touha po moci a slavé, touha po potvrzeni od Boha, po
»nabozenské senzaci), nybrz zaroven predstavuji radikalni odmitnuti viry
v Boha zalozené na mimoradnych tikazech, zazracich, jejichz cilem neni nic
jiného neZ sebepotvrzeni. Débel argumentuje z Pisma, ze slov Bozich, je tedy
predstaven jako protivnik, sviidce, ten, ktery se ve véci vyzna.*” Snazi se Jezise
chytit (podobné jako jeho pozdéjsi protivnici) na falesnou interpretaci Bozich
slov a donutit ho, aby manifestoval své synovstvi zazraky. Takové pojeti Jezis
odmitd. Jezis své synovstvi nemusi dokazovat zdzraky na prani protivniku jako
své sebepotvrzeni. Zaroven je cely pribéh vypravén jako priklad pro uc¢edniky,
nasledovniky Jezisovy — pokuseni patii k zivotu kiestana (Jezis je na poust vy-
veden Duchem) a lze je v pravdivé vife v Boha prekonat. Zaroven je tu v poza-
di odmitnut hodnotovy systém ,,svéta“ ve prospéch skutecné viry a bohopocty.

U Matouse vrcholi pokuseni od débla pokusenim k moci a slavé za cenu
bohopocty vici satanu (pokusiteli). Jezi§ odmita dablovu nabidku slovy ,,ode-
jdi, satane“ (hypage, satana). Stejna slova jsou adresovana Petrovi v 16,23 ve

vy vy, 7

scéné, kdy Petr odmitd JeziSovo utrpeni. Zde jsou pfiznacné rozsifena o mis-

to, kam ma Petr odejit — totiz za JeZiSe, do situace nasledovani (hypage opisé
mou, satana). Radikalni odmitnuti vzdat bohopoctu nékomu jinému nez

646/ Tamtéz, s. 246.

647/ V soucasnych souvislostech lze tento text chapat i jako odmitnuti ¢isté fundamentalistického
¢teni Pisma. Doslovné ¢teni biblickych textti mize vést k jejich totalnimu zneuziti, o¢ekavani nereal-
nych Bozich zasaht a v dsledku toho i k lidskym katastrofam a diskreditaci skute¢né viry.
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Bohu samému m4 za nasledek dablovo zmizeni a objeveni se andélu (tedy
Boziho svéta), ktefi Jezisi slouzi. Odmitnuti klanét se nékomu jinému nez
Bohu, tedy pozitivné feceno uznavat Boha za jediného, kdo je hoden klanéni,
ma za nasledek prebyvani v Bozim prostoru. To je i povzbuzujici poselstvi pro
Jezisovy ucedniky.

U Lukase vrcholi pokuseni vyzvou diikazu Boziho synovstvi skokem z vr-
cholu chramu. Jezi$ tuto vyzvu odmitd s odkazem na nedovolenost pokouset
Boha. Odmitnutim pokouset Boha a dokazovat Bozi synovstvi ,,na prani“ je
dabel odmitnut a mizi ze scény ,,az do dané chvile® (4,13). Scéna pfipomina
scénu pod ktizem, kde se zidovsti predaci, fimsti vojaci a jeden z lotrii do-
méhaji dtikazu JeziSova mesianstvi (vyvoleni Bohem, kralovské dustojnosti)

v tom, Ze sam sebe zachrani.®*

Vyznani u Césareje Filipovy - Mk 8,27-30(33); Mt 16,13-20(23);
L9,18-21/22; (J 6,67-71; 11,27)

U Marka tvori tento text stfed celého evangelia (podobné je tomu, i kdyz ne
tak vyrazné, u Mt): od daného momentu se Jezi$§ vydava na cestu do Jeruza-
léma, na cestu utrpeni a smrti. Zakladni otazka, za koho lidé, resp. u¢ednici
Jezise pokladaji, je otazkou po JeziSové mesianstvi a jeho vyznamu. Jezis je
Mesias, jak Petr za vSechny vyznava: je tedy mnohem vic nez prorok, ale jeho
mesianské poslani neni spojeno s triumfem nabozensko-politické moci. Vy-
znani je také predehrou k prvni predpovédi utrpeni a k odmitnuti predstavy,
ze by se spasa mohla dit jinou cestou nez cestou ktize. Tyz Petr, ktery rozpo-
znava pravou Jezisovu identitu,** vzapéti svou ,,domluvou® manifestuje, ze ji
navzdory svému vyznani nechape.

Otazka polozena v textu: ,,Za koho mé lidé pokladaji?“ (8,27) a: ,A za
koho mé pokladate vy?“ je otdazkou polozenou nejen ucednikiim, ale zaroven
také Ctenari. V Mk 8,29 je Jezi$ oznacen za Mesiase, v Mt 16,16 je tento titul
jiz rozveden na Mesid$, Syn Boha zivého; v L 9,20 doplnén na Bozi Mesias,
na odpovidajicim misté v J 6,69 ma titul podobu Svaty Bozi®® a v ] 11,27 je
vyznani Martinymi usty rozvedeno podobné jako v Mt 16,16: ,,Ty jsi Mesias,

648/ Velmi ndpadné je tu i Mt 27,40, kde je pfimo feceno: ,,Jsi-li Syn Bozi, sestup z ktize!“

649/ Autor Matousova evangelia povazuje za nutnost zdiiraznit, Ze toto rozpoznani neni zaloZeno
na lidském poznani, nybrz je darem Bozim. S tim u¢inné kontrastuje Petrovo lidské smysleni, které
prozrazuje, Ze Petr podstatu Jezi$ova mesianstvi stejné nechépe. Clovék ji nemiize pochopit ze svého
rozumu, lze ji pfijmout jediné tak, Ze stejné jako Petr se zatadi ,,za“ JeZise.

650/ U Jana je skute¢né adekvatni vyznani vlozeno nikoliv do ust Petrovych, nybrz Marty v 11,27:
»Ja jsem uvéfila, Ze ty jsi Mesids, Syn Bozi, ktery md prijit na svét.“
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Lístek s poznámkou
Avšak srov. i J 6,68n.


Syn Bozi, ten prichdzejici na svét.“ To ukazuje, Ze prvotni obec potfebova-
la tento titul upfesnit. Absolutné pouzité Mesias/Christos/Pomazany nebylo
v Jezisové dobé zcela obvyklé: ¢astéjsi bylo vyjadreni Pomazany Pané nebo
Mesias Izraele.!

Smyslem textu je sdélit, ze JeZi$ je Mesias, avsak ve zcela jiném smyslu, nez
byly dobové nabozensko-politické predstavy. Cely text je vystavén na tomto
napéti. I naslednd napominajici reakce Petrova, kterd v zasadé obrazi historic-
kou dimenzi, je tohoto druhu. Mesias byl ocekavan jako historicka postava,
ktera nastoli Bozi vladu na zemi. O tom, jak ma tato vlada vypadat, vladly
riizné predstavy, ale presto bylo ocekdvano Bozi kralovstvi na zemi. Proto
o tom maji u¢ednici mléet. Pfikaz k ml¢eni je vzapéti doplnén vysvétlenim,
co Jezisovo mesianské poslani znamena. Jezi§ je skute¢nym MesiaSem, Bozim
vyvolenym, jenZe to znamend ponizeni, utrpeni a smrt, nikoliv slavu a moc.

Ptibéh ma zfejmé historické jadro: k Jezisovi byly mesidnské nadéje a me-
sidnska ocekavani vztahovany, on sam se k nim nicméné stavél distancované,
protoze byly zatiZzeny lidskymi politickymi ambicemi a neredlnymi oceka-
vanimi. Tento problém nebyl aktudlni jen v historické dobé Jezisove, nybrz
i v dobé vzniku evangelii, a je aktudlni dodnes. I kdyz uz v dobé Markov¢
a v pohanokfestanském prostiedi politické zneuziti titulu Mesid$ (Christos)
nehrozilo, ba spiSe naopak, titul Christos uz od dob Pavlovych ztracel sviij
vyznam a byl v tomto prostiedi chapan jako soucast jména (Jezi§ Kristus),
presto problém spojeni vykoupeni a ktize trval.* Markovo evangelium klade
duraz na to, ze Jezise jako Mesiase Ize pochopit jediné z perspektivy ktize.

Rozdily mezi jednotlivymi texty jsou teologicky prizna¢né. Lukas (9,18.22)
vynechava geograficky udaj, zato zdtraziuje JeziSovu modlitbu o samoté.
Dile vynechava celou scénu s Petrem, ktery odmita JeziSovo utrpeni. U ného
scéna netvori zadny dulezity vrchol. Ve stfedu Lukasova evangelia stoji spise
podobenstvi o milosrdném otci, ktery ptijimd svého ,,ztraceného” syna, resp.
obraci se na oba ,,ztracené syny (viz 15,11-32).

651/ ]. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 15.

652/ Pavlova teologie kize je ditkkazem toho, Ze v urcitych prostedich se vazba mezi vykoupenim
a kfizem uvolnovala, Ze byly tendence ktiz ,vypustit“. Markovo evangelium vznikd mimo Palestinu
v pohanském prostiedi a v dobé, kdy Jezi§ je jiz nékolik desitek let po smrti, takZe bezprostiedni
politické chapani titulu u ¢tenafa asi nehrozilo, presto mesianské nélady nebyly zdaleka minulosti.
Zidovska valka, ktera v té dobé propukla, toho byla nejlepsim ditkazem; a jesté v nasledujicim stoleti
vletech 115-117 v diaspore a 132-135 v Palestiné (tzv. povstani Bar Kochbovo) se mesidnské nalady
a ambice znovu objevuji. Mozn4 tedy nejen ve vztahu k historické postavé Jezisové, ale viibec se Ma-
rek snazi o odmitnuti politickych naroki spojenych s pojmem mesias, a to zdtraznénim jeho vazby
na velikono¢ni udalosti: kiiz, smrt a zmrtvychvstani. Cesta kiestana je cestou nasledovani Jezise.
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U Matouse je vlozena dtlezitd pasaz o Petrovi jako skale (16,17-19), na
niz zbuduje Jezi$ svou cirkev.®>* Petr jako reprezentant cirkve (srov. 18,18, kde
je stejna moc kli¢ti svérena celé obci) je povéren témi ukoly, které pripadaly
v zidovstvu farizejiim a zdkonikéim (svazovat a rozvazovat). Petr je skala - na
rozdil od skaly sionské —, na niz bude zbudovana cirkev, a na tuto skalu-cir-
kev jsou prenesena starozdkonni zaslibeni o vé¢ném trvani. Poznani Jezisova
mesidnstvi neni plodem Petrova lep$iho védéni, nez maji ostatni ucednici,
nybrz ,,zjevenim“ Bozim. Clovék sdm o sobé nen s to pochopit, co znamens,
ze Jezi$ je Mesias, to je mu dano od Boha.®** Otazka po tom, kdo Jezi$ je - za
koho ho pokladaji lidé a za koho ho poklddaji jeho ucednici -, je zaroven
polozena kazdému Ctenari.

Vjezd do Jeruzaléma (Mk 11,1-10; Mt 21,1-9; L 19,28-40; J 12,12-19)
Jezis smétoval do Jeruzaléma jako k mistu vyvrcholeni svého poslani. Jiz byla
fec o tom, Ze Jezi$ se svou smrti pocital a Ze ji prikladal vykupnou moc. Scéna
ptichodu do Jeruzaléma ma zcela jisté historicky zaklad (o staré predmarkov-
ské tradici sveédci jiz redundantni uvedeni lokalnich udajti hned v tvodnim
versi, které jsou nelogicky sefazeny a pouzity: zvédavy ¢tendr by se musel ptat,
do kterého mista Jezi§ vlastné dorazil: do Jeruzaléma, Betfagé, Betanie, na Oli-
vovou horu?),®> autor Markova evangelia ji vSak vyrazné teologizoval.5*

O tom, zda Jezi$ vjel do Jeruzaléma skute¢né na oslu, nebo zda je odkaz na

oslatko pouze teologickym motivem, nevladne mezi exegety uplnd jednota.®’

653/ Mt obsahuje vice takové specidlni latky vazané na Petra (viz napf. 14,28-31; 17,24-27).

654/ Mt tu pouziva hebraizujici vyraz ,,nezjevilo télo a krev®, tedy clovek, lidské poznani.

655/ Jeruzalém je vlastnim cilem JeZisovy cesty, Olivova hora lezi za Kedronskym tdolim vychod-
né, Betfagé lezela snad v jeji blizkosti na zapadnim svahu (neni blize znamo, zda to byla skute¢né
vesnice nebo jen jakasi zemédeélskd usedlost), Betanie byla vzdalena od Jeruzaléma asi 3 km a lezela
na jihovychodnim svahu Olivové hory, pficemz nelezela pfimo na poutnické cesté z Jericha do Jeru-
zaléma, po niz se Jezi§ zfejmé ubiral. Autor evangelia zfejmé nechtél zadny z téchto topografickych
udaju vypustit z davodu jejich zakotveni v tradici. Betfagé je na rozdil od Betanie zminovana pouze
zde. Mt 21,1 pfiznaéné Betanii vynechava. Jinak hodnoti uvedeni topografickych tidajii R. Pesch, Das
Markusevangelium II, s. 177.

656/ Podle J. Gnilky, Das Evangelium nach Markus, s. 113n., §lo ptivodné zfejmé o dvé samostatna
vypraveéni, a to o ziskani zvifete (epizoda 11,2-7 pfipomind velmi vyrazné obstarani vecetadla k Po-
sledni veceti 14, 12-16) a o ptichodu do Jeruzaléma. Prvni ¢ast 11,2-7 ma velmi vyrazné legendarni
rysy.

657/ Napt. P. Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, s. 222, soudj, Ze jde o historicky fakt; J. Gnil-
ka, Das Evangelium nach Markus, s. 114nn., povazuje jizdu na oslu predev$im za teologicky moment
(k historicité udélosti se stavi rezervované), podobné W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus,
s. 301, jenz se nicméné prikldni k interpretaci tohoto Jezi$ova jednani jako prorockého symbolického
aktu; R. Pesch, Das Markusevangelium II, s. 176-188, povazuje scénu podanou v Markové evangeliu
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Nicméné o vyznamu tohoto symbolického gesta neni sporu. Jeho smyslem
je zduraznéni, ze Jezi§ prichazi do Jeruzaléma (vlastnim cilem jeho cesty je
jeruzalémsky Chram) jako pokorny a pokojny kral. I kdyz Marek na rozdil
od Matouse (21,4n.) a Jana (12,14n.) odkaz na citat ze Za 9,9 neuvadi, pfesto
stoji tato myslenka v pozadi vypravéni. Jezis je kralem, ale kralem pokoj-
nym, kralem konce ¢asu. ,Rozjasej se, sionska dcero, dcero jeruzalémska,
propukni v hlahol! Hle, pfichdzi k tobé tvtj kral, spravedlivy a zachranény,
pokoreny, jede na oslu, na oslatku, osli¢im mladéti. ,Vymytim vozy z Efrajima
az Jeruzaléma koné; vale¢ny luk bude vymycen.* Vyhlasi pronarodéim pokoj;
jeho vlida bude od mote k moti, od Reky az do dalav zemé“ (Za 9,9-10). Je
mozné, Ze za textem stoji i reminiscence na Gn 49,10-11: ,,Juda nikdy nebu-
de zbaven Zezla ani palcatu, jenz mu u nohou lezi, dokud nepfijde ten, ktery
z ného vzejde; toho budou poslouchat lidska pokoleni. Své oslatko si privaze
k vinné révé, mladé své oslice k révovi.“ Na krélovskou (panovnickou) diistoj-
nost odkazuje i prikaz k obstarani zvifete (srov. 1 S 8,17). Dtiraz na pokojnost
prichodu a pokoru ,,panovnika® je podtrzena i prislibem navraceni zvirete.**®
Jezi$ je v textu oznacen jako Pan (Kyrios) v absolutnim vyznamu. Jeho narok
je témi, kdo scénu s oslatkem sleduji, uznan. Poukaz na to, Ze zvire jesté ne-
bylo pouzito, smétuje do kultovni oblasti.

Nasledujici scéna s plasti a ratolestmi rozviji téma kralovské diistojnosti,
pripomina totiz kralovsky introniza¢ni ritual (viz 1 Kr 1,38-40: intronizace
krale Salamouna s jizdou na oslici; 2 Kr 9,13: nastoleni kréle Jehda s klade-
nim plasti). Plasté rozprostiené na zem i zelené ratolesti vyjadfuji atmosféru
slavnostniho shromazdéni. Ta je podtrzena jesté aklamacemi, jez se vztahuji
na prichod mesidnského kralovstvi. Poukaz na Davida, jenz je zde netypic-
ky jmenovan otec,® a na jeho kralovstvi neni pfimo vztaZen na Jezise, ale
ze souvislosti Mk 10,47n. (Jezi$ je zde slepcem Bartimeem osloven jako syn
Davidiv) je to zfejmé. Jestlize svymi mocnymi ¢iny Jezis ukazoval, ze Bozi
kralovstvi je skrze ného jiz ptitomno, pak zvolani 11,10 to jen potvrzuje. Slo-
va ,,Pozehnany, ktery pfichazi ve jménu Hospodinové“ jsou citaci Z 118,26a,

za viceméné historicky vérnou a pomérné mélo teologizovanou. W. Grundmann, Das Evangelium
nach Markus, s. 301, uvadi jiny priklad z rabinské tradice, kdy rabbi Jochanan ben Zakkaj jel na oslu
a jeho zaci §8li za nim. Zda se mi, Ze duleZitéjsi je otdzka, komu bylo JeziSovo jednani urc¢eno, kdo
mohl byt historicky jeho svédkem, nez otézka, zda Jezi$ skute¢né jel nebo nejel na oslu. J. Gnilka, Das
Evangelium nach Markus, s. 115, poukazuje na zamérné pouziti tvaru Jerosolyma nikoliv Jerousa-
1ém v Mk 11,1, nebot tim autor vyjadtuje JeziSovu distancovanost viici méstu, které bylo vici nému
nepratelské.

658/ Pesch, Das Markusevangelium II, s. 181.

659/ Toto oznaceni se jinak vztahovalo na praotce.
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ktery patfil do chramové liturgie Zehnani poutnikt knézimi pfi vstupu do
chramové brany.*® Zvolani Hosana na zacatku a Hosana na vysostech na
konci je ohlasem Z 118,25 (,Hospodine, pomoz*) a Z 148,1 (,,Chvalte Hos-
podina nebes, chvalte ho na vysindch®). ,Celd scéna vyvolava apokalyptické
oc¢ekavani Boziho zasahu ve prospéch Syna Davidova.“®' K tomu prispiva
i situovani zac¢atku scény na Olivovou horu, nebot s Olivovou horou byla
spojovana eschatologickd o¢ekavani (na zakladé Za 14,4). Jezi$ ptichdzi osla-
vovan poutniky do nepratelského Jeruzaléma a jeho cesta sméruje do Chra-
mu. Zde jeho pout kon¢i. Versem 11,11 je pfipravena pida pro Mk 11,15-19.

Text chce ukazat JeziSe jako pokojného a pokorného krale, jemuz je ote-
vien pohled do budoucnosti a ktery nenasilnou cestou (laskou) nastoluje
Bozi kralovstvi. Jezis je tim pravym Synem Davidovym, v ném se naplnuji

NI LY

prisliby a nadéje. Cela scéna tvori ic¢inny protiklad k odmitnuti, kterého se

NIy

Jezisovi od predstavitelt naroda dostane. V ptibéhu vjezdu do Jeruzaléma se

vy

rozviji téma JeziSovy kralovské hodnosti, jehoz vyvrcholeni predstavuje napis
na kfizi. Jednotlivé momenty jsou v paralelnich textech u Matouse, Lukase
a Jana ve smyslu zvyraznéni mesianského charakteru scény a zaroven misty

oproti Markovi u Matous$e a Lukase naratizovany a dramatizovany.

Oc¢isténi Chramu - Mk 11,15-19; Mt 21,10-17; L 19,45-46;J 2,13-17

Na rozdil od predchozich tfi pribéhtl, u nichz Ize jen velmi obtizné ,re-
konstruovat® historickou udélost, je historicita této udalosti (podobné jako
vlastniho kitu) zfejma. O tomto Jezisové prorockém gestu referuji véechna
evangelia, i kdyZ Janovo se od synoptickych lisi v situovani této udalosti na
pocatek JeziSovy ¢innosti a ¢aste¢né i v jeho vykladu. O vyznamu této JeziSo-
vy akce vzhledem k jeho sebepojeti a poslani jiz byla fe¢. Jezi§ manifestoval
svou svrchovanost (on je nejen vic nez Zakon, ale i Chram)®? a smysl svého
poslani (on je pravym mistem smifeni Boha s lidmi). O tom, Ze JeZi§ prestal
povazovat Chram za misto kultu a smirné obéti (smyti viny, ocisténi pfed Bo-
hem), svéd¢i i jinak tézko pochopitelna prihoda s fikovnikem, jak je podana
v Mk 11,12-14 a 11,20-21. Cas dozral, ovoce jiz nelze ptinaset, strom je proto
odsouzen ke zkaze. Pravé do tohoto ramce je vlozen pfibéh o ,,o¢isténi Chra-
mu®. Stejné jako fikovnik i Chram je jiz odmitnut jako misto Bozi milosti,

vy

Bozi pritomnosti. Nikoliv Chram, ale Jezi§ je posledni Sanci vyvoleného naro-

660/ J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 118.

661/ P. Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, s. 223.

662/ Srov. M. Limbeck, Evangelium sv. Marka, s. 146-153. W. Grundmann, Das Evangelium nach
Markus, s. 310.
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da (i v8ech ostatnich narodt) v nadchézejicim soudu. JeziSova prorocka gesta
a slova v Chramu i nad fikovnikem jsou poslednim varovanim, ohla$enim
soudu. Svym jednanim v Chramé Jezi$ sice jakoby obnovuje rad, pavodni
vyznam Chramu, ale tento vyznam je jiz vazan na jeho osobu. V Mt 21,14 je
to priznaéné vyjadieno tim, Ze JeZi§ po ocisténi chramu uzdravuje postizené:
»1 pristoupili k nému v chramé slepi a chromi, a on je uzdravil.“

V pribéhu nejde o moralni nauceni, jako by Jezi§ povazoval sménarni-
ky, prodavace holubi a dalsich obétin za nepoctivce, lupice a obchodniky
se zboznosti. Celd akce neni namifena proti témto ,,malym® lidem, nybrz
proti predstavitelim kultu, tedy veleknézim a zdkonikdm, ktet{ to dobte cha-
pou, a proto usiluji JeziSe zahubit. Celd akce md vyznéni v tom, Ze JeZi§ na
misto chramového kultu stavi své uéeni, jimz jsou lidé nad$eni. Nové uceni,
jez tu neni blize specifikovano, mutize byt pouze hldsanim prichodu Boziho
kréalovstvi, vazaného na JeziSovu osobu. Ptibéh md navic v podani Markova
evangelia univerzalni zaméreni, protoze jde o Bozi dim jako dim modlitby
pro véechny narody.*®

Marek vyosttil polemicky charakter ptivodniho vypravéni tim, Ze je za-
klesnul do ptibéhu s fikovnikem, a dale tim, Ze pridal smiSeny citat z Izaidse
(56,7 a 7,11). Chram i Izrael uz v jeho ocich ztratily svou urcujici roli v déji-
ndach spasy, misto nich prichazi néco nového, a to skrze Jezise Krista. ,,S vy-
hledem na v§echny narody je toto nové spi$e naznaceno nez pfesné popsano.
[...] Toto nové je zaloZeno v JeziSové smrti, jiz hierarchové v navaznosti na
jeho vystoupeni v chramovém okrsku planuji. Aniz to sami chtéji, stavaji se
vykonavateli soudu, ktery na né dopadne.“** Cilem vypravéni je dat ¢tenari
na srozumeénou, Ze Jezi§ je tim jedinym a pravym prostfednikem smifeni
Boha s ¢lovékem. On prevzal a prekonal roli Chramu a otevfel pristup k Bohu
vSem narodéim. Jan tuto myslenku vyslovné rozvadi poukazem na Jezise jako
novy Chram (J 2,19-22). Jeji ozvuk se objevuje i u Marka ve scéné vyslechu
pred veleknézem (14,58).

5. Pribéhy z JeZiSova détstvi
Tyto pribéhy se nalézaji pouze v Matousove a Lukasove evangeliu. Markovo
evangelium zac¢ina vystoupenim Jana Krtitele a Janovo hymnem na Logos,

663/ J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus 127n., se domniva, Ze toto rozsifeni o pohanské
narody (smiSeny citat z Iz 56,7 a 7,11) je pozdéjsi, resp. markovské. Podle jeho nazoru byla pavod-
nim tradentem piibéhu Zidokrestanska komunita v Palestiné. Marek uz nepiikladd jeruzalémskému
Chramu zddny raison d’étre.

664/ J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 131.
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tzv. Prologem, na néjz navazuje vypravéni o ptisobeni Jana Krtitele a JeZi$e na
brehu Jordanu. Piibéhy obsazené v ivodni ¢asti Matouse a Lukase se od sebe
lisi, resp. kromé nékolika zasadnich zakladnich tdajti nemaji nic spole¢ného.
Je ztejmé, Ze vychdzeji z tradic na sobé nezavislych. Tim dilezitéjsi z hlediska
historickych udajti je, Ze se v zakladnich vécech shoduji. K témto vécem patfi
doba narozeni (konec vlady Heroda Velikého), misto narozeni (Betlém),**
jméno matky a ,,otce“ (Maria, Josef), ,,presidleni“ do Nazareta.

Bozstvi Jezi$ovo je prvotni cirkvi meditovano stale hloubéji. Pribéhy maji
¢tenari sdélit, kdo je Jezis, resp. ze Jezis je vyvoleny Bozi, Syn Bozi od samého
pocatku své existence.®® Tyto pribehy chtéji sdélit, ze Jezi§ se vymyka radu
lidského stvoreni, neni ¢lankem v fetézu zrozeni, je narozen z milosti Bozi,
je novym pocatkem v$eho. Tomuto ucelu slouzi predev$im vypravéni o Jezi-
$ové panenském poceti. Nejde o historické zpravy, nybrz o uméld vypravéni,
jejichz cilem je vyjadieni teologického, eschatologického vyznamu Jezi$ova.
Zpusob vypravéni je hagadicky, homologeticky, vyznavacsky. Stanoveni li-
terarniho zanru je obtizné, néktefi exegeti hovoii o tzv. homologetickém®®”
déjepisectvi (homologetische Geschichtsschreibung).

Mt1-2

V Matou$ové evangeliu (1-2) stoji v tvodu (1,1-17) rodokmen Jezise
Krista, syna Davidova, syna Abrahamova, ktery zac¢ina u Abrahama a kon¢i
u Josefa, muze Marie, z niz se narodil Jezi$. Dtiraz je v ném polozen na Je-
zi$tv Zidovsky puvod v linii Bozich vyvolenych (Abrahdam - David - Jezis)
a na symbolické ¢islo 14 (tj. 2 x 7): od Abrahama do Davida je 14 pokoleni,
od Davida do babylonského zajeti je 14 pokoleni a od babylonského zajeti
do Jezise je 14 pokoleni. Rodokmen je ovSem pozoruhodny i tim, Ze v ném
figuruji zeny (Tamar, Rachab, Rut, Zena Uriasova), které jsou ve starozakonni
tradici spojeny s velmi neobvyklym jednanim nebo ptivodem. Jimi se do ro-
dokmene dostava univerzalni rozmér. Bozi spasa neni omezena na Izrael ani
neposkvrnéné. Na konci rodokmenu stoji opét Zena, JeZiSova matka Maria.
Zarazeni rodokmenu-rodopisu v ivodu k evangeliu pfipomene znalému ¢te-
nari nepochybné tvodni kapitoly Geneze, kde se tyto rodokmeny-rodopisy
hojné objevuji v souvislosti s dilezitymi postavami.

665/ K problému Betléma jako mista narozeni viz kapitolu JeZzi§ v historickém kontextu své doby.

666/ Janovo evangelium jde pak jest¢ dal a tematizuje v Prologu JeziSovu preexistenci, byti u Boha
jako Slovo/Logos.

667/ Z fec. homologein — vyznavat.
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Po rodokmenu nésleduje vypravéni (1,18-25) o JeziSové poceti Marii
z Ducha svatého, reakci jejtho muze Josefa, jemuz se ve snu zjevuje andél,
aby mu zjevil vyznam ditéte, ktery je podlozen jesté citaci Starého zakona
(Iz 7,14): ,,Josete, synu Davidiv, neboj se prijmout Marii, svou manzelku; ne-
bot co v ni bylo pocato, je z Ducha svatého. Porodi syna a d4§ mu jméno JeZis;
nebot on vysvobodi sviij lid z jeho htichii. To vSechno se stalo, aby se splnilo,
co ekl Hospodin tsty proroka: ,Hle, panna po¢ne a porodi syna a daji mu
jméno Immanuel; tj. prelozeno ,Bith s nami‘“ JeZi§ je od pocatku vyvole-
nym Bozim, ktery naplnuje Bozi zaslibeni®® vyvolenému lidu jakoZzto Bozi
Mesias. On je zpfitomnénim Boha. V Jezisi je Bih se svym lidem. V 28,20
pak zmrtvychvstaly Jezi$ zaslibuje pti rozeslani do pohanského svéta svym
ucednikiim, Ze je s nimi po vSechny dny az do konce svéta.

Dalsi vypravéni (2,1-12) je o prichodu, klanéni a odchodu mudrct
z Vychodu. Z uvodniho verse se zda, Ze rodina Jezi$ova (Maria a Josef) byla
v Betlémé usedld. Doba narozeni je vagné stanovena ,,za dnt krale Heroda®
Mudrci se v Jeruzalémeé shdnéji po zidovském krali, jehoz hveézdu spatfili
na vychodé. Starozakonni citat v tomto textu se vztahuje na misto naroze-
ni, Betlém, a Jezi$tv vyznam.®® Mudrci, ktefi reprezentuji pohansky svét, se
pred ditétem skldnéji a ptinaseji mu symbolické dary: zlato, kadidlo a myrhu,
jez mu prinaseji jako dary obétni! Text ma v pozadi zfejmé starozakonni ob-
razy z Iz 60,6 a Z 72,10n. Pohané se ditéti JeziSovi klané&ji jako Bohu a krali.
Velikost a neobycejnost ditéte podtrhuje i hvézda, zvlastni nebesky ukaz.”°
Mudrci z Vychodu, pohané, se skldnéji pred nové narozenym zidovskym kra-
lem, zatimco Zidé s Herodem v ¢&ele ho nepfijimaji, ba odmitaji. Vedle uréi-
tého polemického (a pravdépodobné i dobovou problematiku odrazejiciho)
momentu ma vypravéni i univerzalistickou notu: Jezis jakozto zidovsky kral
je nadgji pro pohany, mudrce/magy Vychodu, tedy pro vSechny narody. On
je ztélesnéna moudrost. Podobné jako v predchozim i nésledujicim pribéhu
je pokyn k jednani od Boha zjeven ve snu.

Posledni matousovsky pribéh z détstvi je naplnén starozakonnimi citaty
(tzv. reflexnimi citaty) a odkazy. Text je rozdélen do tii fazi: 1. Josef je ve snu
informovan, aby s Marii a ditétem uprchl do Egypta. Tam zistane az do smrti

668/ V dobé Jezisove byl text Iz 7,14 chapan mesiansky. Oznaceni panna pochazi ze LXX (parthe-
nos), v hebr. byl obecnéjsi vyraz oznacujici mladou Zenu, nejspis kralovského (vzneseného) ptivodu.

669/ Jde o smiSeny citat z Mi5,2a2 S 5,2.

670/ Spojeni narozeni velké osobnosti (krale) a nebeského ukazu v podobeé zarici hvézdy patfilo
k dobovym literarnim zvyklostem. Néco podobného zminuje i Josephus Flavius (napf. s narozenim
Mojzise, Zid. staroz. 11,9,2; § 205n.). Dalsi ptiklady uvadi Limbeck, Evangelium sv. Matouse, s. 35-37.
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Herodovy. 2. Herodes oklamany mudreci usiluje o zabiti nové narozeného kra-
le a necha vyvrazdit v Betlémé chlapce do dvou let. Tato epizoda pripomina
(a ne ndhodou) osud Mojzisuv, zejména pak hagadicky midra$ o Mojzisovi.
3. Josef je opét ve snu vyzvan, aby se vratil do Izraele, a usadi se v Galileji
v Nazareté. Ndvrat je zfejmou reminiscenci na Ex 4,19n.

Text ivodnich kapitol je evidentné postaven na odkazech na Stary zakon,
jeho histori¢nost je velmi sporna, resp. zdjem evangelisty lezi vyluéné na teo-
logické roviné. Jezis je stejné jako Mojzi§ pod Bozi ochranou, na ném a na
jeho osudu se naplnuji texty Pisem.*”!

Autor Matou$ova evangelia chce za pomoci tzv. reflexnich citatd utvrdit
své adresaty (zidokfestany), Ze JeZis je skute¢né onim predpovézenym Mesi-
aSem. Autorovu zidokfestanskou orientaci potvrzuje i skute¢nost, ze adre-
satem Bozich prikazt (zjeveni) je vylu¢né Josef. V Lukasové evangeliu je to
sama Maria.

L1-2

Pred ptibéhy z détstvi nestoji v Lukasové evangeliu - na rozdil od Matou-
$ova — rodokmen. Ten je umistén az za Jezistv krest (3,23-38) a postupuje
obracené od Jezi$e az po Adama. Univerzalitu spasy (dochazi k Adamovi,
ktery je od Boha) zdliraznuje na prvni pohled vic nez rodokmen Matousuv.
Na zacatku evangelia stoji po zpusobu antické literatury vénovani Theofi-
lovi s vysvétlenim cile spisu. Dalsi zvlastnosti Lukasova evangelia je, Ze se
autor snazi déjiny JeziSovy zasadit do historického (svétového) ramce, takze
postupuje jako dobovy historiograf. To ov§em neznamena, ze pravé pribéhy
z détstvi jsou jakousi historickou reportazi. Ba spiSe naopak. Autorovi jde vy-
razné o to, aby koncentroval svétové déjiny na JeziSe, aby ukazal, Ze s JeziSem
prichazi plnost ¢asu. UZ v konfrontaci cisatského vynosu, ktery se vztahuje na
cely svét! a vSichni se jim museji fidit, a narozenim bezmocného ditéte Jezise
nékde v chlévé jedné zapadlé vesnice je vyjadfen paradox déjin: ne cisaf ve
své pomijivé svétovladeé, nybrz Jezi$, bezvyznamny v ocich lidi, je ve skutec-
nosti tim, kdo ur¢uje béh svéta, kdo je opravdovym Panem déjin a vladafem
nad svétem. Lukds$ zfejmé Cerpal z rtiznych tradic,*? vysledna kompozice je

671/ Pokud jde o tzv. reflexni citéty, je zajimavé, Ze evangelista pouziva citace z jinych verzi, nez
je LXX. To by mohlo svédc¢it pro to, ze existoval jiz pfed nim soubor citaci ze Starého zdkona s apo-
logetickym zaméfenim.

672/ Vypravéni o Janu Kititeli vznikla nejspi§ mimo kiestansky okruh, sama o sobé nevykazuji
zadny vztah k Jezisi. Pozdéji byla adaptovana a kiestansky interpretovana; autor LukdSova evangelia
z nich vytvotil dimyslnou kompozici propojenim s vypravénimi o JeziSovi.
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vystavena zamérné jako diptych Jan Krtitel - JeZi§, pricemz JeZi$ je ten vétsi.
Tato kompozice prozrazuje i spasné déjinnou perspektivu autorovu.

1,5-24: Jan Kftitel je po vzoru vyznamnych starozakonnich postav (Izak,
Samuel, Samson) plodem Boziho zaslibeni, Bozim darem, a to knézi Zacha-
riaSovi a jeho manzelce Alzbété v jejich pokrocilém véku, kdy uz de facto
déti mit nemohou. Je zasliben jako prorocko-nazirejska postava. Zachariaso-
va nedavéra v Bozi pfislib je potrestana némotou, jez je zdroven znamenim.

1,26-45: Alzbétino téhotenstvi se stava ovérovacim znamenim Boziho vy-
voleni pro Marii, snoubenku Josefa z rodu Davidova, které zvéstuje v Nazareté
andél Gabriel, ze se stane matkou Boziho syna, a to silou Ducha svatého. Spo-
jeni Alzbéty a Marie pribuzenskym vztahem je zfejmé redakéni most od Jana
Krtitele k JeZisi. Scéna andélského poselstvi je vybudovéna na starozakonnich
schématech povolani (proroka) a zaslibeni syna®” a je naplnéna i dal$imi sta-

vy

rozakonnimi reminiscencemi. Jeji smysl je v oznament, kdo je Jezis, a to od
samého pocatku (doslova od poceti). Jezis je Syn Bozi/Nejvyssiho, potomek
Davidiv, krél, pocaty z Ducha svatého, tedy vynaty z poskvrny tohoto svéta.
»Neboj se, Maria, vzdyt jsi nalezla milost u Boha. Hle, po¢ne$ a porodis syna
a dag mu jméno Jezis. Ten bude veliky a bude nazvan synem Nejvys$siho a Pan
Btith mu da triin jeho otce Davida. Na véky bude kralovat nad rodem Jakobo-
vym a jeho kralovstvi nebude konce. [...] Sestoupi na tebe Duch svaty a moc
Nejvyssiho té zastini; proto i tvé dité bude svaté a bude nazvano Syn Bozi.”
Kromé nakupeni rtiznych christologickych titult se tu uplatiuje i jiz zminé-
na spasné déjinna perspektiva. Zatimco Matou$ koncipuje své pribéhy jako
naplnéni starozakonnich vyroku (JeziSova mesianskd identita je dotvrzovana
odkazy na Pismo), Lukés$ prezentuje novozidkonni déjiny jako vyvrcholeni.
Jezi$ je vyvrcholenim Boziho spasného jednani s lidmi.”*

1,39-45: Mariina navstéva u Alzbéty je jednak potvrzenim andélovych
slov, jednak naplnénim pfislibu z 1,15 (Alzbétino dité je naplnéno Duchem
svatym v jejim liiné). Ale predevsim je potvrzenim Jezi$ovy velikosti a preva-
hy nad Janem Kititelem. ¢

1,46-55: Mariin chvalozpév je skvélou ukazkou Lukasovy prace se staro-
zakonni tradici: cely chvalozpév je slozen z ohlasti starozakonnich texti (ze-
jména zalmi), ale je vlozen do st Marii. Ona jedna v duchu tradice, jejimz

673/ Piibéh je detailné rozebiran v knize G. Lohfinka, Jetzt verstehe ich, s. 109-120.

674/ Jde o dva odli$né christologické pristupy k minulosti. Matousovo evangelium jakoby ovéfuje
pritomnost v minulosti, Lukéd$ovo napliiuje minulost v pfitomnosti.

675/ Autor Lukasova evangelia podobné jako autor evangelia Janova, byt zcela odlisnym zptso-
bem, tematizuje pievahu JeziSovu nad Janem Kititelem, a to jiz od samého poceti.
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je diky svému poslani vrcholem. Text odkazuje predev$im na Chanin chva-
lozpév v 1S 2,1-10. Bih je ten, kdo se ujima malych, chudych a ponizenych.
On prevraci lidska zfizeni a nastoluje svou vladu. Paralelné koncipovany
chvalozpév Zachariasiv (1,67-79) se dotyka mesidnského poslani potomka
Davidova i poslani jeho syna Jana, ktery ma spasiteli pfipravit cestu (on neni
tim spasitelem). Zacharia$uv chvalozpév je ve druhé pilce (1,76-79) proroc-
tvim, které se obraci pfimo na syna.

1,57-66 Referuje o narozeni Jana Kititele a o jeho jménu. Nejdilezitéjsi
konstatace je, ze byl obdaren Bozi ptizni (1,66b). Ta je dale doplnéna v 1,80.
Témér stejna slova jsou pak fecena i o ditéti Jezisi ve v. 2,40.

2,1-20: ,Vano¢ni“ vypravéni je koncipovano ve trech zabérech:

1. 2,1-7: Narozeni ditéte a jeho ,historické“ okolnosti. Zabér je veden
z celého svéta az k ditéti.

2.2,8-14: Andél objasnuje pastyitum, kdo je Jezis. Zvéstovani je formalné
obdobné jako u Marie. Zaroven nebeské zastupy ,vyhlasuji“ Bozi vladu na
zemi: pokoj a milost pro lidi. JeziSovym narozenim zacind nova ,éra“

3. 2,15-20: Hlasani - pastyfi jsou prvnimi hlasateli radostné zvésti. Tra-
dice s pastyti byla zfejmé pivodné samostatna, na 2,1-7 navazoval nejspis
ptibéh predstaveni v Chramu 2,21-38. Pivodné $lo o zcela paralelni vystavbu
k tradici o Janu Krtiteli, do niz bylo vlozeno vypravéni o pastytich.

2,21-40: Ve vypravéni hraji dominantni roli postavy starozakonni tradice:
Simeon, ocekavajici mesiase a naplnény Duchem svatym, a prorokyné Anna.
Oba dva dotvrzuji vyznam ditéte. Vrcholem je Simeontv chvalozpév, v némz
je Jezi§ predstaven jako spasa pro vSechny: svétlo pro pohany, slava pro Izrael.
Zaroven se uz objevuje i jeho role ,kamene, pres ktery se klopyta“, poukaz
na budouci odmitnuti a utrpenti (jez je vyjadieno neptimo pres Marii). Josef
je tu nazyvan Jezi$lv otec — pouze v tomto a nasledujicim ptibéhu je o ném
zminka ve vztahu k Jezi$ovi; na rozdil od Matousova evangelia nehraje prak-
ticky zadnou roli, je jakymsi ,,doplinkem® k Marii. Jeho jméno se objevuje
v 1,27;2,4.16.39, aniz ma vyraznéjsi vlastni iniciativu. Jediné misto, kde je mu
autorem pripsano jednani, je v 2,4, kdyz se kvtli soupisu vydava z Nazareta
do Betléma (ani toto jednani neni ovSem z jeho iniciativy).

Ny

Posledni pribéh z JeziSova détstvi (z prahu dospélosti) 2,41-52 ukazuje

vy

chlapce Jezise jako plného Ducha, moudrého a védomého si vlastniho posla-
ni.”¢ Odpovéd matce Marii: ,,Jak to, Ze jste mé hledali? Coz jste nevédéli, ze

676/ Tento pribéh ma pozoruhodnou ¢aste¢nou paralelu ve vlastnim Zivotopise Josepha Flavia
Muj Zivot (§ 9): Ackoli jsem byl jesté chlapec sotva ¢trndctilety, byl jsem vSemi chvalen pro svou
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musim byt tam, kde jde o véc mého Otce?” je dtivodem, pro¢ je cely pribéh
vypravén. Jezi$ patti k svému nebeskému Otci, o jeho véc mu totiz jde. Tim
je také otevien prechod k jeho vefejnému vystoupeni.

Redi/Vyroky

Dal$im literarnim zdnrem (v nejriiznéjsich formach), v evangeliich hojné za-
stoupenym, jsou JeziSovy vyroky a reci. Velka ¢ast z nich odkazuje skute¢né
na historického Jezise (Jezi§ napt. posilal své ucedniky hlasat Bozi kralov-
stvi — musela existovat tradice toho, co jim svétoval), i kdyz jejich definitivni
znéni proslo redakei povelikonoc¢ni cirkve. Po Velikonocich nastala nova si-
tuace: sttedem hlasani uz nebylo Bozi kralovstvi, nybrz zmrtvychvstaly Pan.
Nékteré vyroky byly pozménény a interpretovany christologicky. Dalsi posun
pak nastal s rozsifenim cirkve do fecky mluviciho prostoru, kde byly vyroky
prevedeny do fectiny (coz jiz samo o sobé znamena nutnost interpretace)
a tim také konfrontovany s jinym zptsobem mysleni a s jinym sociokultur-
nim prostredim.

Vyroky

Jezisovy vyroky byly jiz v astni tradici seskupovany do tematickych celkt

a postupné z nich vznikaly JeziSovy projevy (feci), jako je napt. Jezisovo ka-

zani na hote (Mt 5-7). U Matouse a Lukase pochazeji tyto vyroky a reci pre-

devs$im z Q. Tyto vyroky maji riiznou podobu i riizny obsah. Lze je rozclenit
na vyroky:

o Mudroslovné: Mt 2,17 (lékafe nepotrebuji zdravi...); 5,13 (sil); 14-16
(svétlo, mésto na hote); 9,17par (nové vino do novych méch...).
L 9,62par (kdo polozi ruku na pluh...). Mivaji eschatologické zabarveni.

o Prorocké a apokalyptické: napt. Mt 16,27n. Jezi$ mluvi z vlastni moci, ne-
uvadi své vyroky jako proroci odkazem na vyrok/slovo Hospodinovo. Ve
vyrocich je pfitomno napéti mezi prichazejicim kralovstvim Bozim v jeho
osobé a budoucim kralovstvim Bozim.

o Nauceni pro Zivot obce (u¢edniky): Jezi§ dava svym ucednikéim pravidla
pro Zivot ve spolecenstvi, napt. Mt 18,1-5.6-9. 19n., 21n.; pro nasledovani
Mt 16,24.25n.

» Sebezjevujici: jde o vyroky vétsinou uvozené formulaci ,,ja jsem...“ (nej-
Castéji v Janové evangeliu, napt. J 4,26 - Ja jsem to: Samaranka; 6,48 -

lasku ke kniham, nebot veleknézi a predni osobnosti mésta se schézeli, aby se ode mne dovédéli néco
presnéjsiho o zdkonech* (Cesky prekl,, s. 130).
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chléb zivota; 8,12 — svétlo svéta; 10,7 — dvete pro ovce; 10,14 — dobry pas-
tyt; 15,1 — pravy vinny kmen). I kdyz byvaji vétsinou interpretovany jako
vyroky prvotni cirkve, nelze vyloucit, Ze sahaji skute¢né k historickému
Jezisi. Jsou plné tajemstvi, vyrazné christologickeé.

o Vyzvyknasledovani: L 9,57-62 a Mt 8,22 (nech mrtvé pochovavat mrtvé);
Mk 2,14par (celnik Levi). Zadaji neodkladné rozhodnuti.

Reci

Vyroky sestavené do celkll vytvareji potom JeziSovy feci. Nejvyraznéji se
s nimi setkavame u Matouse, kde vytvareji v zasadé tematické celky a jsou
ukonceny (s vyjimkou kap. 23 — fe¢ proti farizejiim a zakonikiim) ,,formuli“:
»Kdyz Jezi§ dokoncil tato slova, podobenstvi, tyto prikazy...“ (7,28n.; 11,1;
13,53;19,1; 26,1). Také Lukas seskupuje vyroky do vétsich celkd, nikoliv v§ak
do systému feci jako Matous. Takové celky najdeme v Lukasové evangeliu
napt. v 6,20-49; 11,2-13; 12,1-12.22-40.

Podobenstvi

Podobenstvi byla dilezitym néstrojem Jezi$ova hlasani. Pouzival obrazy a té-
mata ze Zivota béznych lidi tehdejsi doby v Izraeli. Jeho adresati mu dobre
rozuméli. Podobenstvi jsou z velké ¢asit zaméfena na charakteristiky Boziho
kralovstvi a na obraz Boha, ktery nabizi ¢lovéku svou lasku. Podobenstvi,
ktera jsou obsazena v evangeliich, lze rozdélit na nékolik typt:

Cista podobenstvi: obraz zastupuje véc

Srovnani je vyjadfeno obrazem (ztracena ovce, ztraceny peniz, perla ukryta
v poli, sit - Mt 13,31-37.44-50). Vypravény jsou normalni véci, argumento-
vano je normalitou (ztracend drachma). Nékdy jsou obrazy tak zddraznény,
ze vyvolavaji dopredu otazku (99 ovci proti jedné ztracené — Mt 18,12-14).

Paraboly (podobenstvi v pibézich): pfibéh zastupuje véc

Pfirovnani je rozvinuto do celého pribéhu. Pritom vSak nejde o vSechny
detaily pribéhu, nybrz o zakladni myslenku. Fiktivni svét je vytvoren tako-
vym zptisobem, aby byli adresati nuceni se rozhodnout a své rozhodnuti pak
realizovat v zivoté. Napt. Mt 20,1-16 (délnici na vinici), Mk 12,1-12par (zli
vinari); Mt 25,1-13 (deset druzic¢ek), 25,14-30par (hfivny).
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Prikladna vypravéni

V téchto ptibézich se nic nesrovnava, je jimi dan ptiklad. Cely pribéh je ve
stejné roviné skutecnosti: napt. milosrdny Samaritan (L 10,30-37), ,,mar-
notratny syn“ (L 15,11-32), celnik a farizej (L 18,9-14), nepoctivy spravce
(L 16,1-9), neodbytna vdova (L 18,1-8). Zde nejde o vypravéni na zakladé
ptirovnani, nybrz o pribéhy, které maji posluchace a ¢tenare vyburcovat k po-
dobnému nebo opa¢nému jednani.

Alegorie

Na rozdil od podobenstvi hraje v alegorii kazdy prvek svou symbolickou roli.
Text je zasifrovany. Jezi$ ji zfejmé prili§ nepouzival pravé proto, Ze je v jejim
ramci prili§ mnoho skrytého a malo srozumitelného. Cirkvi byla néktera jeho
podobenstvi alegorizovana: napt. text z Mk 4,1-20par (rozsévac) prosel ziej-
mé tfemi fazemi vyvoje. 1. Mk 4,1-9: Jezi$ — rozsévac, ucednici pfijimaji slo-
vo; 2. 4,13-20: cirkev md zkusSenost s odpadem apod., interpretuje podoben-
stvi alegoricky; 3. 4,10-12: dalsi vysvétleni — jen v cirkvi je Kristus chapan.

SmiSené/prechodné formy
Jde o kombinaci kratkého vypravéni a Jezi$ova vyroku, pfi¢emz vrcholem vy-
praveni (pointou) je pravé Jezistv vyrok. Pribéh tvori ramec Jezisovu slovu.
Z hlediska vzniku je nékdy ramec (tj. pfibéh) prvotni a vyrok sekundarni
(Mk 2,1-12: uzdraveni ochrnutého), nebo naopak slova prvotni, rdmec sekun-
darni (napt. L 13,22-30: o spése). Dtlezité je, co je Jezi$ v urcité situaci rekl.
Bultmann déli tyto formy na: spory JeziSe s odptirci a protivniky, nau¢né
rozhovory (s u¢edniky apod.) a biografické vyroky.

Pramen Q
Na zakladé srovnani Matousova a Lukasova evangelia dospéli védci k tomu,
ze jednim z jejich spole¢nych prament byla sbirka JeziSovych vyroku a feci.
Slo jiz o pisemny pramen, ktery viak nemél povahu kanonického spisu, tak-
ze mohl existovat v riiznych variantach. Existenci takovych sbirek potvrzu-
je i v Nag Hammadi nalezené Tomasovo evangelium, sbirka 114 JeziSovych
vyrokd, jeZ jsou prezentovany jako vyroky zmrtvychvstalého Pana. Nékteré
z nich v8ak zfejmé sahaji do doby pozemského Jezise a jsou na synoptické
tradici nezavislé. V dnesni podobé jiz maji vesmés gnostické zabarveni, nebot
cela sbirka byla gnosticky prepracovana.

Zda se, ze strukturu Q zachovava Lukasovo evangelium, i kdyz znéni né-
kterych vyroki v evangeliu Matousové je asi ptivodnéjsi. Pfesnou podobu Q
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nelze zjistit, protoze jeji samostatna pisemna podoba se nam nedochovala.
Presto $lo o sbirku koncipovanou s vlastni teologii. Q pravdépodobné zaci-
nala kdzanim Jana Kftitele a koncila vyroky o poslednich dnech (eschatolo-
gicky ramec). Eschatologické zaméfeni sbirky bylo soustfedéno na blizkost
ptrichodu Boziho kralovstvi. V christologii sbirky hral daleZitou roli Jezi$ jako
ucitel moudrosti a Syn ¢lovéka. V Q chybélo pasijové vypravéni. JeziSova smrt
byla interpretovana jako soucast udélu proroka. ,,Sbirka Q jisté vyriistala ze
souboru JeziSovych slov, predavanych, prekladanych a aktualizovanych pr-
vokfestanskymi proroky, ale jako sbirka méla byt vyrazem Bozi moudrosti.“®””

Vyroky byly zfejmé spojovany v mensi tematické celky a jejich postupnym
srustanim vznikaly sbirky JeziSovych vyrokii-logii. Rozsah Q ¢itd podle dnes-
niho hodnoceni asi 200 verst (spole¢nd latka L a Mt), nicméné je mozné, ze
puvodni rozsah této sbirky byl vétsi a ze i nékteré texty, které se nalézaji jen
v Matousové nebo jen v Lukasove evangeliu (a jez jsou diky tomu zarazovany
do specidlni latky daného evangelisty), mohly patfit do Q.5® Také datovani
vzniku pisemné podoby sbirky se pohybuje od 40. do 70. let. Heil”” a Broer®*
uvadi jako obvyklé datovani kolem roku 60. Stejné tak otazka mista vzniku
a tradentt je v badani feSena rtizné. Zda se, ze §lo o dva typy tradentt - nej-
drive o putujici kazatele (radikalniho, ale mirumilovného zaméreni) v Galile-
ji, posléze o usedlou komunitu. Tento proces v§ak mohl mit i réizné presahy.®
Pro nejstarsi fazi vzniku prichazi v uvahu Galilea nebo Syrie, coz by svédcilo
i ve prospéch brzkého datovéani. Jazykem sepsani Q byla fectina, i kdyz nékte-
ra logia prozrazuji vyrazné sviij aramejsky puvod. ,V Q je k dispozici velmi
rané svédectvi zidokrestanstvi. Tento aspekt ziskava stale vice na vyznamu,
nebot zidokrestanstvi se tési vzristajicimu védeckému zajmu, aniz by Q diky
tomu byla dostatecné docenovana. Také vyznam Q-dokumentu, adresova-
ného zidokfestanim a Zidtm, byl pro soucasny ktestansko-zidovsky dialog
doposud sotva zkouman.“6#2

V posledni dobé byla projektu Q vénovana velka mezindrodni pozornost,
na rekonstrukei sbirky se podilely tymy odborniki. Vysledkem je velka sy-

677/ Pokorny, Uvod, s. 49.

678/ Broer, Einleitung in das Neue Testament, s. 55. Ke struktufe Q viz tamtéz, s. 56, nebo napf-
Pokorny, Uvod, s. 47.

679/ Die Spruchquelle (Einleitung), s. 21 povazuje za dobu konec¢né redakce Q ¢as kolem r. 70, tj.
40 let po Jezisové smrti, kdy ,vymirali ociti svédkové a ustni cesty tradovani byly ohrozeny*

680/ Einleitung in das Neue Testament, s. 60.

681/ K otazce tradentt viz Heil, Spruchquelle (Einleitung), s. 20n.; Broer, Einleitung in das Neue
Testament, s. 63n.; Vouga, Dé&jiny, s. 36nn., 58n.

682/ Heil, Spruchquelle (Einleitung), s. 28.
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nopse Jezi$ovych vyrokii. Ani tato prace véak nedospéla k definitivnim zavé-
rim. Sbirka Q tak ztstava velmi pravdépodobnym, nicméné stale jesté jen
hypotetickym pramenem.

Evangelium jako literarni zanr

Slovem evangelium nebyl zpoc¢atku minén néjaky literarni zanr ¢i spis, jak
tomuto oznaceni rozumime dnes my, nybrz $lo o radostnou zvést o spase
v Jezi$i Kristu (skrze jeho smrt a vzkfi$eni), o Bozim jednani skrze Jezise
Krista. Tak pouziva tento pojem napt. apostol Pavel,** podobné mu rozumi
i evangelista Marek, jak doklada hned na pocatek svého dila (,,pocatek evan-
gelia Jezise Krista®). V jeho spise se pak v JeziSovych tstech evangeliem mini
radostna zvést o novém Bozim priklonu k Izraeli, zvést o Bozim krélovstvi,
jehoz nositelem je Jezi§ sam (Mk 1,14n.).

V profanni fectiné bylo slovo evangelium spojovano s ohlasenim dobré
zpravy, napt. o vitézstvi, zaroven oznacovalo i odmeénu za tuto dobrou zpra-
vu, nebo dokonce dékovnou obét za tuto dobrou zpravu. V cisarské dobé se
toto slovo objevuje v pluralu pro zpravu napt. o narozeni cisare, konci valky
nebo pocatku nové doby. K nejznaméj$im texttim patfi citat z kalendarového
napisu z Priene z roku 9 pt. n. 1. Zde a podobné i u Josepha Flavia (jenz znd
i pouziti v singularu) oznacuje toto slovo ohlaseni nového spasonosného casu
obyvateltim fise.

V Septuaginté se toto slovo vyskytuje 3x (jednou v Zenské formeé) v plu-
ralu bez néjakého zvlastniho teologicky nosného vyznamu. V rabinské lite-
ratufe oznacuje toto slovo jakoukoliv zpravu. Ve slovesné formé se v Septu-
aginté vyskytuje ¢astéji a na vyznamnych mistech i v teologicky relevantnim
vyznamu: Iz 52,7; 60,6; 61,1. Jde o ohlaseni eschatologické spasy. Novy zakon
na Izaiasovo proroctvi odkazuje (napt. L 4,18 cituje Iz 61,1n,; R 10,15 cituje
1z 52,7), ¢imz vytvari spojeni mezi starozakonni a novozakonni zvésti o Bozi
spase.

Rozhodnuti o tom, z jakého jazykového a myslenkového uzu bylo toto
slovo jakozto termin prevzato a spojeno s christologickym obsahem, v bada-
ni zatim nepadlo a je pfedmétem odborné debaty. Jak z Pavlovych listt, tak
z Markova evangelia je zfejmé, Ze se tento pojem stal velmi brzo adresatim
zcela srozumitelnym terminem.®* Avsak teprve ve 2. stoleti zacalo toto slo-

683/ Pavel pouziva tento pojem jak absolutné, tak ve spojeni BoZi evangelium, evangelium Kris-
tovo, nebo dokonce moje evangelium. Evangelium je pro néj u¢inné Bozi slovo spasy v Jezisi Kristu
(srov. napt. 1 Te 1,5-8). Zaroven je to zvést o této spase, jejimz hlasanim byl i on sam povéren.

684/ Srov. Broer, Einleitung in das Neue Testament, s. 28.
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vo oznacovat vypravéni o JeziSovi, tedy predevsim nase kanonickd evangelia
(odtud je pak aplikovano i na dals$i nekanonické apokryfni spisy, které hovori
o Jezisovi).

Tviircem evangelia jakozto literarniho Zdnru je autor Markova evangelia.
Podatilo se mu spojit rtizné tradice do jednoho celku vypravéni o JeziSové
vefejném ptisobeni, smrti a vzkiiSeni, jehoz ramec tvoii cesta z Galileje do
Jeruzaléma, a tak uchovat zvést o JeziSovi jako tradovatelnou, chranénou pred
rozplynutim se v pfidavcich a interpretacich nejriiznéjsiho charakteru. Marek
tak spojil kérygma s vypravénim o JeziSovi. Jde o nesporny literarni a teolo-
gicky vykon autora nejstar$iho evangelia.

Jako predstupné se uvadéji nejriiznéjsi literarni zanry zidovské i profanni
fecké literatury (midra$, biografie spravedlivého, biografie idealni postavy,
anticka tragédie a tragikomedie, aretalogie, anticky roman a biografie). Za
nejpravdépodobnéjsi predchidce evangelia jakozto literarniho druhu pova-
zuje pri v8i obezfetnosti I. Broer®® antickou biografii (srov. napt. Filostratovu
Vita Apollonii). Biografie mély nejriiznéjsi zaméteni (aretalogie, enkomis-
ticky zivotopis, biografie idealnich ¢i bozskych postav), nelze vSak prokazat
jednoznac¢nou inspiraci zadnym ze zndmych typt biografii. Jisté podobnosti
vykazuje evangelium i s antickym biografickym romanem (roman o Alexan-
drovi). P. Pokorny®¢ uvadi jako dilezity predstupen i zivotopis Mojzisiv od
Filona Alexandrijského. Je nepochybné, Ze inspira¢ni zdroje autora Markova
evangelia byly $irsi, Ze v vahu pripadaji i zdroje zidovské, starozakonni texty
(napt. osud proroka Jeremidse) nebo Zivoty prorok a texty o utrpeni spra-
vedlivého. Literatura s biografickym zaméfenim tedy jako inspira¢ni zdroj
prevlada. Nicméné evangelium neni JeziSovou biografii, Jezi§ neni jednim
z antickych hrdint nebo velkych zidovskych postav (prorokii), nybrz evange-
lia jsou svédectvim a vypovédi viry o Bozim jednani skrze JeziSe Krista, jenz
je Synem Bozim. Pfes nepochybné inspira¢ni zdroje, které musime predpo-
kladat, i kdyz je konkrétné nemtzeme jednoznaéné dolozit, ztstava vykon
autora Markova evangelia jedine¢ny z teologického, literarniho i kérygmatic-
ko-pastora¢niho hlediska. Avsak i dal$i autofi evangelii, jakkoliv se inspiro-
vali Markem vytvofenym Zanrem, jsou samostatnymi tviir¢imi osobnostmi,
které do prevzatého schématu vnesly svij vlastni jedine¢ny ptinos.

685/ Tamtéz, s. 29-37.

686/ Uvod do NZ, s. 36. Pokorny povaZuje za diileZitou i dramatickou dimenzi Markova evangelia.
»Nelze nepocitat s tim, ze by se bibli¢ti autofi dramatem alespon nepfimo neinspirovali a alespon
podvédomé proti nému nepolemizovali ve snaze podat Jezistuv pribéh jako jakousi anti-tragédii®
(s. 36).
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Synopticky problém - vznik synoptickych evangelii

Ze ¢tyt kanonickych evangelif jsou tfi - tj. Markovo, Matousovo a Lukésovo —

podobna, souhledna. Daji se srovnavat, 1ze z nich vytvorit synopsi (souhled).

Od starovéku (Augustin), ale zejména pak od konce 18. stoleti resili teologové

a exegeti problém, jak na sebe tato tzv. synopticka evangelia — tedy Marek,

Matous a Lukas$ - vzéjemné navazuji. Pokusy o feseni problému vzajemné

vazby synoptickych evangelii 1ze rozdélit na nékolik skupin:

a/ Hypotézy pracujici s myslenkou jednoho spole¢ného pramene:
Spolec¢na ustni tradice: jiz v Jeruzalémé v dobé apostolt vzniklo tstni
evangelni podani v aramejstiné a z ného cerpali evangelisté (G. E. Lessing,
J. G. Herder).
Vznik z fragmentu: vznik pisemnych sbirek nejriiznéjsiho charakteru a li-
terarnich Zanru, z nichz erpali evangelisté (D. E. Schleiermacher). Tato
teorie vychazi ze zpravy od Papidse z Hierapole (Logion Kyriakén Exe-
géseos = Vyklad slov Pané), ktera je uchovana v Eusebiovych Cirkevnich
déjinach (I11,40): ,,,Matous psal vyroky Pana v hebrejsting, a kazdy, kdo je
prekladal, prekladal je, jak jen mohl nejlépe.*
Praevangelium: jednotliva evangelia jsou rozdilné preklady a zpracovani
velmi starého apostolského pisemného textu (J. G. Eichhorn).
Tyto hypotézy davaji sice odpovéd na to, co maji véechna synoptickd evan-
gelia spole¢ného, ale nejsou s to vysvétlit vyrazné shody mezi evangeliem
Matousovym a Lukd$ovym ve velké ¢asti latky. Navic autor Lukasova evan-
gelia v tvodu (1,1-4) hovoti o existujicich textech (evangeliich) z pera
predchtidct a tradicich, s nimiz se seznamil. Nicméné tyto pokusy o ob-
jasnéni vztahti mezi evangelii vedly k zajmu o zakonitosti ustniho podani
a k dalsimu badéni. Teorie fragmentt poukdzala na rozmanitost materi-
alu, ktery je v evangeliich obsazen, ale neni s to dostate¢né objasnit fakt,
ze evangelia maji svou koncepci a nejsou jen sbirkou vyrokt a vypravéni.
Evangelisté nebyli pouhymi redaktory, nybrz skute¢nymi teology a samo-
statnymi autory. Vzajemnou vazbu evangelii také nedokdze zminéna teorie
dostate¢né vysvétlit. Papias hovorti pouze o MatousSové evangeliu, které na-
vic samo o sobé neni pouhym souborem JeziSovych vyroku. Nesporné na
Papiasové svédectvi je, Ze kofeny evangelii (vyslovné Matousova) jsou staré
a sahaji do zidovského prostiedi i Ze existovaly sbirky Jezisovych vyrokd,
jak dosvédcuje i apokryfni evangelium Tomasovo. Hypotéza praevangelia
nevysvétluje — podobné jako hypotéza o spole¢né normativni astni tradi-
ci - vztah mezi Lukasem a Matousem (podobnosti i velké rozdilnosti), ne-
hled¢ na to, ze se zadné svédectvi o pisemném praevangeliu nedochovalo.
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Z dalsich hypotéz a teorii, zabyvajicich se synoptickou otazkou, predsta-
vuji nejdulezitéjsi pokusy o vysvétleni dvé dalsi, které vychazeji ze skutecnos-
ti, Ze mezi evangelii existuje vzajemna zavislost. Jejich reSeni jsou vsak zcela
protikladna.

b/ Hypotézy pracujici se vzajemnou zavislosti/znalosti evangelii:

Griesbachova hypotéza (a neo-Griesbachova hypotéza): evangelia vznikla

v poradi Matous, Lukas a Marek: Matous je nejstarsi, Lukas znal Matouse

a Marek znal obé predchozi a jeho text je jakymsi ,vytahem® z pfedcho-

I dnes nachazi tato teorie své stoupence (W. R. Farmer).** Jeji slabinou

je, ze nedokaze vysvétlit, pro¢ je Marek ve srovnani se svymi predlohami

jazykové, stylisticky i teologicky méné pokrocily (jeho jazyk je mnohem
bliz$i hovorovému jazyku jak ve spojovani vét, tak v pouzivani historic-
kého prézentu a v jednoduchém spojovani perikop), jak to, Ze tok jeho
vypravéni je leckde méné logicky nez v Matousové a Lukasové evangeliu.

I z hlediska teologického a historického odrazeji Matousovo a LukaSovo

evangelium mnohem vyraznéji problémy, které se objevily na konci 1. sto-

leti, nez evangelium Markovo a podavaji jejich teologickou reflexi.

Schéma: Mt —> L

\‘N[k/

Teorie dvou pramenit: Zatim nejuspé$néjsim pokusem o vyteseni tzv.
synoptické otazky je teorie dvou prament, ktera resi nejvic otazek, i kdyz
ne vSechny. Stejné jako predchozi teorie i tato vychazi z myslenky vzajemné
zavislosti evangelii na sobé. Srovnanim evangelii podle Matouse a Lukase se
ukazalo, Ze obsahuji vétsinu latky z Markova evangelia, a navic Ze maji dal-
$i spole¢nou latku, jejimz obsahem byly predevs$im Jezisovy vyroky a redi.
Tento spole¢ny pramen byl nazvan Q (¢esky néco jako pramen X). Vedle
téchto dvou spole¢nych prament méla evangelia Matousovo a Lukasovo jesté
pomérné rozsahlé vlastni ¢asti, tzv. specialni (vlastni) latku. Ta pochazela ze
zdroju, které byly pro né typické. Srovnanim teologickych nahledd, jazykové
vyspélosti a stylistickych prosttedkt dospéli zastanci této teorie k presvéd-
¢eni, Ze Markovo evangelium je nejstarsi, a tedy vychozim pramenem pro
Matous$ovo i LukaSovo evangelium. Pramen Q byl rekonstruovan srovnanim

687/ Viz I. Broer, Einleitung in das Neue Testament, s. 45.
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identické latky u Matouse a Lukése, tuto rekonstrukei (tedy existenci sbir-
ky Jezisovych vyrokil) neptimo potvrzuje i existence apokryfniho Toméasova
evangelia, které je sice v soucasné podobé pozdéjsi s vyraznymi gnostickymi
rysy, avsak jeho zdklad (néktera logia) je ze stejné doby (ne-li i starsi) jako
logia synoptickych evangelii. TomaSovo evangelium tak potvrzuje, Ze takové
sbirky existovaly.

Zakladni schéma znazornujici vzajemné vazby synoptickych evangelii:

S (specialni latka) I\+/Ik >< i} S (specialni latka)
\ M Y /

Toto schéma je jisté zna¢nym zjednodusenim, nicméné ndzorné vystihuje
vzajemné vazby. Existuji pokusy o komplexnéjsi schéma (zejména pokud jde
o riizné faze a podoby tradic, z nichz evangelisté ¢erpali), tyto pokusy vsak
neprinasdeji nic zdsadné nového a pracuji s mnohem méné verifikovatelnymi
hypotézami.

Pocatky této teorie lezi uz v 1. pol. 19. stoleti, jeji zakladni formulaci ptine-
sl Anglican B. H. Streeter v roce 1925,°® dal$imi badateli (zejména z némecky
mluvici oblasti) byla pak rozpracovavana. Dnes je vénovana velka pozornost
zejména rekonstrukci pramene Q a jeho teologii.®® Tato teorie nejlépe vy-
svétluje vzajemny vztah mezi evangelii pfi respektu k jejich svébytné teologii.

I kdyz nelze teorii dvou pramentl vylozit v§echny souvislosti, odlisnosti
a vzajemné vazby mezi synoptickymi evangelii — zejména pokud jde o tzv.
»mensi shody“ (minor agreements of Mt and L against Mk): mista, ktera
(prestoze se dochovala v troji tradici) podava ve stejném znéni Matous a Lu-
kas (kteti jsou podle teorie dvou pramenti na sobé nezavisli) proti Markovi —,
zUstava tato teorie zatim nejpouzitelnéjsi z hlediska vysvétleni literarnich za-
vislosti. Pravé tyto shody jsou nejvétsi namitkou proti ni, namitkou, kterou
neni tato teorie schopna zcela vyftesit. Céste¢nym fesenim je poukaz na to,
ze nékteré shody jsou dany logikou upravy Markova evangelia a kontextem,
snad i nahodou, jiné zlistavaji otevienou otazkou. Odlisnosti pak mohly byt

NIV

zapri¢inény i skute¢nosti, Ze oba evangelisté mohli pracovat s ponékud od-

688/ Viz Pokorny, Uvod, s. 74.

689/ K tomu viz vydani F. Neyrincka (ed.), Q-Synopsis; P. Hoffmanna — Ch. Heila (ed.), Die Spru-
chquelle Q a nejobsahlejsi dilo J. M. Robinsona - P. Hoffmanna - J. S. Kloppenborga (ed.), The Criti-
cal Edition of Q, jez je zavr$enim rozsahlého International Q Project. V této rozsahlé praci jsou také
vtvodu J. M. Robinsonem shrnuty déjiny badani o prameni Q (kap. History of Q Researchs. 19-71).
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liSnymi verzemi Marka i Q. Ale ani tento problém nevede ke zpochybnéni
teorie dvou pramentl jako celku, nybrz poukazuje na to, Ze cely proces tradice
byl nejspis slozitéjsi, nez se miize na prvni pohled zdat, a Ze pracujeme pouze
s velmi pravdépodobnou hypotézou. Teologickeé a historicko-socidlni posuny
Matouse a Lukase oproti Markovi také svéd¢i ve prospéch této teorie, i kdyz
i tady se pohybujeme na ne zcela jisté ptid¢, protoze nam chybi dostatek srov-
navaciho materidlu. DuleZité je si uvédomit, Ze autofi Matousova i Lukasova
evangelia nakladali se svymi predlohami relativné volné v souladu se svymi
zameéry. Z toho plyne nejen riizny kontext, do néhoz jsou riizné ¢asti spolecné
latky situovany, nybrz i odlisny ptistup ke kraceni Markova evangelia. Za-
timco autor Matousova evangelia krati Markovo evangelium spi$e viceméné
plosné, autor Lukasova z ného kromé mensich ¢asti vynechava cely velky kus
(predevsim tzv. velkd vynechavka obsahlé pasaze Mk 6,45-8,26).°

Vzhledem k tomu, Ze evangelia chtéji byt pfedevsim svédectvim viry
v Bozi jednani v Jezisi Kristu a jejim zvéstovanim, zlstavaji dalsi informa-
ce, které by mohly ucinné uspokojit nasi pozitivistickou touhu po historické
presnosti, konkrétnosti a jednoznaé¢nosti, druhoplanové a jsou touto intenci
zastfeny.

690/ Resen tzv. synoptického problému je dostate¢né probréno v dobte dostupné literatute, proto
nepovazuji za potfebné mu vénovat dal$i pozornost. Viz predeviim Pokorny, Uvod, s. 51-81, téZ Da-
niel J. Harrington, Evangelium podle Matouse, s. 16n. Pro tivod do jednotlivych spist viz Pokorného
Uvod, déle pro Gvod do teologie jednotlivych spisti praci F. Porsche Mnoho hlasti - jedna - vira, také
L. Tichého Uvod do Nového zdkona, nové i rozséhle ptepracovany Uvod do Nového zédkona (Pokor-
ny-Heckel: Vy$ehrad) a dalsi Uvod do Nového zédkona, jehoz editorem je D. Marguerat (Mlyn, 2014).
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5. SIRENi KRESTANSTVI NA ZAPAD
A VZNIK CIRKEVNICH OBCi V 1. STOLETI N. L.

Posledni kapitola této knihy je vénovana vzniku, $ifeni, povaze a osudim
cirkve ve druhé poloviné 1. stoleti. Hlavnim zdrojem informaci jsou samo-
zfejmé novozakonni spisy samy, v nichz z tohoto hlediska velmi dilezitou
roli hraji listy, a to pfedev$im Pavlovy, ale i dal$i véetné dopistt obcim ze
Zjeveni Janova. K dispozici mame i nékterd mimobiblicka svédectvi a tex-
ty, jez biblicky material doplnuji a osvétluji. Prvotni cirkvi je tfeba vénovat
pozornost nejenom proto, ze na téchto pocatcich stoji kiestanstvi dodnes,
nybrz i proto, ze pochopenim procest, které v ni probihaly, a udélosti, které
stoji v pozadi, mizeme vlastnim novozakonnim texttim lépe rozumét. Poro-
zumeéni tomu, jak se kestanstvi §ifilo, jaké resilo problémy, jaké mélo vztahy
s pohanskou spolec¢nosti i k zidovstvi, k vefejné moci, k bohatstvi apod., nas
také chrani pred nebezpecnou iluzi idealnich pocatkt a pred ahistorickym
pristupem k cirkvi viibec. Zaroven nam to muze poskytnout model k feseni
nasich cirkevnich problémd i individualnich nesnazi a motivaci k odvaze je
snaset a resit.

Hovoiime-li o vzniku cirkve, je tfeba mit na paméti nékolik zakladnich
skutecnosti. Prvni z nich je, Ze vznik cirkve byl dlouhodobé¢jsim procesem,
ktery probihal v riznych oblastech rtizné dlouho, a to predev$im v zavislosti
na vztahu k zidovstvi. Cirkev nebyla zaloZena jako néjaky spolek nebo poli-
tické ¢i nabozenské seskupeni, nybrz se jako samostatny fenomén vytvarela
postupnym vymanovanim se z zidovstvi, vymezovanim se proti nému nebo
vylou¢enim z ného. Skutky apostolt (2,1-47) pocatky tohoto procesu sym-
bolicky shrnuji do udalosti Letnic v Jeruzalémé. V disledku toho je jasné,
ze pres veskeré dtilezité vlivy okolniho svéta to bylo predevsim zidovstvi, jez
vytvarelo vlastni podklad, na némz ktestanstvi vyrostlo. Zidovstvi hraje tedy
ve vzniku cirkve jinou roli nez okolni pohansky svét.

Dalsi skutec¢nosti, kterou je tfeba brat v uvahu, je, Ze krestanské obce se
skladaly pomérné brzo ze dvou skupin, a to z pohanokfestant a Zidokfestand,

352

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 352 21.05.19 14:48



z nichz oviem kazdé méla ponékud jiny vztah k déjindm spasy. Zidé, kteii
uverili v Jezise jako Mesiase, zili ve védomi kontinuity déjin spasy a svého
zvlastniho vyvoleni, jestlize ptijali kiest na odpusténi hrichd, tak na odpus-
téni hiicha proti vili Bozi zjevené v Zékonu, tedy na odpusténi odpadu od
Zakona, od smlouvy, kterou Bih se svym lidem uzavtel. Museli tomu ovSem
rozumét v nové perspektivé zprosttedkované Jezisem Kristem, v perspektivé
jeho smrti a zmrtvychvstani, kterou pak Pavel oznacuje slovy, Ze JeZi$ je ci-
lem (koncem ¢ vyvrcholenim) Zdkona (Rim 10,4). Pohanokfestané se museli
predev$im vymezit vii¢i svému pohanskému okoli, tj. pfedev$im vii¢i mod-
losluzbé, coz byl hlavni hfich pohant z hlediska nové viry. I pohané, ktefi se
obratili ke krestanstvi, se citili sou¢asti Boziho vyvoleni, jehoz reprezentan-
tem byl zidovsky ndrod. ,Pohanokfestané naproti tomu skrze své obraceni
k vife v JeziSe Krista sami sebe prozivali jako vyvolené z pohanského svéta,
k némuz svym zcela ,bezboznym' zptisobem Zzivota piinalezeli (R 1,18nn.)
a jemuz - bud Bohu cest a chvala - uz vice nenalezeji (1 K 6,9-11).“' Pro
obé skupiny je ,,Blih, k némuz se obratili, jedni jako druzi, jeden a tyz, onen
jeden jediny Biih Izraele, ktery nyni, v ¢ase panovéni Jezise Krista, véfici Zidy
stejné jako vérici pohany sjednocuje v cirkvi, svém definitivnim spolecenstvi
spasy“.®? Vztah k zidovstvi rodici se cirkve byl tedy zcela odli$ny od vztahu
k pohanskému prostredi.

Presto je vak tfeba vzit v ivahu i toto pohanské prostredi, jez Ize z hledis-
ka duchovniho charakterizovat jako pluralistickou spole¢nost, ne nepodob-
nou dnesni postmoderni, kde kazdy mohl volit z nepfeberné palety duchovni
nabidky. Anticky svét na jedné strané je pro malou mensinu svétem vysoké
kultury a vzdélanosti, na druhé strané pro mnohé mistem nezajisténosti,
ztraty a hledani domova, duchovniho zakotveni a orientace. Anticky clovék
mohl vyznavat bohy podle své libosti — v tom nebyl omezovan. Zaroven mu
to vSak neskytalo pocit zivotni zajisténosti a zakotvenosti. Mysterijni kulty
i razné filosofické skoly a nabozenské spolky dosahovaly zna¢né popularity,
nebot nabizely ur¢ité duchovni zakotveni, pocit sounaleZitosti a spolecenstvi.
Zidovské diasporni obce a v navaznosti na né kiestanské skytaly viak jesté
néco navic - duchovni, moralni, existen¢ni zakotveni, tj. skutecny domov,
alternativu k antickému ,,bezdomovectvi“ a nejistoté. Cena, kterou za to ¢le-
nové obci zaplatili, nebyla ovéem nékdy zrovna nizka. Zidé byli sice na jedné
strané pro svou odli$nost a radikalni odmitnuti viry v bohy a jejich uctivani

691/ Wilckens, Theologie I/1, s. 67n.
692/ Tamtéz, s. 68.

353

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 353 21.05.19 14:48



(které bylo pro antiku samoztejmé) odmitani, a to az k pronasledovani, ale na
druhé strané obdivovani. V navaznosti na tento v antice ojedinély striktni Zi-
dovsky monoteismus, vysoké mravni idealy i normy Zidovského zptisobu Zi-
vota a osobni vazby ¢lent v ramci obce se stavalo kfestanstvi (chapané zprvu
jako urcity typ zidovstvi) pro prislusniky stfedni a niz$i tridy pritazlivé, kdyz
navic jesté odpadly specifické Zidovské ritudlni zvyklosti. Nabizelo také - jes-
té mnohem vyraznéji nez Zidovstvi — orientaci a transcendentni perspektivu,
jez nebyly vazany nacionalné ani socialné. Na rozdil od zidovstvi bylo rané
ktestanstvi vyrazné misijné zaméreno, jak to jako prani zmrtvychvstalého
Pana vyjadrfuje zavér Matousova evangelia (28,19n.): ,,Jdéte ke vSéem narodim
a ziskavejte mi u¢edniky, kitéte ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého® a ucte
je, aby zachovavali v§ecko, co jsem vam prikazal. A hle, ja jsem s vami po
vSecky dny az do skonani tohoto véku.”

Pocatky cirkve

Stanovit presnéjsi ¢asové obrysy $ifeni kiestanstvi, tj. zakladani dalsich kres-
tanskych obci, jde vesmés jen v nékterych pripadech, jako byla napt. misie
Pavlova v 50. letech. Ostatni lezi pro nas v jistém polostinu, v némz se daji
rozeznat jen hrubé obrysy. Skutky apostolu, které nas ponejvice informu-
ji o $ifeni evangelia na Zapad, ndm pres autortv historicky zdjem mnoho
presnéjsich udajii neposkytuji. Navic jsou orientovany predevsim na zapadni
misii (s vyjimkou misie do Syrie), o misii na sever, resp. severovychod, vy-
chod a jih, do oblasti mimo Palestinu, se z nich nedozvime prakticky nic.
Je ztejmé, Ze po rozdéleni jeruzalémské obce na helénisty, tj. Zidokfestany
z fecky mluviciho palestinského i diasporniho prostfedi, a hebraisty/judaisty,
tj. zidoktestany ,,ortodoxné“ Zidovského razeni, se vyvoj ubiral dvéma smé-
ry. Helénisté byli donuceni opustit pomérné zahy - zda se, Ze jesté v 30. le-
tech - Jeruzalém a po pocate¢nim pusobeni v ramci Palestiny se presunout
do mimopalestinského prostoru, na sever do Syrie, kde se v Antiochii utvo-
filo druhé vyrazné centrum - zde, jak nds informuji Skutky (11,26), se také
stoupenci nové cesty zacali nazyvat kiestané. Tito kfestané zacali rozsahlou
misijni ¢innost, o ¢emz svéd¢i napt. pritomnost kfestantt v Damasku a jinde
(jez se Pavel rozhodl pronasledovat a také pronasledoval) a Pavlovo misijni
usili (bezprostfedné po jeho obraceni nékdy kolem poloviny 30. let®?) v Ara-

693/ Pavlovo ,,obraceni’, tedy priklon ke kiestanstvi, je v odborné literatufe datovano do pomérné
$irokého rozmezi od r. 32 do r. 36/37.
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bii, Syrii a posléze Kilikii i jeho dal$i ¢innost v Malé Asii ve 40. letech, jez
byla spojena s antiochijskou obci. Zatimco palestinské kiestanstvi zistavalo
v ramci zidovstvi a v ném i misijné pisobilo, pravdépodobné neptilis tispés-
né, obce vznikajici diky misii helénistt se rozrustaly. Toto Sifeni muselo byt
rychlé a tak uspésné, ze tzv. apostolské setkani v Jeruzalémeé na konci 40. nebo
na zacatku 50. let muselo uznat tuto misii jako samostatnou, rovnocennou
a viceméné nezavislou na zidokrestanstvi.

Nez4visle na této zdpadni (antiogské) misii se krestanstvi dostalo do Rima,
kde jiz ve 40. letech existovala kiestanska obec, ovSem jesté v ramci synagogy.
Clauditv dekret z roku 49 se vztahoval na Zidy i zidokfestany. Pavlav list do
Rima (nejspis z roku 56/57) dosvédeuje existenci rtiznych kiestanskych sku-
pin a domdcich cirkvi i skute¢nost jisté vazby na Zidovstvi.

Ze Skutki muZzeme jes$té vycist, ze v dobé jejich sepsani (ke konci 1. stole-
ti) bylo kfestanstvi rozsiteno nejen v Syrii, Malé Asii, Recku a Rimu, ale i na
zapadé a jihozapadé Palestiny a v Samari. Jakym zptisobem a kdy presné se
dostalo mimo Palestinu na jih do Egypta a na severovychod do Transjordan-
ska, nevime. Z janovskych spisti se da usuzovat, ze se zde zfejmé pomérné
brzo vytvoril samostatny proud kfestanstvi, relativné dlouho vazany jesté na
zidovstvi. Byl-li onou zakladatelskou postavou milovany uc¢ednik, pak se da
pocitat s tim, ze kfestanstvi se zde rozsitilo po odchodu apostolt z Jeruzalé-
ma. Janovské krestanstvi nepraktikovalo zfejmé ,,masovou” misijni ¢innost.

Siteni kiestanstvi do dal$ich oblasti, tj. dal na vychod a na sever, spoje-
né nejspis s ¢innosti ptivodnich Jezisovych ucednikti (kruhu Dvandcti), lze
rekonstruovat pouze na zdkladé legend, spojenych s jednotlivymi apostol-
skymi postavami.®** Napt. apostol Tomas hlasal idajné evangelium v Syrii
a posléze Indii, vérici syromalabarského obfadu na zapadnim pobrezi Indie
si fikaji ,krestané svatého Tomage®,** Simon a Juda pusobili idajné v Persii,

694/ Eusebius, Cirkevni déjiny III,1 udéva: ,,Svati apostolové a u¢ednici naseho Spasitele se vSak
rozesli do celého svéta. Tomas, jak vypravi tradice, ptisobil u Partht, Ondrej u Skytha, Jan v Asii, kde
také po dlouhém pobytu zemfel v Efezu. Petr, zda se, kdzal v Pontu, Galacii, Bithynii, Kappadocii
hlavou dolu“ (s. 41). K jednotlivym apostolskym postavam existuji apokryfni spisy - viz P¥ibéhy
apostolil. Novozakonni apokryfy II. Zde se v Martyriu Ondfejové (s. 257n.) uvadi: , A tak losovali,
kdo z nich kam ptijde a ktery narod zisk: Petr dostal losem Zidy, Jakub a Jan Vychod, Filip samatské
meésta a Malou Asii, Bartoloméj Albanopolis, Mat¢j Partii a Myrménidské mésto, Tomas velkou Ar-
ménii a Indii, Lebeos a Tade4s Beronikidu, Simon Kananejsky Barbarii. Nakonec dostal také Ondfej
Bithynii, Lakedaimonii a Achaiu.“ Podle Vypravéni o zesnuti Panny Marie (Slovo Jana Teologa — Pti-
béhy apostolt. Novozakonni apokryfy II, s. 456n.) ptisobil Marek v Alexandrii.

695/ Viz téz tvodni komentar ke Skutkiim Tomasovym v Pfibézich apostoli. Novozékonni apo-
kryfy II, s. 344nn. Nejvérohodnéji je dolozena tradice o ptisobeni Tomésové v Syrii, kde v Edesse
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kde zemfreli, Tadeas, jeden ze 70 dalsich u¢ednikd, v Edesse,*¢ Matou$ podle
starokrestanské tradice hlasal evangelium v Etiopii, Persii a Pontu u Cer-
ného morte,*” Ondrej hlasal idajné evangelium v rtiznych krajich a zemfel
kolem roku 60 v Patrasu v Achaji,*® Matéj mél ptisobit mezi Parthy. Tyto
tradice jsou obtizné verifikovatelné a leckdy jsou, pokud jde o jejich pisemné
zachyceni, relativné pozdni a nesourodé. Ve svém obrysu zachycuji $ifeni
ktestanstvi v prvnich stoletich (nejen tedy v 2. poloviné 1. stoleti) v tehdy
zndmém svéte.

Palestina a Jeruzalém

JeziSova pozemska ¢innost (slova a skutky) byla orientovana predevsim na
Izrael (Mt 15,24; 10,6), pokud se dotykala pohanti (napt. Mk 5,1-20par; 7,24
30par; Mt 8,5-13par;), tak spiSe okrajové; to znamend, Ze Jezi§ pohany ze spa-
sy nevylucoval, ale za sviij pozemsky kol povazoval obraceni, tedy obnovu
Izraele. Jeho zvést méla sice univerzalni platnost uz za jeho Zivota, obracel se
s ni v§ak predevsim na své zidovské soucasniky. Avsak pomérné brzo po jeho
smrti doslo k zasadnimu obratu, jehoz ptivodné nezamyslenym dusledkem
bylo vytvoreni samostatné, na zidovstvi nezavislé nabozenské skupiny.*’

mély byt uloZeny i jeho ostatky. V jizni Indii je sice dochovana tradice, podle niz apostol Tomas
pusobil na malabarském a koromandelském pobreZi a jeho ostatky se pry nalézaji v katedrale sv. To-
mase v Madrasu, av$ak tato tradice pochdzi z doby velmi pozdni, nejspis az ze 16. stoleti. ,Nejstarsi
zpravu o Tomasové pobytu v Indii proto nabizeji prave jen Skutky Tomasovy. Jejich historicka hod-
nota je oviem miziva a geografické udaje o ,Indii‘ ve SkTm jsou velmi sporé a vagni® (tamtéz, s. 345).
O Tom43ové piisobeni v Indii se zmifuji Skutky Tomd43ovy zejména v Uvodu (Ptibéhy apostolt.
Novozakonni apokryfy II, s. 358n.) a ve Vypravéni o zesnuti Panny Marie - Slovo Jana Teologa
(tamtéZ s. 457) z relativné pozdni doby (6.-7. stol.). Tomas je ve Skutcich Tomdsovych téz nazyvan
Juda Tomas, zv. Dvojce.

696/ Ptibéh Simona a Judy je obsaZen v latinské sbirce piibéhti o apostolech Virtutes Apostolorum,
jez pochdzi ze 6. stoleti: viz Piibéhy apostoli. Novozakonni apokryfy II, s. 32. Taded$ova ¢innost je
spojovana s tzv. Povésti Abgarovou (apokryfni spis s dopisem edenského krale Abgara JeziSovi a jeho
odpovéda s nimi svazanym vypravénim o zazra¢ném puisobeni a kdzani Tadease v Edesse) — viz Euse-
bius, Cirkevni déjiny I,13 (s. 23n.) a IL,1. K historické hodnoté této povésti a zpravy viz E. Hennecke,
Neutestamentliche Apokryphen I, s. 325-327.

697/ Podle vsuvky z Rufinovy latinské parafraze Eusebiovych Cirkevnich dé¢jin piisobil Matous
v Etiopii: ,,Matous [si vylosoval Etiopii], Bartoloméj predni Indii.“ Viz Ptibéhy apostolii. Novozi-
konni apokryfy II, s. 59.

698/ Viz Skutky Ondrejovy v Pribézich apostolt, kde v ¢asti Martyrium Ondfejovo (s. 257-266) je
vylicen jeho prichod do Patrasu v Achaji, jeho ptsobeni zde i jeho mucednickd smrt v tomto mésté.

699/ Dnes casto kladena otazka, zda Jezi§ chtél nebo nechtél zalozit cirkev, je ponékud anachro-
nicka, mame-li na mysli cirkev v podobé, k niz se postupem ¢asu vyvinula. Takovou si ji JeZi$ jisté ne-
predstavoval, protoze zil v jiné historické, ndbozenské, kulturni a socidlni realité. Neni anachronicka,
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Po Jezi$ové smrti a zkuSenosti zmrtvychvstani, kterou zazili jeho u¢ednici
a dalsi svédci (srov. napt. 1 K 15,3-8), se okruh téch, ktefi prijali vyklad Jezi-
$ovy smrti a zmrtvychvstani jako Boziho jednani a uvérili v né, stale rozsiro-
val. Spolecenstvi uc¢ednika s JeziSem se prerozuje v cirkev ve svétle udalosti
zmrtvychvstani a ze zkuSenosti pusobeni Ducha. Jakysi shrnujici obraz toho
ndm podévaji Skutky apostolt (Sk 2,1-47). Zpodétku $lo predevsim o Zidy,
kteti v tomto Bozim jednani v JeZiSovi spatfili naplnéni mesianskych nadéji,
zivych v té dobé a Zivenych interpretaci posvatnych texttl; pomérné brzo nato
zasdhlo nové uceni i pohany, pro néz predstavovalo novou nadgéji.

Toto nové spolecenstvi, jez jeste stale setrvavalo v liné Zidovstvi, si v na-
vaznosti na JeziSovy skutky, gesta a slova zacalo utvaret také vlastni ritudly
(ldamani chleba), vlastni teologii (jejimiz nejstar$imi svédky jsou tzv. vysost-
né/mesianské tituly vztahujici se na JeziSe, jako Mesids, Syn ¢lovéka, Pan,
syn Davidtv ad., christologické hymny, napt. Fp 2,6-11, modlitby, vyznani,
napf. 1 K 15,3n.), vlastni tradici (slov JeziSovych, vypravéni o jeho ¢inech
aj.). Velmi brzo k tomu pristoupil i kfest jako inicia¢ni svatost nového Zivota
v Kristu a zdroven vstupu do cirkevni obce (R 6,1-11; Mt 28,19). Tito JeziSovi
nasledovnici byli podobné jako on orientovani zpocatku na své soukmenov-
ce; jakozto zarodek nového Izraele chtéli byt kvasem pro novy Izrael jako ce-
lek. K tomu v$ak nedoslo, nebot pro vétsinu tehdejsich Zidi nesplioval Jezi3
svym osudem mesianské nadéje, mesiansky vék nenastal, a jeho vyznavaci
se stali navic nejspi$ podezteli z obcovani s mrtvymi, coz bylo skute¢nym
»skandalem®, svadénim z pravé cesty. Vira ve zmrtvychvstani a v pfitomnost
Jezi$e ve spolecenstvi u¢edniki, jeho kult a kontakt s nim jakozto zmrtvych-
vstalym byly pro Zidy mozna vét$im problémem nez samo ukfizovéni. Ob-
covani se zasvétim nebylo dovoleno. Pfed r. 70 nebyla vira ve zmrtvychvstani
ani u Zid@ vieobecné ptijimand, a pokud véfili ve zmrtvychvstani (a repre-
zentanty této viry byli predevsim farizejové a apokalyptické proudy), pak
ve vzkti$eni z mrtvych a odménu spravedlivych (¢i trest pro bezbozniky)
na konci véku. I v Pismu (ve Starém zakone¢) je vira ve vzkii$eni z mrtvych
explicitné vyjadfena v nejmladsich knihach, tj. v 2 Mak a v Mdr, jez se do Zi-

jestliZe se ptame, zda Jezi§ chtél vytvotit nové spolecenstvi. Ano chtél a dal mu zéklad tim, Ze ho sim
vytvérel, Zil v ném a s nim. To plyne zfetelné uz z povolani jeho dvandcti u¢ednika jako specifické
skupiny, jez mu stala nejblize. Tomu spolecenstvi svych dvanacti u¢edniki dal do vinku zakladni
pravidla vztaht (srov. napf. Mt 18,1-35), kterd jsou platnd dodnes, dal mu poslani a podil na svém
charismatu a moci. To vSe se dal neslo dé¢jinami, piestoze tvar cirkve se ménila a méni, rozkladala se
do riznych faset, riznych spolecenstvi, pficemz na dtlezitosti nabyvaly rtizné stranky toho, ¢im Jezis
zakladajici skupinu svych nejblizsich vybavil.

357

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 357 21.05.19 14:48



dovského kanonu nedostaly. Teprve v pozdéjsim obdobi se stavala integralni
soucasti zidovské nabozenské nauky.”

Novd vira se posléze $itila nejen mezi palestinskymi Zidy, nybrz zdhy se
jejimi aktivnimi $ifiteli stavali i zidokfestané fecky mluvici, tedy z diaspornich
Zidd. Centralni roli v rodicim se kiestanstvi hrala jeruzalémska komunita,
v jejichz zakladech stéli JeziSovi ucednici - Dvanact, ale i dalsi (srov. L 24,13
35; Sk 1,13-26). V ni ziskali diilezité postaveni JeziSovi ptibuzni, zejména Ja-
kub, bratr Pané, ktery se stal zfejmeé uz na pocatku 40. let vedoucim obce a zi-
stal jim do roku 62, kdy byl ukamenovan za veleknéze Ananiase/Ananose I1.7"
Podle tradice ztstali Jezi$ovi pfibuzni ve vedeni obce i po Jakubové smrti.””

V Jeruzalémé se pravdépodobné pomérné zéhy vytvorila dvé vedeni
(Sk 6,5n.). Mezi obéma skupinami dochazelo k napéti (Sk 6,1-6), jez bylo ziej-
mé dano i riiznym postojem k zidovské tradici, snad i odli$nostmi v interpre-
taci JeziSova dédictvi. Helénisté byli nepochybné mnohem radikalnéjsi a hor-
livéjsi v hlasani nez hebraisté (také jsou to oni, kdo podnikaji prvni rozsahlou
misii, coz jim v ramci fimské fiSe dovolovalo i jazykové vybaveni), a proto asi
narazili na odpor jako prvni. Snad i prostfedi, v némz se svym hlasanim vystu-
povali, fecky mluvici Zidovstvo v Jeruzalémé (fecké synagogy), bylo nabozen-
sky radikalnéjsi a také co do poctu lidi podstatné omezenéjsi a prehlednéjsi,
a proto vytvarelo vétsi moznost ostrych konfliktil. Jednim z rozdiltt mezi he-
lénisty a hebraisty v hlasani mohly byt odli$né akcenty v interpretaci JeziSovy
osoby, jeho smrti a zmrtvychvstani. V podstaté $lo asi o trochu jiné zavéry vy-
vozované z Boziho jednani v Jezisi Kristu; helénisté nepochybné zduraznovali
vykupny charakter Jezi$ovy smrti, nebot pouze z toho mohli posléze vyvodit
relativizaci Chramu a Zakona™ v jeho kultickych predpisech, zavaznych pro

700/ Gillman, VzkfiSeni, s. 69-91 (kapitola Judaismus a Zivot po smrti: rané prameny), uvadi tfi
odkazy na Pismo Starého zédkona (hebrejskou bibli), které obsahuji (podle ného ne zcela jednozna¢éné
interpretovatelné) poukazy na posmrtny zivot: Da 12,1-3.9 a Iz 25,8 a 66,22-24. Tyto poukazy, zejm.
z knihy Daniel, obsahuji myslenku vzkiiSeni téla. Deuterokanonickd (apokryfni) kniha Moudrosti na-
opak obsahuje myslenku nesmrtelnosti duse, pochdzejici z platonismu. Spojeni téchto dvou koncepci
nesmrtelnosti je podle ného az otazkou pozdéjsi doby.

701/ Pavel se o ném zmifiuje jiZ v souvislosti se svou prvni navstévou Jeruzaléma po tfech letech od
svého ,,obraceni“ (Ga 1,19), tedy jiz ve 30. letech. V 1 K 15,7 je jmenovan jako adresat zjeveni JeZiSova,
tedy svédek jeho zmrtvychvstani, po Petrovi, Dvanacti a 500 bratfich. V Ga se o ném Pavel zminuje
jesté v 2,9, kde je jmenovan na prvnim misté, a 2,12. Z 2,12 vyplyvd, ze v jeruzalémské obci zastaval
pomérné ortodoxni pozice. Podle Sk 15,13-21 a 21,18-25 stoji v ¢ele jeruzalémské obce a snazi se
najit rovnovahu mezi ,,ortodoxnim® zidokfestanstvim a pohanokfestanstvim.

702/ Viz Eusebius, Cirkevni déjiny III,11 (s. 48).

703/ Ozvénu nalézame v obzalobé Stépana ve Sk 6,11b.13n. ,My jsme slyseli, jak mluvi rouhavé
proti Mojzi$ovi a proti Bohu.“ [...] ,Tenhle ¢lovék znovu a znovu mluvi proti tomuto svatému mistu
i proti Mojzi$ovu zdkonu. Na vlastni usi jsme sly3eli, jak fekl, Ze Jezi§ Nazaretsky zbof{ tento chram
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zachovani zidovské identity. Hebraisté (judaizujici Zidokfestané posléze v cele
s Jakubem, bratrem Pané) ztistali vazani na identifika¢ni zidovské tradice, tedy
Chram a Zakon, jak prozrazuji i pozdéjsi vyvoj a konflikty v Antiochii a Gala-
cii. Najit spoustéci moment roztrzky ¢i neshod mezi obéma skupinami (helé-
nisty a hebraisty) je prakticky nemozné, nebot jediny informacni zdroj Skutky
apostoltl nam podavaji jen souhrnné a harmonizované informace. Z kapitoly
6,1-6 (konflikt o podélovani vdov) a nasledujicich kapitol 6,8-8,25 (pronasle-
dovani a smrt Stépana, ztejmé vedouci postavy grémia sedmi didkoni, pro-
nasledovani helénisttl, misie Filipa v Samari a jeji ,korekce® Petrem a Janem)
i ze vzniku cirkevni obce v Antiochii 11,19-26 (kam je vyslan ,,na kontrolu®
z Jeruzaléma Barnabads) a z li¢eni tzv. jeruzalémského setkani (kapitola 15)
je zfejmé, Ze mezi témito dvéma skupinami byly rozdily a jistd ,,rivalita®, coz
nakonec vedlo k radikalizaci obou skupin ve vztahu k adresattim, prevazné
pohanoktestantim. Konflikty v Antiochii, jak o tom mluvi Pavel v Ga 2,11-14,
a v galatskych obcich se zastanci obtizky tomu nasvédcuji.

Jeruzalémsti helénisticti Zidokrestané nejspi$ navazovali na JeziSovy kri-
tické vyroky o Chramu (srov. slova o neplodném fikovniku v souvislosti
s prorockym gestem Jeziovym v Chramu Mk 11,11-21; na tradici Jezi$o-
vych slov o zni¢eni a znovubudovani Chramu Mk 14,58; Mt 26,61; Mk 15,29;
Mt 27,40 a také J 2,17-22).7% Recky mluvici Zidokiestané kolem Stépana
a sedmi mohli byt pravdépodobné viibec témi prvnimi, ktefi jasné rozpo-
znali, Ze vira ve vykupnou smrt Kristovu nezbytné vede k novému hodnoceni
kultovnich zvyklosti. [...] Za tim stoji opravdu skute¢nost, Ze se helénisté uz
na (obétnim) kultu v Chramu nepodileli a predpisy Tory, kterého se ho tyka-
ly, povazovali za prekonané.“*

Situace vyvrcholila, kdyz 7idé ukamenovali Stépéna, vedouci postavu fec-
ky mluvicich Zidokfestantl. Problém byl jesté asi umocnén slozitou situaci

a zméni ustanoveni, kterd ndm dal MojZi$.“ Zugmann, Hellenisten, kapitola 6, analyzuje Stépénovu
fe¢ a jeho odsouzeni a dospiva k zavéru, Ze to, co autor uvadi jako ramec (v. 6,8-15; 7,1.54-8,1), se
k rekonstrukci teologie helénisti hodi lépe nez vlastni Stépénova fec (s. 312). Podle jeho minéni pro-
nasledovani vyvolala hlavné relativizace spasotvorného vyznamu Chramu (jak ji pro JeziSova slova
potvrzuje i evangelni tradice), ktery byl nahrazen JeziSovou spasonosnou smrti a zmrtvychvstanim.
Nakolik ov§em i tento uvod obrazi skute¢né primarni impuls a rozdil od hebraistt, a nikoliv o néco
pozdéjsi tradici, nelze bezpe¢né stanovit.

704/ V Mk a Mt jde o fale$nd obvinéni a posmivani ukfizovanému Jezisi, v J 2,17-22 jde o pozitivni
interpretaci Jezise jakoZto nového Chramu.

705/ Merklein, Studien (kapitola Der Siithnetod Jesu nach dem Zeugnis des Neuen Testaments),
s. 39. Merklein odkazuje jako na jediny v uvahu ptichézejici doklad na formuli z R 3,25n, kterou by
bylo mozné uvést do souvislosti s postojem jeruzalémskych helénistti, nebot podle jeho nahledu
mobhla vzniknout v Antiochii.
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v Jeruzalémé, kde nartstal diiraz na zidovskou ortodoxii jakozto protivahu
fimského vlivu. Jde stale je$té o dobu spravy zemé Pontiem Pilatem (do r. 36).
Situace se vyhrotila natolik, Ze skupina fecky mluvicich zidokfestanti musela
Jeruzalém opustit. Zacala misijné pusobit v Judsku a Samatsku (Sk 8, 4-13)
a posléze prekrocila hranice Palestiny a dostala se do okolnich krajin a ze-
jména do Syrie, kde se druhym centrem rozsitujici se cirkve stala Antiochie
(Sk 11,19-26).

Krestanstvi mimo Palestinu - sever, severozapad, severovychod
V Antiochii nastal zdsadni obrat, nebot z Antiochie se evangelium, radostna

Vv

zvést o vykoupeni v Jezisi Kristu, zacalo $itit mezi pohany. Cely tento proces
probéhl ve velmi kratkém ¢ase, moznd tak asi 15 let, pocitame-li s JeziSovou
smrti v roce 30.

Protagonistou antiochijské misie byl ptivodné zfejmé Barnabas (srov.
Sk 4,36; 11,22-26; 13,2-15,41), ktery bezpochyby vyrazné prispél ve spojeni
s Pavlem z Tarsu k rozsifeni kiestanstvi v Malé Asii (Sk 13,2-15,41). Hlavnim
hlasatelem a misionafem - i kdyz zdaleka ne jedinym - smérem na zapad,
do Evropy, se stal posléze pravé Pavel z Tarsu, v tradici zndmy jako apostol
Pavel. Jeho zasluhou se kiestanstvi rozéitilo v Asii’® a Recku (srov. R 15,16
20). Tato misijni ¢innost ov§em vedla k nartstu vnitfnich problémi prvotni
cirkve a nepochybné prispéla i k jeji postupné emancipaci z lina zidovstvi.
Piedev$im apostol Pavel, ptivodem diasporni Zid farizejského sméru, byl tim,

706/ Ve snaze rekonstruovat misijni ptisobeni Pavlovo (event. antiochijské misie) se badani dosta-
va do problému vyplyvajicich z rozdilnych udaji ve Skutcich a v Pavlovych listech, zejména v Listu
Galatandm. Podle Sk 11,25 privedl Pavla do Antiochie Barnabas, jenz byl v antiochijské obci vedouci
postavou, rok tam spole¢né s nim pusobil (11,26). Poté se spole¢né s nim vydal na misijni cestu po
Malé Asii (Sk 13,2-14,28), kde zalozili cirkevni obce (v Antiochii Pisidské, Ikoniu, Lystfe, Derbe),
a vratili se do Antiochie, kde zustali ,,del$i dobu® (Sk 14,28). Pak se kvili sportim o obfizku odebrali
do Jeruzaléma, kde se na tzv. apostolském ,koncilu, resp. setkani, fesil problém misie k pohantim
a Barnabas a Pavel, Juda zv. Barsabas a Silas méli predstavit jiz vzniklym obcim tzv. apostolsky dekret
(Sk 15,1-35). Poté se Pavel s Barnabasem vydali na dal$i misijni cestu, na niz doslo k roztrzce kvl
Janu Markovi, a kazdy pokrac¢oval sam (Sk 15,36-41). Pavel v Listé Galatantim hovoii o svém puiso-
beni v Damasku a Arabii (po svém obracent, resp. po pfijeti Pana - Ga 1,15-17) a po svém navratu
z Jeruzaléma (kam prisel aZ tfi roky po svém obraceni - Ga 1,18-20) puisobil podle vlastnich slov
v konéindch Syrie a Kilikie (Ga 1,21). S Luka$ovym li¢enim by se shodoval idaj o ptsobeni v Kilikii,
protoze Barnabas Pavla ptivedl z Tarsu, coz bylo hlavni mésto této oblasti. O spole¢né misii s Bar-
nabasem z Antiochie v oblasti Malé Asie se Pavel viibec nezmiruje. Po ¢trndcti letech se odebira do
Jeruzaléma podruhé, a to s Barnabasem a Titem (Ga 2,1), setkavd se s Jakubem, Petrem a Janem a je
uznan za misionare pohant, jimz neni uloZena Zadna dalsi povinnost, pouze sbirka na chudé jakozto
vyraz solidarity a tcty k jeruzalémské obci (Ga 2,3-10).
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kdo polozil otazku vazby mezi spasou v Jezisi Kristu a spasnou funkci Zako-
na. Navazal tady zcela jisté na tradici (uvolnénou vazbu na Chram a posléze
i Zékon), kterou s sebou do Antiochie pfinesli pravé helénisti¢ti zidokfres-
tansti misionafi vypuzeni z Jeruzaléma. S ptijimdnim pohani do cirkve totiz
vyvstala otazka, nakolik je tfeba, aby s kiestanstvim ptijali i cely mojzissky
Zakon. Pavel tuto vazbu pro pohany radikélné rozlomil. Problém opravné-
nosti misii a tim i uvolnéni vztahu k Zidovstvi se fesil na tzv. apostolském
setkani v Jeruzalémé nejspi$ na konci 40. nebo zacatku 50. let. Na tomto se-
tkani se konflikt mezi zastanci misii (Pavel, Barnabas) a reprezentanty jeru-
zalémské obce (Jakub, bratr Pané, Petr, Jan) vytesil ve prospéch misii (musely
byt tedy uz skute¢né zna¢ného rozsahu) a rozkol v cirkvi byl pro danou chvili
prekonan. Nicméné napéti trvalo zfejmé prakticky az do pocatku Zidovské
valky v roce 66. Pavel se o ném nékolikrat nepfimo zminuje ve svych listech.
Toto napéti bylo nepochybné posilovano i vnéj$imi udalostmi: v Jeruzalé-
mé a Judsku se tlak na ortodoxii stupnoval, zidokfestané v Jeruzalémé mohli
obstat jen tak, ze byli horlivymi zastanci observance Zakona. Kazdé spoje-
ni s pohanstvim resp. pohany (a za ty platili i pohanokfestané) se stavalo
podezielym a nebezpeénym. Liceni Sk 21,17-26 (a celého Pavlova pobytu
v Jeruzalémé) odrdzi tuto historickou situaci. Na druhé strané rostl pocet
obci s prevahou pohanokfestant, které mély jiz minimadlni aktivni vazbu na
zidovstvi. Od kompromisu jeruzalémského setkani z konce 40. nebo zacatku
50. let se situace vyrazné zménila a vyhrotila.

Vedle misie na zapad, jejimz hlavnim (ndm zndmym) reprezentantem
byl apostol Pavel (nicméné nezavisle na ném se dostalo v Evropé krestanstvi
pravdépodobné i na dal$i mista, napt. do Rima), se ki'estanstvi §itilo i do dal-
$ich oblasti. Na severu a severovychodé Palestiny se vytvorily velmi specific-
ké obce, jez jsou spojovany se jménem apostola Jana. V nich probihal vyvoj
ponékud odlisné od hlavniho proudu, spojovaného se jménem Petrovym.
V téchto obcich, jez se se synagogou rozesly ziejmé az v 80. letech (podobné
jako obec matousovskd), doslo v nasledujicim desetileti jesté k dal$imu schiz-
matu. Po rozchodu se Zidovstvim se obce velmi pravdépodobné presunuly do
Malé Asie, do Efezu. Zde se janovské kiestanstvi rozstépilo kvtili gnozi. Veétsi-
na ¢lent obce (obci) se pridala na stranu gnostického pochopeni a uchopenti
JeziSovy postavy a jeho pribéhu. Mensi ¢asti pak nezbylo nez se pridat k tzv.
velké (petrovské) obci. Janovské spisy (evangelium a 1 a 2 J) se vyrovnavaji
specifickym zptisobem s obéma schizmaty. 3 J pak ukazuje, ze vyvoj v ja-
novskych obcich se ubiral smérem k centralizaci moci do rukou jednotlivce
a hierarchizaci obce, nebot to byl nezbytny krok k zajisténi fungovani obci.
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Siteni kfestanstvi na zapad do Evropy, Pavlova misie 7

Nejpozdéji na prelomu 40. a 50. let 1. stoleti zacala velka Pavlova misie na ev-
ropském kontinenté, v Recku (Makedonii a Achaji), s vyhledem pokracovat
dél do Rima a Hispénie. V oblastech fecky mluviciho obyvatelstva vznikaly
obce, které se skladaly, jak uz bylo feceno, pfedevsim z pohanokfestant. Pres-
to je tfeba predpokladat urcity podil lidi, kteti méli uz pred kitem mensi nebo
vét$i dotyk s zidovstvim; minimalné z Pavlovych lista vyplyvd, Zze mohl pred-
pokladat urcitou znalost zakladnich zidovskych tradic. Skutky na nékolika
mistech zminuji mezi obracenymi také bojici se Boha/ctitele jednoho Boha
a zbozné Zeny (Sk 13,26.43; 14,1; 16,14; 17,4.17). Uz v 1 Te musime predpo-
kladat, ze ur¢ita, alesponn minimalni znalost zidovstvi nebyla adresatiim, tj.
ktestantim z pohanstvi, zcela cizi. Pavel totiz pouziva obraty a obrazy, které
vychazeji z jeho zidovskych (¢astecné téz z zidovsko-apokalyptickych) kore-
ni. Ze Skutkd i Pavlovy korespondence s obcemi vyplyva jednoznacné, ze
Pavel nebyl jedinym misiondfem pohanského svéta, Ze tedy $ifeni kfestanstvi
na zapad bylo povazovano za dilezitou zalezitost. Jeruzalémska obec si pfi-
tom uchovavala svilj primat i jisté pravo ,dohledu®. Dokonce i Pavel ma oba-
vu z toho, zda jeho misijni usili, reprezentované sbirkou pro jeruzalémskou
obec, dojde prijeti (R 15,30n.). Vznik fimské ktestanské obce je dokladem
pusobeni kiestanské zvésti nezavislé na Pavlovi.

V nékterych obcich doslo jesté za Pavlova ptisobeni k zajimavému fe-
noménu: pod vlivem Zidokfestanskych misionatu zfejmé z jeruzalémského
okruhu se nékteti kfestané z pohanstvi nechavali presvéd¢it k respektovani
zakladnich ustanoveni zidovského Zakona, tedy predevsim k prijeti obrizky
a dalsich ritudlnich predpisti. To, co bylo prekazkou prijeti zidovstvi antic-
kou spole¢nosti, se najednou pro urcitou (a zfejmé ne zcela malou skupinu)
krestant stalo Zadoucim. Souviselo to jisté i s tehdejsi spole¢enskou situaci.
Na rozdil od Pavla chtéli tzv. judaisté zabranit vytvoreni kiestanstvi nezavis-
1ého na zidovstvi, méli snahu integrovat novou viru do celku zidovstvi. Pavel
sledoval vlastné opacny cil, chtél (zjednodusené receno) zidovstvi ,,prevést™
na krestanstvi. Polemiku s témito kfestany a potazmo hlasateli nauky, ze spa-
sa je sice skrze JeziSe Krista, ale jen, pfijmou-li kfestané se kitem také cely
mojzi$sky Zakon (v¢etné obrizky), obsahuje zejména List Galatanim. Ale
jeji stopy nalezneme jak v korespondenci do Korinta, tak v Listé Filipantm,
ba dokonce i v Listé Rimantim: ,,Pravy zid nenf ten, kdo je jim navenek,

707/ K tomuto tématu viz velkou monografii Ryskova, Pavel z Tarsu z r. 2014. Z ni jsou pro 2. vy-
dani této knihy pfevzaty i nékteré udaje, odkazy a mensi pasdze.
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a prava obrizka neni ta, kterd je zjevena na téle. Pravy zid je ten, kdo je jim
uvnitf, s obtizkou srdce, ktera je plisobena Duchem, nikoli literou zakona.
Ten dojde chvély ne od lidi, nybrz od Boha“ (R 2,28n.). Pavlovo kfestanstvi
svobodné od kultovnich predpisti Zakona se tedy ani u kiestant z pohan-
stvi nesetkalo s jednoznaénym ptijetim, resp. nékteti se od ného odklanéli
k Zidovskym ritudlnim tradicim. Z toho je zfejmé, jak slozita byla situace
uz na samém pocatku déjin cirkve a jak tspéch misie a zvéstovani zavisel
na presvédcivosti jednotlivych misionait a apostoli. O konkurenci, zda se,
tu nebyla nouze (srov. téz Fp 1,15-17). Pavlova situace byla v tomto ohledu
pomérné slozitd, nebot mu v ocich jeho adresati chybéla v konfrontaci s hla-
sateli z jeruzalémské obce legitimita uznavaného uc¢ednicko-apostolského
puvodu. Po roce 70 se ovsem Pavlovo pojeti spasy v Jezisi Kristu nezavisle
na observanci mojzi$ského Zakona ukazalo jako nosné a pro budoucnost
urcujici.

Pavl(lv pfinos pro konstituovani kiestanstvi
Zakladni otazkou, na niz je tfeba hledat odpovéd, je otazka, jak mohli kres-
tansti misiondfi uspét s tak zvlastni nabidkou uktizovaného zidovského me-
sia$e jakoZto zachrance svéta a nositele nadéje na novy definitivni spravedlivy
svét v pohanském prostredi. Jak mohl Pavel tak vyrazné oslovit své adresaty
svou zvésti o vykoupeni skrze kfiz, kdyZz smrt na ktizi platila - a pravé v po-
hanském svété - za néco nizkého, odporného a budiciho hrizu? Najit odpo-
véd na tuto otazku je velmi obtizné, protoze nemame k dispozici zadné do-
bové prameny, o néz by se v hledani odpovédi dalo optit, kromé knih Nového
zakona. Ale ty jsou svédectvim viry, i kdyz prozrazuji, Ze ani po jejim prijeti
nezmizely Zivotni problémy. Z logiky véci samé vsak plyne, Ze tato nabidka
musela nécim podstatnym oslovovat tehdejsiho ¢lovéka,”” moznd paradoxné
pravé v pohanském prostredi.

Anticky svét v rozmérech fimské riSe byl slozitym konglomeratem nabo-
zenskych predstav, sociokulturnich prosttedi, hodnotovych systémi, vyspélé

708/ Stark ve svych publikacich (The Rise of Christianity, Cities of God) se jako nédbozensky
psycholog a sociolog pokousi najit odpovéd na tuto otdzku, protoze podle jeho propocti v dobé
Ediktu milanského, resp. Milanského ujedndni, na zacatku 4. stoleti (313), ktery v zdsadé zarucoval
svobodu nabozenskych vyznani, bylo v fimské fisi téméf 9 miliénu kfestantl, zhruba asi 15% oby-
podle jeho vypocta jiz bylo 53%, témét 32 milioni a na konci 4. stoleti, kdy bylo za cisate Thedosia
v r. 380 kiestanstvi vyhlaseno za statni naboZenstvi, jiz nebylo prakticky koho ,,obracet na viru®
Stark, Cities of God, s. 67.
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kultury a udésné bidy, bezstarostného Zivota a naprosté zivotni nezajisténosti,
vysokych moralnich idealt a nejhorsich zlocint i v nejvyssich patrech spolec-
nosti. Pro vétsinu ¢lenti spolecnosti byl Zivotni perspektivou zapas o preziti,
nespravedlnost mocnych a bezvyznamnost ve spole¢nosti postavené na spo-
le¢enské prestizi a sebeprezentaci, tedy idél chudych a pohrdanych na okraji
toho, co hodnotime jako vyspélou antickou spole¢nost. V 1 K 1,26-29 hovori
Pavel o vétsiné obce jako o slabych, neurozenych, nevzdélanych a doslova
»hejsoucich® (ta mé onta), tedy téch, kteti byli v oc¢ich spole¢nosti prehlizeni,
kterym nestalo za to vénovat jakoukoliv pozornost. A pravé tito uverili. Pavel
rika, Ze pravé tyto si Bith vyvolil, aby zahanbil mocné, vzne$ené, moudré to-
hoto svéta. Cela vypovéd je jasnym signdlem zmény hodnotového systému,
kterou novd vira nabizela.

S sifenim nové viry do pohanského prostiedi dochazelo také ke zméné
zivotniho stylu: Jezi§ coby putujici kazatel ptisobil v zemédélské Palestiné
a jeho bezprostredni adresati pochazeli predevsim z vesnického (galilejské-
ho) prostredi. Neni jisté ndhodné, Ze mésta (naprt. Sepforis a Tiberias, ktera
nepochybné znal) nehraji v jeho hlasani zadnou roli. Své poslani naplnil
sice v Jeruzalémé, nejvétsim mésté Palestiny, ale jeho kazani tam narazilo
na zna¢ny odpor vrchnich vrstev spole¢nosti i jimi zmanipulovaného oby-
vatelstva. I tam oslovoval svou nabidkou nového Boziho jednani, blizkosti
Boziho kralovstvi, viceméneé lidové vrstvy a své souputniky z Galileje a snad
i dalsi poutniky. S helénisty, jejichz misijnim protagonistou se pomérné brzo
stal Pavel z Tarsu, se situace zménila. Orientace na mésta byla dana jiz ja-
zykové: ve méstech se mluvilo recky, na venkové riznymi lokalnimi jazyky
a nare¢imi. Zménil se samoziejmé i obsah hldsani. Obsahem se stalo Bozi
jednani v Jezisi Kristu, vykupny charakter jeho smrti a zmrtvychvstani. Zvést
sice zlistavd orientovana predevs$im na chudé lidi, nikoliv v§ak svou podsta-
tou — nebot nabidka vykoupeni plati pro vSechny —, nybrz pro vétsi otevre-
nost téch, kdo pottebuji a hledaji nadéji. To byli predevsim lidé zapasici
o preziti, o své ,,misto na slunci® Anticka velkomeésta, do nichz se uchylovali
lidé doufajici v leps$i moznost obzivy z rtiznych koutt fise, byla prostfedim
kosmopolitnim a odcizenym, v ném? jedinec ztracel své prirozené vazby
ze svého ptivodniho prostfedi a tézko nachazel nové, v némz individudlni
osud nehral vitbec Zadnou roli. Vétsina méstského obyvatelstva trpéla hla-
dem, nemocemi a stradanim vSeho druhu a byla ¢asto obéti nejriznéjsich
katastrof (pozéri, zemétteseni, epidemii, valek). Zivotni perspektiva byla
velmi kratkd, stézi stadila na vychovu nové generace. Kromé télesné bidy se
zivot v fecko-fimskych méstech vyznacoval i vysokym stupném socialniho
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chaosu,” ktery byl mimo jiné zapti¢inén vysokou umrtnosti a neustalym
prilivem novych obyvatel, jimz chybéla socialni integrace i moznost obzivy,
a tak se ¢asto uchylovali ke kriminalnimu jednani a agresi vic¢i druhym.
Proto hrély tak vyznamnou roli véelijaké paralelni spolecenské struktury, at
uz to byly spolky, zidovské obce, mysterijni kulty nebo posléze obce kiestan-
ské. ,,Méstim naplnénym bezdomovci a chudinou nabizelo kiestanstvi dob-
roc¢innost a nadéji. Méstim naplnénym nové prichozimi a cizinci kfestan-
stvi nabizelo bezprostredni bazi pro zakotveni. Mésttiim naplnénym sirotky
a vdovami krestanstvi poskytovalo novy a rozsifeny smysl rodiny. Méstiim
rozervanym prudkymi etnickymi konflikty kfestanstvi nabizelo novou bazi
pro socidlni solidaritu. [...] A méstiim konfrontovanym s epidemiemi, poza-
ry, zemétfesenimi nabizelo kfestanstvi u¢inné pecovatelské sluzby.“7'?

Oficialni nabozensky kult byl velmi ,,studeny“ a nemél rozmér individu-
alni zboznosti a provazanosti se Zivotem jednotlivce, proto lidé vyhledavali
mystéria, vychodni nabozenské kulty i dalsi alternativni formy individualni
zboznosti. Kfestanstvi nabizelo osobni vazbu k Bohu i ke spolecenstvi, so-
lidaritu a rovnost. Prinaselo vsak jesté néco, co bylo pro tehdejsi svét téz-
ko uvétitelné: hlasalo Boha, kterého zajima zivot jednotlivce, ktery dokonce
miluje ¢lovéka a ktery se z lasky k ¢lovéku zcela vydava a vzdava sebe (srov.
Fp 2,6-11). Jestlize kiestané v cele s Pavlem hldsali spasu skrze uktizovaného
Mesiase, tak se da predpokladat, Ze tato zvést mohla nalézt - i pres onen vse-
obecny odpor ke kfizi - pozitivni ohlas pravé u téch lidi, kteti bidu a ponize-
ni zakouseli jako svou kazdodenni skute¢nost.”"! Kfiz byl jisté blaznovstvim
a pohor$enim (srov. 1 K 1,18-25) pro lidi vzdélané a spolecensky zakotvené,
ale zaroven nadéji pro lidi, ktefi ho Zili jako soucast svého kazdodenniho Zi-
vota. Vira v Boha, ktery miluje do krajnosti, ktery se stava clovékem, aby nesl
jeho bidu se v§im vsSudy, to byla zcela necekana nabidka.

709/ Stark, The Rise, s. 158 a ddl, mluvi o ,,socialnim chaosu a chronické méstské bidé®, o ,,ptirod-
nich a socialnich katastrofach® (vale¢né konflikty, vybiti obyvatel, vyplundrovani, srovnani se zemi,
zemétieseni, poZary, epidemie).

710/ Tamtéz, s. 161. Stark ovsem mluvi o situaci v del$i casové perspektivé prvnich stoleti, nikoliv
pouze o druhé poloviné 1. stoleti n. .

711/ Tamtéz, s. 29-47 poukazuje na to, Ze kiestanstvi od samého pocatku nebylo hnutim nejniz-
sich spolecenskych trid (proletariatu), nybrz nalezlo svou odezvu v nizsi stfedni tfidé s uréitou vazbou
i na ¢leny vyssiho spole¢enského postaveni, nebot nebylo hnutim politickym, nybrz kultovnim, tj.
novym nabozenstvim. Je nepochybné, ze ki'estanské obce se sklddaly z lidi rizného socidlniho posta-
veni, od otroku az po prislusniky méstské aristokracie, vétsina z nich vak nélezela k lidem Zivicim se

znatky z oblasti sociologie ndboZzenstvi, aniz bere v ivahu vlastni novozakonni texty a dalsi svédectvi.

365

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 365 21.05.19 14:48



M. J. Gorman hovori o paradoxni dynamice méstského zivota neelity: na
jedné strané diky zivotu ,,face-to-face“ mohli byt ti, kdo byli povazovani za
zivly ohrozujici mésto nebo impérium, vystaveni ostrakizaci, nasilnym akcim
méstské spodiny nebo politickym akcim dradi, na druhé strané poselstvi
a komunity, jez nabizely spasu, rovnost a vliv vSem bez ohledu na jejich so-
cialni status, mohly snadno vyvolat zajem této neelity a jejich myslenky se
mobhly snadno $ifit.”*?

Orientdlni a mysterijni kulty nabizely sice titék z tohoto svéta bidy, ale to
se jen velmi omezené mohlo promitat do kazdodenniho Zivota. Mysterijni
kulty (zejména v 1. stoleti n. L. rozsiteny kult Kybéle a Isis) nabizely individu-
alni vztah k bozstvu, emocionalni prozitek, moznost vykoupeni z predchozi
viny v ritualu zasvéceni, a proto nalézaly své privrzence. Tyto kulty sice na-
bizely uspokojeni potfeby ndbozenského prozitku a individualniho vztahu,
nemély vSak dostate¢nou vazbu na prakticky zivot, nenabizely skute¢ny al-
ternativni prostor.

Judaismus nabizel obraz transcendentniho vzne$eného, osobniho Boha,
stvoritele a Pana svéta, ktery jedna ve prospéch ¢lovéka a je garantem mrav-
niho fadu, diky tomu také pritahoval zdjem antického ¢lovéka. Vyzadoval
od svych vyznavacu vzajemnou solidaritu, tctu, socidlni spravedInost, etické
normy byly pevnou soucasti nabozenského systému. Jednou ze zakladnich
konstitutivnich tradic Zidovstva je tradice Boha, ktery osvobozuje a vysvo-
bozuje (z otroctvi) a tuto svobodu jako dar a tikol dava svému vyvolenému
lidu v jednoté viry a lidského jednani, jak je to zakotveno v Dekalogu. Na tuto
tradici mohlo rodici se kfestanstvi navazat a specifikovat ji, jak to disledné
¢inil Pavel. Av$ak ani Zidovstvi (nehled¢ na to, Ze nebylo misijnim nabozen-
stvim a od ostatniho svéta bylo oddélovano kultickymi bariérami) nebylo
s to nabidnout pojeti Boha, ktery se solidarizuje s ¢clovékem do nejzazsiho
dusledku a bere na sebe ki'iz v osobé svého Syna. Krestanstvi navic pfinaselo
zvést o definitivnim vitézstvi nad smrti ve zmrtvychvstani JeziSové a nadéji
na novy svét Boziho kralovstvi’® (panovani), jenz se zacal uskutecnovat jiz
na této v zemi. Jezi§ nebyl myticka postava, nybrz konkrétni ¢lovék se svym
pribéhem, slovy a ¢iny, dosvéd¢ovanymi zivymi lidmi, k némuz bylo mozné
mit velmi osobni vztah, jak to bylo mozné vidét i na jeho hlasatelich a mi-
sionarich, jako byl prave Pavel. To vse tedy mohlo hrat roli pro akceptaci
krestanské zvésti v tehdejsim pohanském svété.

712/ Gorman, Apostle, s. 37.
713/ Myslenka vzkiiseni z mrtvych nebyla obecné rozsifena ani v antickém, ani Zidovském svété.
Zivot po smrti mél podle tehdejsich prevazujicich predstav stinovou kvalitu v podsvéti ¢i $eolu.
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Z dochovaného materidlu se zd4, Ze to byl predevsim apostol Pavel, kdo
vyrazné ovlivnil prosazeni evangelia jakozto zvésti o JeziSové smrti na kiizi
a jeho vzkriSeni z mrtvych v pohanském svété. Rozvinuti teologie ktize jako
nosného konceptu i pro zivot ¢lovéka-nasledovnika Krista i celého spolecen-
stvi véricich je Pavlovou velkou zésluhou.

Kftestanstvi ani v poc¢ate¢nich generacich (a to jiz v dobé Pavlove) vsak
nezustalo omezeno pouze na vrstvu neelity, tedy relativné chudych, i kdyz
prevazna ¢ast konvertitd z ni pochazela. Jizz 1 K 1,26-29 i dal$ich udajti jeho
listt a napt. ze Skutkd apostolu je zfejmé, ze socialni $kdla kiestanskych obci
byla od pocatku relativné $iroka, a to od otrokll az po retainers a ojedinéle
az po predstavitele lokalni elity. Z toho je také zfejmé, ze krestanskd nabidka
byla schopna oslovit $irokou $kalu lidi. Pomérné brzo (jiz ke konci 1. stoleti)
se dostava i do prostredi cisarského dvora. U téchto lidi, spiSe jednotlivcd,
mohl hrat dulezitou roli predevsim osobni aspekt zboznosti, diiraz na lasku,
solidaritu a socialni vazby v obci. 1 K 11,17-33 svéd¢i o tom, Ze pro né ne-
bylo snadné prekonat zcela socidlni bariéry a myslenkova schémata tehdejsi
spole¢nosti (vizi1 K 1,12-18).

Krestanstvi bylo zpocatku vnimano pohanskou spole¢nosti jako jedna
z odnozi Zidovstvi. Byl to pravé apostol Pavel, ktery rozhodujicim zptisobem
prispél k jeho emancipaci ze zidovstvi, a to tim, Ze odmitl Zakon v jeho spa-
sonosné funkeci. To samozfejmé mohlo vést v pohanské spolecnosti k vétsimu
zdjmu o krestanstvi u téch, ktefi se jiz dfive zajimali o Zidovstvi a jeho nabid-
ku, protoze to uchovavalo vznesenou ideu jediného transcendentniho Boha,
mravni idealy a praktickou vazbu viry na konkrétni Zivot, tradice nabozenstvi
»knihy* ale bez omezeni oddélujicimi kultickymi predpisy.”** Jak mohl Pa-
vel, sam Zidovského ptvodu, znalec Zékona a tradic otct, dospét k tak radi-
kalnimu kroku, jakym bylo odmitnuti spasonosné funkce Zakona, tj. plnéni
skutkti Zakona, které znamenaly zachovani identity vyvoleného Boziho lidu?

Prvni ¢ast odpovédi na tuto otazku je tfeba hledat ve vyvoji, k némuz
doslo jiz v Jeruzalémé v prostredi helénistd, jak o tom byla fe¢ na pocatku
této kapitoly. Nebot pravé v tomto prostredi se uvolniovala vazba na Chram
a posléze i Zakon, coz bylo posileno i zesilenou konfrontaci s pohanskym
svétem v ramci presidleni do Antiochie a odtud rozvijeného misijniho ptiso-

714/ Tato tradi¢ni interpretace prevahy kfestanstvi nad Zidovstvim v antickém svété vsak byva
dnes zpochybiiovéna zejména Zidovskymi exegety a historiky s odivodnénim, Ze v antické spole¢-
nosti nebyly hranice mezi pohanskym a Zidovskym svétem tak striktni, jak se mélo dosud za to. Viz
napf. praci P. Eisenbaum, Paul was not a Christian (kapitola 6 Who Is and Who Isn't a Jew, s. 99-115;
zejm s. 109-115).
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beni. Zaméreni na univerzalni dimenzi JeziSova poselstvi a Boziho jednani
skrze néj a v ném nepochybné muselo vést i k zakladnim otazkam platnos-
ti ustanoveni Zakona pro pohany. Jestlize ma BozZi spasné jednani v Jezisi
Kristu univerzalni platnost, jaky ma byt vztah Jezisovych uc¢ednika pochd-
zejicich z pohanstvi (v prvni fazi nejspis z fad bohabojnych ¢i sympatizantt
s zidovstvim) k tém ustanovenim Zakona, ktera odd¢lovala svét pohansky
a zidovsky? Tato otdzka se musela dfive ¢i pozdéji vynotit, protoze stat se
kfestanem znamenalo néco jiného nez byt bohabojnym ¢i sympatizantem,
znamenalo to Uplnou integraci do cirkevniho spolec¢enstvi. Pokud tato spo-
le¢enstvi existovala v ramci Zidovské obce (synagogy), pak to s nartistajicim
poctem konvertitl k vife v JeziSe Krista muselo vyvolavat problémy ,,dvojiho
statutu®, jak to ostatné vyplyva z toho, co se odehrélo v fimské obci a skon¢i-
lo Claudiovym dekretem. Pavel se seznamil s kfestanskou zvésti pravé v pro-
stredi helénistt (kde také ptivodné pronasledoval rodici se cirkev - nejspis
i z téchto divodt) v Damasku a zejména v Antiochii a byl i aktivné acasten
onoho prekotného vyvoje. Pravé jako znalec zidovskych tradic si jisté musel
takové otazky klast.

Druhou ¢ast odpovédi na polozenou otazku skyta Pavlova osobni zkuse-
nost se zmrtvychvstalym Panem, ono setkani ¢i obraceni pfed Damaskem.
Prave Pavel, jenz byl jednim z nejhorlivéjsich reprezentantt dodrzovani tra-
dic otcti, byl konfrontovan se skute¢nosti, Ze observance Zakona nestaci. Bih
zjevuje svou vili definitivné nikoliv v Zakonu, nybrz v osobé Jezise Krista
a v jeho udélu. Timto poznanim, podminénym osobnim setkanim s Jezisem
Kristem, byl pro Pavla Zakon ve své platnosti relativizovan. Pavel to pozdéji
vyjadiil velmi pregnantné v Listé Rimantim: ,,Bratfi, touzim z celého srdce
a modlim se k Bohu, aby Izrael dosel spasy. Vzdyt jim mohu dosvéd¢it, ze
jsou plni horlivosti pro Boha, jenze bez pravého poznani. Nevédi, Ze sprave-
dlnost je od Boha, a chtéji uplatnit svou vlastni; proto se spravedlnosti Bozi
nepodridili. Vzdyt Kristus je konec”* zakona, aby spravedlnosti dosel kazdy,
kdo véri“ (R 10,1-4).

Pavel se zfejmé problémem obtizky, resp. observance Zakona, zpocatku
prili$ nezabyval, protoze to v jeho ocich nebylo dulezité. Teprve kdyz se setkal
s tim, ze dodrzovani ustanoveni Zakona vede k rozkolu v obci (spor s Petrem
v Antiochii, plisobeni jeruzalémskych misionatu z okoli Jakubova), Ze v obci
si najednou nejsou vsichni rovni, Ze slaveni Vecete Pané uz neni jednoticim

715/ V fectiné pouzité slovo telos je mozné prelozit také jako cil. Viz studii J. Broze Telos nomou,
s. 5-30, v niz se priklani k interpretaci tohoto pojmu piedevsim jako cili.
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momentem, tak obtizku jako symbol ndzoru, ze spasa je v Jezisi Kristu-Zi-
du (tedy i v nutném dodrzovani Zakona), radikalné odmitl a cely problém
teologicky reflektoval, jak o tom svéd¢i listy Galatskym a Rimantim. Jezi3
je koncem (telos) i vyvrcholenim Zakona; platnost Zakona jako cesty spasy
kon¢i. Zakon je prekonan nejen proto, ze mél ptipravnou a vychovnou funk-
ci, ale také proto, Ze vyvoleni Izraele, jehoz byl Zakon nositelem i svédkem,
je v Kristu rozsifeno na vSechny lidi. V Kristu maji vSichni pfistup k tomuto
Bozimu vyvoleni, Zdkon jako ,,pristupova cesta“ ke spase pozbyl své platnos-
ti, Izrael prestal byt jedinym’'¢ vyvolenym synem Bozim.

Pavliv jednoznacny diiraz na spasu v Jezisi Kristu mél i svoje spolecenské
dasledky v obci: ,Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem/Rekem, otrokem
a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vichni jste jeden v Kristu Jezisi“ (Ga 3,28).
Byt v Kristu je novym bytim, které ru$i vyznam naboZenskych, socialnich,
sexualnich rozdilt.. Nezédlezi na tom, ¢im kdo byl pfed tim, ¢im je v rdmci
spolecenské struktury, svou pohlavni urcenosti, nybrz jen na tom, Ze patii ke
Kristu. To je jeho urcujicim znakem, to druhé je vedlejsi. Nejen tedy obtizka,
ale cokoliv, co bylo predtim, nez se ¢lovek stal kiestanem, bledne ve svét-
le Boziho vyvoleni v Kristu. Radikalitu tohoto jeho nézoru, dovedenou do
konkrétnich diisledktl v obci jakozto mistu Kristovy pritomnosti, nebyli lidé
tehdy a nejsou ani dnes schopni plné ptijmout.

Pavel také, zfejmé jako prvni, reflektoval vztah mezi Zidy a kfestany v ram-
ci déjin spasy. Mnoha mista jeho listi svéd¢i o hledani rovnovahy mezi spasou
v Kristu a vyvolenosti Zidfl, reprezentovanou také Zikonem. Nejvic se k ni
priblizil pravé v listé Rimantim (kap. 9-11). Jeho obraz uslechtilé olivy (zidov-
stvi) a planych vétvi (pohanstvi), jez jsou na uslechtily kmen naroubovany, aby
nesly pravé ovoce, ji vyjadfuje velmi nazorné. ,Jestlize tys byl vytat ze své plané
olivy a proti pfirodé naroubovan na uslechtilou olivu, tim spi$e budou na svou
vlastn{ olivu naroubovéni ti, ktef{ k ni od ptirody pati{!“ (R 11,24). Nejde tedy
jednoduse o popteni role Zidi v déjindch spasy, o odmitnuti Zakona v jeho
funkci v Bozim planu spésy, nybrz o jeho relativizaci jakozto jediné a jedi-
necné cesty spasy, tedy Bozi spravedlnosti, jako moznosti obstat na zakladé
vlastni sily pfed Bozim soudem. Jak vétve plané, tak vétve uslechtilé museji byt
naroubovany péstitelem na uslechtily kofen. Spasa je pro vSechny jedna a Bith
ji daruje zbytku zidovského ndroda tim spise, Ze ji daroval pohantim. Pavel
argumentoval nejen z perspektivy vyvoleni, nybrz i z druhého konce: Zidé

716/ Slovo ,,jedinym* je tfeba zdiiraznit, protoze Izrael ziistal vyvolenym Bozim synem, ale Bozi
synovstvi je v Kristu darovéno vem. Srov. R 9-11, jako shrnuti lze citovat 11,29: ,Vzdyt Bozi dary
a jeho povolani jsou neodvolatelnd.
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stejné jako pohané stoji pfed Bohem v pozici htichu, nesplatitelného dluhu.
Navzajem se nemaji ¢im vychloubat. Vsichni stoji pod Bozim narokem, kte-
rému pro sviij htich nejsou s to dostat. Vsichni pottebuji vykoupeni ze situace
své sebestfednosti, svého odvratu od Boha, ze své nesmazatelné zadluzenosti.
Vsichni bez rozdilu, Zidé i pohané. V dal3im historickém vyvoji tato rovno-
vaha bohuzel udrzena nebyla.

Misie na Zapad byla predev$im misii méstskou. Pavel, ale nejenom on,
zakladal nové obce ve méstech, velmi ¢asto ve méstech, ktera byla centrem
urcité oblasti. Tim zah4jil novy typ misie, ktera byla jiz misif z urcitého mista
(vzorem mu nejspi$ mohla byt obec v Antiochii). To je vidét napt. na cha-
rakteristice obce v Tesalonice (1 Te 1,8; 4,10), kterd se stala zdrojem $ifeni
evangelia po celé provincii. Podobné tomu bylo zfejmé v Korinté, hlavnim
mésté provincie Achaia, kde Pavel podle Sk (18,11) zustal jeden a ptl roku,
a v Efezu, kde pobyl jesté déle, snad tfi roky (Sk 20,31). VSude tam vznikaly
mistni obce z tamnich kfestant, vdzané na dané misto. Spojnici mezi nimi
byl Pavel a jeho spolupracovnici. Obce v§ak od poc¢atku mély svou jistou or-
ganizaci, ktera nebyla totozna s pevnymi urady z pozdéjsi doby, ale vytvarela
predpoklady pro jejich vznik. Dilezité bylo ovSéem Pavlovo pochopeni obce
jako zivého organismu, v némz jsou jednotlivi ¢lenové na sebe odkazani jako
tdy téla (viz R 12,4n. a 1 K 12,12-26). Toto télo m4 sakramentélni povahu,
protoze je spojeno ucasti na krvi a téle Kristove (1 K 10,16-17). Proto nesva-
ry pti slaveni vecete Pané tomuto télu $kodi a znevazuji jeho sakramentalni
povahu (viz 1 K 11,20-30). Cirkevni obec je spolecenstvim svatych, resp. po-
svécenych, ne pro vlastni zasluhy a moralni dokonalost, nybrz pro vyvoleni
od Boha a povolani ke spase skrze Jezi$e Krista. Je spolecenstvim svatych,
protoze Biih je svaty. Kazdy nesvar v obci je tedy znevazenim Bozi svatosti.
Mluvi-li Pavel o cirkvi, ma na mysli predevsim konkrétni obec, ale zaroven
uz on sam svou osobou i ¢innosti reprezentuje cirkev jako celek (sbirka pro
jeruzalémské krestany, organizovana v celém okruhu Pavlovy plisobnosti,
stejné zvyklosti - 1 K 11,16; jednotné uceni - 1 K 4,17 apod.). Pavel sice jesté
nepojima cirkev jako jednotné strukturovanou veli¢inu (ve smyslu dne$ni
napt. katolické cirkve), ale je si védom vzdjemnych vazeb a souvislosti mezi
obcemi. Obce jsou sice na sobé nezavislé, ale existuje mezi nimi spojeni skrze
Pavla a dalsi a skrze pozadavek vzdjemné solidarity. Jako spole¢né centrum
chépe i Pavel jesté jeruzalémskou obec (napt. Ga 2,2; R 15,27).
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Siteni kfestanstvi na jih

Do Egypta se kiestanstvi dostalo zfejmé pomérné brzy, E Vouga’’ uvazu-
je o dobé jesté pred rokem 50. Jako doklad uvadi Apolla, ktery byl podle
Sk 18,24 z Alexandrie a pusobil jako kfestansky misionaf, svym zptisobem
v konkurenci s Pavlem, zejména pokud jde o korintské kfestany. ,, Apollonova
kazatelska ¢innost byla v Korintu vnimana jako helénisticko-zidokrestanska
mudroslovna teologie (1 K 1,18-3,4) a Pavel cituje ve své polemice s Apol-
lonem a s tim, jak ho korintsti pochopili, jakysi ,spis® (1 K 2,9), jemuz ze
znamych prament odpovida jediné Tomasovo evangelium a Rozhovor Vy-
kupitele.“”** Vougovo datovani je mozna posunuto ptili§ dolii, nicméné je
mozné mit za to, Ze kfestanstvi v Egypté zakotvilo pred koncem 1. stoleti n. L.
a rozvinulo se zde do osobité podoby.”"*

717

Rozchod s Zidovstvim

Rozchod kiestanskych obci se synagogou je kladen do souvislosti s tzv. Bir-
kat hamminim, tj. s 12. prosbou Zidovské synagogalni modlitby S‘mone esre
(modlitbou 18 pozehndni), v niz prosi Izrael za osvobozeni z rukou utla-
¢ovatell a zniceni bludaru. Podle F. Vougy’ vsak tato modlitba, resp. jeji
12. prosba, nemusela mit jednozna¢né na mysli kf‘estany, navic nemame zad-
né spolehlivé doklady o jejim autentickém znéni pravé v inkriminované dobé.

717/ Déjiny, s. 87.

718/ Tamtéz, s. 87. Podle néj $lo o takovou podobu kiestanstvi, které bylo pribuzné s helénisticko-
-zidovskou moudrosti, Filénovou teologii a gnostickymi skupinami.

719/ M. Dospél, Hledat, uvadi kiestanstvi jako dolozené az mnohem pozdéji, a to na zakladé
jak archeologickych tak pisemnych svédectvi. Nejstarsi zprava (pomineme-li nejasné udaje ze Sk)
je v Eusebiovych Cirkevnich déjinach. Udajné zde ptisobil evangelista Marek (Eusebius, Cirkevni
déjiny I1,16 a 27): ,Tento Marek mél odcestovat do Egypta a tam hlasat evangelium, které napsal.
V Alexandrii zalozil kiestanskou obec. Hned na za¢itku uvéfilo velmi mnoho muzi a zen. Vedli
velmi zdrzenlivy a prisny zivot, takze i Philo uznal za vhodné napsat o jejich shromazdénich, jejich
hostinach, zaméstnani i o celém zptisobu zivota“ (I1,16). .V 8. roce Neronovy vlidy pfevzal po evan-
gelistovi Markovi vedeni alexandrijské cirkve Annianus...“ (I,27). Dospél, Hledat, uvadi s odkazem
na literaturu (pozn. 1) o Markovi: ,,... do zemé pry prisel mezi léty 39-50 a 8. kvétna 68 tu byl i umu-
¢en.“ Podle Eusebia by se byl Annianus stal po Markovi biskupem alexandrijské obce kolem r. 62.

720/ D¢jiny, s. 155. K tomuto ndzoru se kloni stéle vice historikd; viz Schifer, Déjiny, s. 136:
»Pravdiva je na tomto tvrzeni skute¢nost, ze vyslovné prokleti minim do této modlitby veslo za Ga-
maliele II. Pravdépodobné neslo o uplné novou pasaz, ale spise o zménu a rozvedeni né¢jaké ptivodni.
Nic také nesvédc¢i o tom, Ze by se ptivodné a primdrné jednalo o kiestany v uz$im slova smyslu. Blizsi
zkoumani jednotlivych znéni ukazuje, Ze birkat ha-minim se obracela ptivodné proti dvéma skupi-
nam, totiz jednak proti Zidovskym heretikiim rtizné provenience a rizného zaméteni a na druhé
strané proti fimské vrchnosti.“
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Jeji aplikace na krestany mohla byt lokadlné podminéna.”?! Tato prosba byla
zamétena proti heretikim v$eho druhu a proti fimské okupacni moci, resp.
proti tém, ktefi byli ochotni tolerovat ty, ktefi se odchylovali od ,,ortodoxie®
a rozkladali tak spolecenstvi zevnitf: ,Tato prosba ma posilit sebevédomi vy-
voleného spolecenstvi, vychdzejici ze zidovského pojeti déjin spasy, a pritom
jasné vyty¢it hranice tohoto spolecenstvi, do nichz se odstredivé prvky neve-
jdou.“”?? Proces vydélovani krestanskych obci ze synagogalniho spolecenstvi
zlistava pro oblast Palestiny v jednotlivych fazich nerekonstruovatelny, nicmé-
né z Matousova i Janova evangelia zfetelné plyne, Ze v dobé vzniku obou spisitt
byla jiz tato roztrzka dokondna. Divody, pro¢ k tomu doslo, lezi podle mého
nézoru predevsim ve vyvojové dynamice obou spolecenstvi. Zidovsk4d komu-
nita se po roce 74 (po prohrané valce) uzavira sama do sebe a viici vSem od-
chylkam, zejména pak spojenym s helénismem, je velmi ostrazitd. Otevienost
helénistického judaismu (napf. Filon Alexandrijsky) je viceméné odmitnuta.
Snad iv polemice s rozsitujicimi se pohanokfestanskymi obcemi je odmitnu-
ta i Septuaginta a je postupné uzaviran zidovsky kanon.”” Na rozdil od této
ortodoxné konzervativni tendence rabinského zidovstvi se kitestanstvi stale
vice etabluje pravé v tomto pohanském svété, viiéi némuz se zidovstvi uza-
vird, ve svété fecko-timské kultury, upousti od mnoha ortodoxnich praktik
a buduje vlastni identitu. Ambivalentni, avsak spiSe negativni hodnoceni Je-

721/ E. Vouga, Déjiny, s. 155, uvadi znéni 12. prosby ze zlomku z kéhirské genizy:

»A pomlouvac¢im at nekyne nadéje.

A svévolné brzy podvrat a svrhni a pokof za nasich dni.

A Noserim a Minim necht zhynou, necht jsou vymazani z Knihy Zivota a nejsou do ni zapsani
spolu se spravedlivymi.

Pochvalen budiz, Hospodin, jenz ni¢i nepratele a pokotuje svévolné.*

Vyrazem Noserim/Nozrim jsou minéni ki'estané, vyrazem Minim heretici; podle Vougy vsak tato
¢ast nepatfila k nejstar§imu podani této modlitby. Podobného nazoru jsou i Stegemannové, Urchrist-
liche Sozialgeschichte s. 206n. Podle nich byla tato ¢ast vlozena do modlitby 18 proseb mezi léty
135-150 n. L. Stejné i K. M. Fischer, Das Urchristentum, s. 131.

722/ E. Vouga, Déjiny, s. 155. Zde na s. 154nn. je shrnuta problematika prameni k rozchodu kies-
tand a Zidd, doklad vztazeni 12. prosby Amidy na kfestany by mohl byt podle jeho nazoru vyvozen
z Justina, Dialog 16; 47; 93; 95; 103; 117; 133; 137. Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozial-
geschichte, s. 207, navic poukazuje na skute¢nost, Ze toto vylouceni by bylo mélo predevsim liturgicky
charakter, ,,totiz zabranit tomu, aby heretici (mozna také krestansti Zidé) ptsobili v synagoze jako
predcitatelé modliteb®

723/ V literatufe bézné citovany nazor, ze zidovsky kanon byl uzavien na konci 1. stoleti n. 1.
v souvislosti s rabinskou skolou v Jabné, opirajici se i o vycet posvatnych knih v dile Josepha Flavia
O starobylosti Zida VIIL, s. 37-40 (O starobylosti Zidt.. Mij Zivot, s. 24), je dnes korigovan pouka-
zem na to, ze o nékterych knihach Spisti (Ketubim) se vedly spory ¢i debaty jesté v 2. stoleti nejméné
do Bar Kochbova povstani. Tzv. zidovsky kanon nebyl nikdy oficidlné definovan néjakym vefejnym
jednorazovym aktem. Srov. Schifer, Déjiny, s. 136n.
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zi$e a kestanstvi z pohanstvi je obsazeno ve Zjeveni Abrahamové (kap. 29),”
jez vzniklo mezi lety 70-120.7> Matous (10,17) a Jan (16,2) svéd¢i o roztrzce
mezi kfestanskou obci a synagogou, o vyhnani kiestant ze synagogy, jehoz
divodem byla vira v Jezise jako mesiase (srov. ] 9,22-35; 12,42). ] 16,2 hovori
dokonce nejen o vylu¢ovani ze synagogy, nybrz i o zabiti jakozto ¢inu, kterym
se ma slouzit Bohu. ,Budou vas vylu¢ovat ze synagog; ano, prichazi hodina, ze
ten, kdo vas zabije, bude se domnivat, Ze tim uctiva Boha.“"*

Protoze v$ak zidovstvi pozivalo v fimské risi vSelijakych vysad, objevovala
se i snaha (viditelnd napt. v Lukasové evangeliu a vyrazné ve Skutcich aposto-
1t nebo Didaché) legitimovat kiestanstvi jako pravé pokracovani zidovstvi,
zatimco soucasné zidovstvi bylo chapano jako fimské risi nepratelské. I to
vedlo k tomu, ze se kiestanstvi od Zidovstvi ¢aste¢né distancovalo.

V obcich mimo Palestinu byla vazba na Zidovstvi mnohem volnéjsi, ne-li
prakticky zadnad, uz podstatné dfive. Napt. v fimské obci doslo ke konfliktim
jiz ve 40. letech, a to zfejmé natolik vyraznym, Ze cisat Claudius vyhnal Zidy
i zidokfestany z Rima (tzv. Clauditv edikt z roku 497%). Tyto dvé skupiny
nebyly navenek jesté rozliSeny. Je docela mozné, Ze pohanokfestané moh-
li v Rimé zfistat.”?® Tento edikt ztratil zfejmé pomérné brzo svou platnost
(Claudius zemftel roku 54) a vyhnani zidé/zidokfestané se mohli vratit;** po
navratu zidokfestant zpét uz nicméné existovaly obce nezavislé na synagoze.
Pokud je 16. kapitola Pavlova listu do Rima skute¢né adresovina do Rima,

724/ Knihy tajemstvi a moudrosti IIL, s. 83. V této kapitole je kiestanstvi sice uchopeno jako
néco, co vychazi ze zidovstvi (z Abrahamova potomka Jezise, ktery zde ovsem neni jmenovan, pouze
oznacen jako ,,muz hanobeny a bity, pohany a Azazelem uctivany*), ale co je v posledku pokusenim,
svodem z pravé cesty: ,,(11) A ti, které jsi vidél prichazet z levé strany obrazu, aby se mu poklonili, to
jsou mnozi pohané, kteti v né¢ho doufaji. (12) A ty, které jsi vidél ze svého pokoleni prichazet z pravé
strany, ktef{ ho bud hanobili a bili, nebo se mu klanéli, mnozi z nich naleznou v ném pohorseni.
(13) To je ten, ktery vyzkousi ty z tvého pokolent, ktefi se mu klanéli na konci dvanéacté hodiny pti
zkraceni véku bezboznosti. (14) Dfive, vsak nez dozraje vék spravedlnosti, dostavi se muj soud nad
podvodnymi pohany a ode mne odvedenym lidem z tvého pokoleni.”

725/ Knihy tajemstvi a moudrosti, s. 62.

726/ Paralely k takovémuto postupu Ize najit v Kumranu nebo v rabinském zidovstvu - viz Vouga,
Déjiny, s. 165. Ale uz apostol Pavel ve svych listech hovori o pronasledovani kiestanskych obci ze
strany Zida (1 Te 2,14-16) i o svém vlastnim pronasledovani (kamenovani, biti: 2 K 11,24n.: ,0d Zidt
jsem byl pétkrat odsouzen ke Ctyficeti ranam bez jedné, tfikrat jsem byl trestan holi, jednou jsem byl
kamenovdn...“). Srov. téz J. Broz, Cirkev a synagoga, 11nn.

727/ Nékdy je datovén uz do roku 41. Zpréva o tomto ediktu je u Suetonia v jeho Zivotech 12 ci-
saftl. De vita Caesarum, Claudius 25,3: ,,Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma ex-
pulit.“ — Zidy vypudil z Rima, protoze tam vlivem Chresta vytrvale vyvolévali nepokoje. Cit. dle:
Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 32.

728/ Srov. Wilckens, An die Romer I, s. 35-39.

729/ Podle R 16,3 jsou Priska s Akvilou opét zpatky v Rimé.
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pak existovala v Rimé riizné ktestanskd spolecenstvi schézejici se po domech
(domaci cirkve). Obé skupiny (tj. zidé a kfestané) uz byly vnimany obyva-
telstvem jako odlisné. O tom svédci i jejich hodnoceni Tacitem v souvislosti
s pozdrem Rima v roce 64, ktery nechal zalozit cisat Nero, ale obvinil pry
z né¢ho krestany, které pak kvtli tomu pronasledoval.”*® Tacitus i Suetonius
hodnoti kfestanstvi nikoliv jako pokrac¢ovani zidovstvi, nybrz jako kvalita-
tivné novy fenomén, totiz jako bezboznost a povéru. Jiné kiestanské obce,
zejména ty, které byly dilem pavlovské misie, jsou od samého pocatku (tj.
mozna uz od konce 30., jisté od 40. let) na zidovstvi (synagoze) nezavislé
(napt. Tesalonika, Filipy, Korint, galatské obce).

Rozmanitost kiestanstvi a vznik prvnich herezi
Jak vyplyva z Lukasova prologu (L 1,1-4), ale i dal$ich spistt Nového zako-
na, existovala uz v 80. letech 1. stoleti zna¢na rozmanitost postojti, nazoro-
vych proudd, které se navzajem vice nebo méné tolerovaly. To uz v$ak bylo
ktestanstvi rozsitené po celém stfedomorském svété a prochazelo mnoha
proménami. Vyraznym problémem se na konci 1. a béhem 2. stoleti pak sta-
la kiestanskd gndze, jez vedla nejen k rozkolu v tzv. janovskych obcich, ale
i k velkému nazorovému tfibeni v celé cirkvi. Gndze byla sice nejvétsim, ale
ne jedinym odli$nym nazorovym proudem. Od samého pocatku existova-
la velkd rozmanitost postojt a interpretaci JeziSova dédictvi, jez byla ddna
i rozmanitymi vychodisky a prostfedimi, s nimiz se zvést o spase v Kristu se-
tkavala. Uz Pavlovy listy jako nejstarsi svédci vyvoje kirestanstvi svéd¢i o kon-
kurujicich ptistupech a konfliktech, o dramati¢nosti vyvoje, ktery se dopredu
nedal najisto odhadnout.”"

Témér vSechny pozdéjsi spisy Nového zakona od deuteropavlovskych listt
a Skutkd az po Janovy listy a Zjeveni reaguji na alarmujici fenomén here-
zi riizného druhu. Sk 20,29n to vyjadruji jasné: ,Vim, ze po mém odchodu
ptijdou mezi vés dravi vlci, ktefi nebudou $etfit stado. I mezi vami samymi
povstanou lidé, ktefi povedou scestné feci, aby strhli u¢edniky na svou stra-

730/ Dle H. Frolikové, Rané kiestanstvi, s. 28n., je informace o potrestani kiestant jako ptivodcti
pozaru ojedinéld. I ostatni autofi hovofi o pronasledovani kfestant za Nerona, ale ne v souvislosti
s pozarem Rima. Suetonius (70-140) i Tacitus (asi 55-120) hodnoti kiestanstvi jako povéru. Tacitus
hovoti o ,repressaque in praesens exitiabilis superstitio“ (tehdy potlacena zhoubna povéra), Suetonius
(De vita Caesarum, Nero 16,3) o ,,Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae” (kies-
tané, druh lidi nové a $kodlivé povéry).

731/ Mnohohlasnost teologickych pristupti doklada sam Novy zédkon, v némz se jednotlivé teolo-
gické pristupy doplnuji, ale také si konkuruji.
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nu.“ Aby bylo mozné prohlasit néco za falesné uceni, musi byt ujasnéno, co
je pravé uceni. Hodnoceni néjakych nazort jako heretickych a nepfijatelnych
znamena, Ze existuje fixovana tradice a $irsi konsenzus, co tuto tradici tvori.
To ostatné odpovida i stabilizaci kfestanstvi a jeho pfeméné v jasné struktu-
rovand az hierarchizovana spolecenstvi. Nicméné i ve své stabilizované podo-
bé™? ziistavalo kiestanstvi na konci 1. a na za¢atku 2. stoleti velmi pluralitni.
Rozsiteni kiestanstvi bylo necekané rychlé, ale co dtilezitéjsiho: krestanstvi
bylo od samého pocatku (podobné jako zidovstvi samo) nazorové rozmani-
té, misty az smértujici k pomérné hlubokym konflikttim. Pfesto nebo mozna
i diky tomu obstélo a ukazalo se vyvojové jako nosné.

Jednotlivé skupiny rané cirkve

Stejné jako judaismus 1. stoleti pf. n. 1. a 1. stoleti n. I. ani rané kfestanstvi
nepredstavovalo néjaky monoliticky blok, nybrz se v ném od samého pocatku
objevovaly skupiny riizné zamérené, rtizné akcentujici a interpretujici spo-
le¢nou zku$enost i tradici. Dnesni zpétna rekonstrukee jednotlivych skupin
ziistane vzdy jen hypotézou, protoze material, z néhoz miizeme na rozmanité
skupiny usuzovat, tj. pfedev$im novozakonni texty, pfedstavuje sam uz po-
kro¢ilé stadium integrace jednotlivych tradic a jejich potencidlnich nositeld.
Dopredu je nutné pocitat s tim, Ze neexistovala Zadnd jednosmérna linie, po
které se krestanstvi po JeziSové smrti a zazitku jeho zmrtvychvstani vyvijelo,
to znamena, Ze nelze vyvoj raného krestanstvi pochopit jako vyvoj od jedno-
dussiho k slozitéjsimu, od primitivnéjsiho k pokrocilej$imu, ¢i od ptivodniho
k sofistikovanéjsimu a méné autentickému apod.

Jezisovo hnuti se v pomérné kratké dobé rozrostlo pocetné i lokalné. To,
co jednotlivé skupiny na samém pocatku spojovalo, byl Jezistiv pribéh a jeho
pochopeni, zkusenost zmrtvychvstani, ptisobeni Ducha a o¢ekavani brzkého
JeziSova prichodu jako definitivniho nastoleni kralovstvi Boziho. I s timto
spole¢nym dédictvim a majetkem vSak jednotlivé skupiny nakladaly rtzné,
podle toho, jak to odpovidalo jejich situaci kulturni, intelektualni, nabozen-
ské i socialni, resp. na koho se svym poselstvim obracely, v jakém prostredi
se pohybovaly. Od samého pocatku je tfeba pocitat s tim, Ze evangelium, tedy
zvést o definitivnim Bozim zasahu v Jezisi z Nazareta, Pomazaném Bozim
(Christu), pro spasu svéta (zpocatku predevsim Izraele), bylo tfeba inkultu-
rovat, i kdyzZ pro prvni ¢as (nicméné pomérné kratky) se dd pocitat s vyluéné

732/ Max Weber by nazval tento fenomén zev$ednénim charismatu.
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a posléze vyrazné zidovskym prostfedim. Ale ani to samo, jak uz bylo fece-
no, nepredstavovalo jednotnou veli¢inu. Uz existence onéch dvou skupin na
samém pocatku v Jeruzalémeé (helénistii a hebraistit) s ponékud odlisnymi
postoji doklada, ze pluralita existovala od prvopocatku. Dalsi vyvoj ji jeste
rozhojnil. Pfedev$im na zakladé Pavlovych listii a Skutkt se daji v pocatcich
cirkve rozli$it nékteré skupiny, jez vSak nepredstavuji Gplny vycet:

o Zidokfestané-judaisté: umirnéni (Jakub, bratr Pané), ortodoxnf; nékteii
¢lenové jeruzalémské obce, ktefi chtéli i po pohanech dodrzovani celého
mojzi$ského Zakona.

o Zidoktestané helénisté: skupina mluvici fecky kolem sedmi ,,jahna®

o Pohanokfestané — napt. obec v Antiochii a odtud vychazejici misie, nové
zaklddané obce mimo Palestinu v pohanském prostredi (napt. obce zakla-
dané Pavlem).

o Libertinistické charismatické skupiny ktestanti z pohanstvi ,,pregnostic-
kého? razeni — Korint.

o Putujici kazatelé a misionari: galilejsti ucednici a kazatelé (zejména na
pocatku vzniku cirkve) navazujici na Jezisuv zptsob zivota a vetejného
pusobeni.

o Zidokfestansti apostolové a misionafi, napt. Pavel, Petr, Barnab4s.

K tomu lze na zakladé dalsich textd, predevsim evangelnich a dalsich listd,
pridat:

o Janovské obce, jez mély specifickou strukturu i teologické durazy.

o Utitelé, tradenti mudroslovné tradice, proroci (o nich hovofi jesté Di-
daché).

Judaizujici Zidokrfestané v Jeruzalémé a Judsku

Na pocatku vyvoje kiestanstvi stoji skupina uc¢edniku JeziSovych, ktera vy-
tvorila prvotni obec, resp. obce v Jeruzalémé a posléze Judsku. Tato obec
je ve Skutcich apostoltl vylicena jako idedlni spolecenstvi viry a majetku.
»V8ichni, kteti uvérili, byli pospolu a méli v§echno spole¢né. Prodavali sviyj
majetek a rozdélovali véem podle toho, jak kdo potteboval. Kazdého dne po-
byvali svorné v chramu, po domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti
a s upfimnym srdcem. Chvalili Boha a byli vSemu lidu mili. A Pan denné
pridaval k jejich spolecenstvi ty, které povolaval ke spase.“’** Autor timto

733/ Sk 2,44-47. Podobné i Sk 4,32-35 ,Vsichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli a jednoho srdce a ni-
kdo nefikal o ni¢em, co mél, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spole¢né. Bozi moc provazela
svédectvi apostolil o vzkiiSeni Pana Jezi$e a na vech spoéivala velikd milost. Nikdo mezi nimi netrpél
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idealizujicim li¢enim sleduje nékolik cilti: ukazuje, co je podstatou kfestan-
ské obce (jednota a svornost zakotvené ve spolecné modlitbé a ve slaveni
eucharistie, solidarita v Zivotnich potfebach a ohleduplnost ve vzdjemnych
vztazich), prezentuje tento pocatek jako vzor pro obce své doby (ohrozené
nejednotou viry, vzajemnymi rozpory i socialnimi problémy) i jako naplnéni
starozdkonnich idealt (srov. Dt 15). Spolecenstvi majetku a jednota smys-
leni byly navic v antice povazovany za idedl. Jaka byla historicka realita, je
tézké odhadnout. Pokud existovalo skute¢né spolecenstvi majetku, tak prav-
dépodobné jen pomérné kratce (je také evidentni, Ze jeruzalémsti kiestané
nemohli prodat vSechen sviij majetek, nebot by se neméli ani kde schazet)
a ¢aste¢né. O socialnich rozporech se autor Skutkd zminuje navic uz v 6. ka-
pitole (podélovani vdov). Z Pavlovych dopisti (z 50. let) po realizaci takového
idedlu neni ani stopa, ba pravé naopak. Z ukolu realizovat sbirku ve prospéch
jeruzalémskych kiestant, jak o tom Pavel mluvi v Ga 2,10 a v dalsich svych
listech (122 KaR), je zfejmé, Ze jejich socidlni situace (a jisté ne viech) byla
obtizna.”** Autor evangelia a Skutki je citlivy na socialni otazky, takze neni
divu, Ze idedl solidarity a socialni zajiténosti pro vSechny stavi do popredi
svého obrazu cirkevni obce.

Ve vedeni této skupiny stélo, zda se, grémium Dvandcti s Petrem jakozto
mluvéim uz z doby JeziSovy na Cele. Jak dlouho presné tato situace trvala,
je tézké urcit; da se vsak predpokladat, ze neptilis dlouhou dobu. Pomérné
brzo se urcujici osobnosti této skupiny stava Jakub, bratr Pané, a snad dalsi
z JeziSovy télesné rodiny. Pavel v Listé Galatskym, kdyz zminuje svou prvni
navstévu v Jeruzalémé po svém obraceni, uvadi, ze kromé Petra, za nimz se
vydal, aby ho poznal,”®* a u néhoz zustal 14 dni, ,,nikoho jiného z apostoli
jsem nevidél jen Jakuba, bratra Pané" (Ga 1,19). Tato Pavlova navitéva v Je-
ruzalémé spada jesté do 30. let, spise vSak do jejich druhé ptlky. Podle této
Pavlovy zpravy by v kitestanském Jeruzalémeé byly pfedevsim dv¢ autority, a to
Petr a Jakub, bratr Pané. V Ga 2,9 k nim pripojuje jesté Jana a hovori o téchto
trech, Petru, Jakubovi a Janovi, jako o uznavanych sloupech cirkve. Tato zpra-
va se ovSem vztahuje na situaci o 14 let pozdéji. Pravdépodobné kratce po tzv.

nouzi, nebot ti, kteti méli pole nebo domy, prodavali je, a penize, které utrzili, sklddali apostoliim
k noham. Z toho se rozdéavalo kazdému, jak poteboval.”

734/ Ostatné potfebu prispét jeruzalémskym kiestant kvili hrozicimu hladomoru zminuji
iSk 11,29n.

735/ Historein — vyptat se, vypatrat, pak (specidlné v NZ) navstivit, poznat, seznamit se — nejde
jen o osobni pozndni, nybrz o poznani za tiéelem ziskdni informaci. Viz J. B. Sou¢ek, Recko-cesky
slovnik, s. 128.
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jeruzalémském setkani se Petr objevuje v Antiochii, kde se s nim Pavel do-
stava do sporu kvili spole¢nému stolovani zZidokfestanti a pohanokfestant.

Od dob spole¢ného putovani s JeziSem platil Petr jako vedouci osoba sku-
piny Dvanacti. V$echna evangelia mu tuto roli pfipisuji a stejné tak i Pavel.
Jak doslo k tomu, ze se do Cela jeruzalémskych obci dostal Jakub, bratr Pané,
neni nikde blize osvétleno. Po zazitku zmrtvychvstani nejspi$ JeziSova ro-
dina uvérila v jeho zvlastni misto v déjinach spasy a stala se diky své vazbé
na JeziSe rozhodujicim cinitelem pravé v Jeruzalémeé a Judsku. Pro¢ ani jak
tato situace nastala, se neda z pramentl nijak vy¢ist. Sk 12,17 odkazuji na to,
ze Petr po svém vysvobozeni z vézeni odesel z Jeruzaléma, aniz se rozloucil
s predstaviteli obce, jen jim zanechal vzkaz: ,, Povézte to Jakubovi a ostatnim
bratfim.“ Také na tzv. apostolském koncilu, jak ho li¢i Sk 15, ma hlavni slovo
Jakub, i kdyz zvrat v chapani situace pfinese Petr se svym licenim obrace-
ni pohant. Skupina kolem 7 ,,jahnti, z niz minimalné Filip byl podle liceni
Skutkd prvnim misionafem pohantl, uz v této souvislosti nehraje zadnou roli.
Zda se tedy, Ze Petr zlistal uznavanou autoritou, ale pobyval v Jeruzalémé jen
prileZitostné, a Ze jeho hlavni starosti byla misie, a to zejména mezi Zidy (ale-
spon tak to charakterizuje Ga 2,8n.). 1 K 15,3-8, odkazujici na tradici, mozna
naznacuje proces, k némuz pfi ,vyméné* autorit v Jeruzalémeé doslo. Svédci
zjeveni jsou tu jmenovani v poradi: Petr, Dvanact, 500 bratfi najednou, Ja-
kub (bratr Pané), Pavel. Uz to, ze je Jakub jmenovan vyslovné a stoji v radé
prvnich svédkd, svéd¢i o jeho zna¢ném vyznamu, kterého nabyl mozna nejen
pro svou pfimou vazbu na Jezi$e jako jeho blizky pribuzny, nybrz i diky svym
osobnim kvalitdm a postojium, nebot i Josephus Flavius povazuje za potfebné
se o ném a jeho smrti zminit.

Krestanstvi, které se rozvijelo v Jeruzalémé a Judsku, zistévalo ztejmé
velmi silné vazano na prislusnost k zidovstvi. Podle E Vougy”* zachovavaji
tyto obce vazbu na Chram a vSechna ritudlni ustanoventi, vykladaji evangelni
zvést v ramci klasickych témat Zakona, zachovévaji ritualni ¢istotu pri stolo-
vani (viz problém v Antiochii — Ga 2,12), posti se. ,,Jejich kiestanstvi se jevi
jako kestansky farizejismus a samo sebe poklada za reformni hnuti uvnitf
zidovstvi. Tyto kruhy se tvrdosijné stavély proti sifeni evangelia mezi pohany
(Mt 7,6; 10,5b-6) a misionare vyslaly teprve tehdy, kdyz chtély zabranit ztraté
zidovské identity v kiestanstvi (Ga 2,12; Fp 3,2).“7"" Jesté ze Skutkd se da vy-
¢ist — jakkoliv tyto se snazi vyli¢it pocatky cirkve v co nejpozitivnéjsim svétle

736/ Dé¢jiny, s. 42.
737/ Tamtéz.
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s Jeruzalémem jako centrem, a proto situaci silné idealizuji a harmonizuji -,
ze mezi misii, zejména misii mezi pohany nevazanou na zidovstvi, a zZidokfes-
tanskymi obcemi v Jeruzalémé a Judsku panovalo napéti. O Pavlové prichodu
do Jeruzaléma v 21,17-26 referuje autor Skutkd vyrazné ambivalentnim zpti-
sobem: ,, Kdyz jsme ptisli do Jeruzaléma, prijali nas bratti s radosti. Nazitii se
Pavel odebral i s nami k Jakubovi, kde se sesli vSichni starsi. Pavel je pozdravil
a vypravél jim podrobné vechno, co Btih jeho ptisobenim vykonal mezi po-
hany. Kdyz to vyslechli, chvalili Boha. Potom fekli Pavlovi: ,Pohled, bratfe,
kolik tisic zid uvéfilo v Krista a v$ichni jsou nadsenymi zastanci Zakona.
O tobé se doslechli, ze pry uci$ vechny zidy, Zijici mezi pohany, aby odpadli
od Mojzise: aby prestali obrezavat své syny a zit podle otcovskych zvyka. Co
ted? V kazdém pripadé se dozvédi, Zes prisel™ (21,17-22). Je jasné, ze Lukas
o napjatych vztazich a problémech védél, a to o problémech, které vyvolavali
zidokfestané sami, nejen ortodoxn{ jeruzalémsti Zidé jako takovi. To odpovi-
dé i Pavlové starosti o vysledek jeho cesty do Jeruzaléma (R 15,31).

Pevnou vazbu jeruzalémské obce na zidovstvi doklada i zminka Josepha
Flavia o Jakubové smrti. Jakub musel byt i mezi jeruzalémskymi Zidy uznava-
nou osobnosti, jinak by Josepha Flavia jeho smrt prili§ nezajimala. Nicméné
se stal pro nékteré silné radikdlni Zidy osobou piekézejici, a proto vyuzili ne-
pritomnosti prokuratora a prostfednictvim sobé naklonéného veleknéze Ana-
nose (Ananiase II.) Jakuba a dal$i Zidokfestany nechali popravit.”** Odkaz na
prestupovani Zakona, ktery Josephus uvadi, byl, zda se, jen zdiminkou. Tomu
nasvédcuje i kontext, v némz je v Zidovskych staroZitnostech zpréva o Jaku-
bové smrti uvedena. Tuto akci neschvalovali ani mnozi zidovsti predaci.” Si-
tuace v Jeruzalémé se silné vyhrocovala, a to i mezi Zidovskym obyvatelstvem.
Josephus charakterizuje na zavér situaci v Jeruzalémé slovy: ,,Od této doby se
nase mésto z Gtrap uz nevymanilo a vSechny okolnosti napomahaly zaniku.“7*°

Po Jakubové smrti a zacatku zidovské vélky, kdy se kiestanska obec uchy-
lila do Pelly, prestalo hrat pro dalsi vyvoj jeruzalémské a judské zidoktestan-
stvi rozhodujici roli. Ve vedeni obce setrvali udajné (podle Eusebia, Cirkevni

738/ E. Vouga, D¢jiny, s. 62, soudi, ze skute¢nym diivodem mohla byt programova netcast zi-
doktestanskych obci na nabozensko-politickém odporu vii¢i Rimu, dtiraz na nenésili. K tomu oviem
nejsou zZadné doklady. SpiSe se podle mého nézoru jednalo o jejich spojeni s helénistickym (pohan-
skym) prostfedim. Jeruzalémsti Zidokfestané mohli mit skute¢né problémy s vazbou na jiz rozvi-
nuté pohanokfestanstvi, jez bylo bez observance Zakona. Lukasova interpretace Pavlova pfichodu
do Jeruzaléma (vlastné nedlouho pted Jakubovou popravou) i Pavlovy obavy v R 15,30n. by tomu
nasvédcovaly.

739/ Zid. staroz. XX,9,1 (§ 201-203).

740/ Zid. staroz. XX,9,4 (§ 214).
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déjiny II1,11, odvolavajiciho se na Hegesippa) JeziSovi piibuzni; jako Jakubtiv
néstupce byvéa uvadén Simon, syn Kleofésiv, ptibuzny Jezisiiv. Tento Simon
byl podle Hegesippa ukfizovan za cisare Trajana.”*' Hegesippos uvadi i dalsi
zminku o JeziSovych pribuznych (vnucich Judovych), které si dal predvolat
cisaf Domicidn pro jejich davidovsky ptvod a tim i mozny kralovsky narok,
avsak pro jejich bezvyznamnost jakozto rolniku je zase s pohrdanim pro-
pustil.”* Podle této zpravy ,vsak ziskali po svém propusténi vedouci pozice
v cirkvi, protoze byli vyznavaci a ptibuznymi Pané. Poté co nastal mir, zili
az do Trajana® Zda se tedy, ze JeziSovi ptibuzni ztstali ve vedeni jeruzalém-
ské obce az do zagitku 2. stoleti. Zidokiestanstvi neboli mesianské zidovstvi
nicméné ztstalo v Palestiné Zivé az do Bar Kochbova povstani. Podle Justina
vylou¢il mesianské Zidy ze synagogy v Palestiné az Bar Kochba, kdy?Z je pod
vyhriizkou piisnych trestt nutil, aby zapteli Jezise jako Mesiase.”* Dalsi vyvoj
ktestanstvi, jehoz centra se pfesunula mimo Palestinu, uz probihal v jinak
zaméfeném prostredi, pro néz uz ani pribuznost nékterych predstaviteli je-
ruzalémské obce s JeziSem neméla vyznam. Do popredi vystoupily jiné teo-
logické dirazy, historicka osoba JeziSova jako takova ustupovala do pozadi;
Jezisuv pribéh, jeho vyroky a vypravéni o ¢inech byly sice tradovany, ale uz
v teologické interpretaci, ovlivinéné vzdy prostfedim, v némz se tradovaly.
Do centra pozornosti se jiz diky Pavlové interpretaci dostalo zmrtvychvstani
jako projev nového eénu. Centralni udalosti je univerzalita Boziho jednani
v Jezisi Kristu, v jeho smrti a vzkti$eni z mrtvych, a to pro spasu celého svéta.
Jezisovo zidovstvi ustupuje do pozadi.

Helénistické Zidokrestanstvi

Podle Skutki (6,1-6) existovaly v ramci jeruzalémského krestanstvi (jeru-
zalémské obce) od pocatku dvé jazykové odlisné skupiny, které jsou poprvé
ve Skutcich (6,1) zminény jako helénisté (Hellenistai) a hebraisté (Hebra-
ioi), tedy fecky mluvici a hebrejsky, resp. aramejsky mluvici Zidokfestané.
Palestina byla v 1. stoleti dvojjazyénou zemi — vétSina obyvatelstva mluvi-
la sice aramejsky (zejména na venkové), ale ptislusnici vyssich kruhti a ¢ast
méstského obyvatelstva (jisté v Jeruzalémé) mluvili také fecky. Tito helénisté

v prvokfestanské jeruzalémské obci mohli pochazet jak z diaspory, tak z fec-

741/ Eusebius, Cirkevni déjiny II1,23a 33.

742/ Eusebius, Cirkevni déjiny III,19n. Text citovan v kap. 3.

743/ K tomu a obecnéji ke vztahu mesianskych obci a Zidovstva v Palestiné po r. 70 viz Stege-
mann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 205.
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ky mluviciho obyvatelstva v Jeruzalémé. Tyto dvé skupiny mély mezi sebou
rozpory, které Skutky uvadéji jako rozpory v ramci socialniho zabezpeceni
vdov. Rozpory, jak se ukazuje nepfimo v dalsim liceni Skutkd, vsak mély
mnohem hlubsi zaklad a vedly k vytvoreni nového proudu kfestanstvi. Od
pocatku krestanské obce v Jeruzalémeé v ni zfejmé existovala dvé myslenkova
(nazorova) centra a snad i dvoji vedeni™* (i kdyz jejich ¢lenové se chapali
jako prislusnici jednoho spolecenstvi), Skutky tuto skute¢nost harmonizu-
ji tim, Ze podtizuji jednu skupinu druhé, tj. helénisty, s jejich 7 ,,diakony*
v Cele, palestinskym Zidokfestaniim, vedenym Dvanacti. Oba pocty (12 a 7)
maji svou symbolickou hodnotu. Skupina helénistickych zidoktestant byla,
zda se, pomérné nezavisla na druhé skupiné pod vedenim Dvanicti ¢i po-
sléze Jakuba, bratra Pané. Jména ,,diakonu®, kterd Skutky (6,5) uvadéji, jsou
s vyjimkou Filipa, u¢ednik stejného jména se vyskytuje i mezi u¢edniky Je-
zi$ovymi,”® netradi¢ni a vylozené recka: Stépén, Filip, Prochor, Nikanor, Ti-
moén, Parmén, Mikuld$ z Antiochie, pivodem proselyta. Stépén je horlivymi
Zidy v Jeruzalémé ukamenovén (Sk 7,1-60)7* a fecky mluvici ¢ast obce musi
opustit Jeruzalém a rozprchava se po celé zemi, posléze prekracuje hranice
Izraele a vytvari nové centrum v Antiochii. Filip je ve Sk vyli¢en jako horlivy
misionaf, ktery napted ptisobi v Samari (8,4-13) a poté na jihu, kde pokrti
prvniho pohana (8,26-39); pak se ocita v Azotu a Césareji Pfimorské (8,40
a 21,8n.) a ma ¢tyfi deery prorokyné (21,9). I misie Filipova je kontrolovana
z Jeruzaléma, ,dokonc¢it” jeho dilo prichazeji Petr a Jan, ktefi cestou zpét do
Jeruzaléma zvéstuji v Samari evangelium. Paralelnim centrem k Jeruzalému
se posléze stava Antiochie, coz bylo vzhledem k vyznamu mésta i silné Zidov-
ské komunité (pravdépodobné obklopené priznivci z fad pohand, jak se lze
domnivat i ze zminky o Mikulasovi, jednom ze sedmi jahni) pochopitelné.

Mezi obéma proudy, tj. helénistického a jeruzalémského krestanstvi, exis-
tovala jakasi spojovaci skupina, kterou predstavoval zejména Petr a Jan (srov.
i Ga 2,9), misijné pusobici ucednici a JeZiSovi apostolové,”” posléze asi i ta-
kové postavy jako napt. Barnabas (srov. Sk 4,36n.; 11,22-26).

744/ O jisté oddélenosti obou skupin svéd¢i uz skutecnost, ze vdovy jsou nestejné podélovany —
a témi ,,postizenymi® jsou prave vdovy helénista.

745/ U¢ednik jménem Filip hraje vyznamnéjsi roli pouze v Janové evangeliu, i kdyz je zastoupen
v seznamu Jezi$ovych u¢edniki i v synoptické tradici. ,,Diakon® Filip je ovSem jina osoba.

746/ Podobné jako pozdéji Jakub, bratr Pané, a dali. Je mozné, Ze se v liceni Stépanova ukameno-
van{ ozyva reminiscence na Jakubuav osud.

747/ Pro Lukase je titul apostol s vyjimkou Sk 14,4.14 vyhrazen dvandcti Jezi$ovym ucednikiim
(k nimz je po JidaSové smrti pfifazen jesté Matéj, viz Sk 1,26). V prvotni cirkvi byl za apostola pova-
Zovan ten, kdo hlasal evangelium (srov. napt. Ga 1,17; R 16,7). Pavel sam sebe takto v listech oznacuje.
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Pavlova ¢innost pred obracenim, tedy jeho prondsledovani cirkve, se
obracela pravé proti této skupiné helénistického Zidokrestanstvi. Podle
Sk 8,1-3; 9,1-2 to bylo predevsim v Jeruzalémé, odkud se Pavel vydal do
Damasku, aby pronasledoval tamni zidoktestany (9,3). Z Pavlova vlastniho
svédectvi nelze jednoznaéné urcit, kde pronasledoval helénistické zidokres-
tany, jediny presnéjsi udaj, ktery je mozno spojovat s touto jeho ¢innosti, je
udaj o Damasku (Ga 1,17).

Pro¢ byla skupina helénistickych zidokfestanti pronasledovana a nako-
nec vypuzena z Jeruzaléma, se Ize opét pouze dohadovat. Udaje ze Skutki
vnaseji do této otazky jen malo svétla, protoze odrazeji vice minéni autorovo
nez skute¢nou historickou situaci bezprostfedné po Jezisové smrti. Z liceni
Skutkél nicméné vyplyvd, ze i Stépan se podilel na misijni ¢innosti (acko-
liv ,,diakoni“ byli ustanoveni pouze ke sluzbé u stolu). Z jeho pribéhu, jenz
je ve vysledné podobé kompozici LukdSovou, k niz mu poslouzil pasijovy
pribéh Jezisav i starozakonni texty a tradice,”® snad lze jako historické ja-
dro vzit odkaz na konflikt kvili Zdkonu a Chramu (Sk 6,11-14).7* To, Ze
byli zidoktestansti helénisté kritizovani, event. pronasledovani ortodoxnimi
Zidy a ze se jich ,vzdala“ ona ortodoxni &4st jeruzalémskych kiestani (tzv.
hebraisté), nuti k zavéru, ze muselo jit o odliSnosti, které byly také vnitfniho
razu, totiz takové, které se dotykaly vztahu evangelia a Zakona. Jinak si lze
tézko vysvétlit, Ze obec byla rozdélena na dvé skupiny, z nichz jedna mohla
(a jisté i z vnitfniho presvédceni chtéla) v Jeruzalémé zistat. Kdyby vyraz-
né nazorové rozdily nebyly existovaly v samotné jeruzalémské obci, tézko
by byla ¢ast obce ztistala a ¢ast odesla, nota bene odesla pravé jen ta helé-
nisticka. Také jeji orientace na pohany (diakon Filip, Antiochie) dava tusit,

748/ Podle U. Wilckense, Theologie 1/2, s. 233-239, jde o Lukd$em prevzaté vypravéni z tradice,
jejimz autorem byl nejspi$ helénisticky zidokiestan. Ackoliv je vypravéni o Stépanové smrti nepo-
chybné vystavéno paralelné k JeziSovu pribéhu, pres to je napadné, ze v Lukasove liceni Jezisova
procesu chybi obvinéni falesnymi svédky a ani Jezi$ovu kritiku Chrdmu a Zakona, jak je formulovana
v Sk 6,13n., Zadny pasijovy ptibéh nemd. Na rozdil od Matouse, Marka a Jana nenajdeme u Lukase
zminku o udajném JeziSové vyroku o zbofeni Chramu a jeho vystavéni ve tfech dnech. To svédci pro
minéni, Ze jde o tradici, kterou autor Skutki prevzal. Kritika Chramu a Zakona jako netcinnych in-
stituci z hlediska spasy a hlasani jejich nahrazeni JeziSovou vykupnou smrti byly ziejmé rozhodujicim
momentem, ktery vedl k jejich vypuzeni z Jeruzaléma. S touto kritikou se zfejmé helénisté obraceli na
své helénistické zidovské soukmenovce ve snaze je ptivést k obraceni a tak k zachrané pred propad-
nutim Bozimu hnévu. Radikélni kritika Chrdmu a Zakona (v niz helénisté mohli navazat skute¢né
na samotného JeziSe) byla v tehdejsim Zidovském prostiedi tézko akceptovatelna a musela vést ke
konfliktu, jehoz disledkem byl odchod helénistt z Jeruzaléma.

749/ Ani tato pasaz nezapie paralely s Jeziovym vyslechem pred veleknézem, srov. Mk 14, 56nn.,
Mt 26,60nn. Zajimavé je ovSem to, Ze sam Lukas scénu vyslechu JeziSe pied veleradou v evangeliu
pojima jinak.
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ze tady od zacatku existovaly rozdily v chapani JeZiSova odkazu, evangelia,
ajeho disledki v zivoté. Rozhodujicim momentem mohlo byt pravé chapani
Jezisovy vykupné obéti, kterou helénisté v linii samotného JeziSova piisobe-
ni pochopili jako zlom v dé¢jinach spasy (Chram a Zakon se jako instituce
smiteni Izraele — lidi - s Bohem staly naprosto neu¢innymi) a jako podstatu
jeho mesianského poslani.”* Hebraisté/judaisté, zda se, takovéto radikalni
zavéry z JeziSovy smrti nevyvodili a jeho mesianitu chépali v ponékud jiném
smyslu. Jisté vnitini napéti bylo v diisledku toho jiz v samotné obci, vnéjsi
okolnosti pouze urychlovaly jeho promitnuti navenek. Jakou roli v tom hrala
uz sama fe¢ (hebrejstina/aramejstina a fectina), nelze blize ur¢it, nicméné re¢
je nastrojem mysleni. Za témito helénisty stoji i z hlediska teologického tra-
dice helénistického judaismu, ktery mél k Zakonu i Chramu v né¢em odlisny
postoj. Zajimavé je, ze pravé tato skupina se stala motorem dalsiho vyvoje.
Podle mého ndzoru ani Pavel by bez tohoto pozadi nebyl dospél tak snad-
no a radikalné ke svému ,,obraceni“ a opusténi ritudlnich predpist Zdkona
a kultu.””! Helénisté snad mohli navazovat na univerzalistické chapani Zako-
na a zidovskych tradic helénistického judaismu a jistou pritazlivost Zidovstvi
pro pohanské obyvatelstvo, zatimco ¢innost Dvanacti zfejmé vychazela ze
zkuSenosti putovéni s Jezi§em, a to i v jeji primarni orientaci na Zidy, mezi
nimiz byli nepochybné i fecky mluvici Zidé. Jak ukazuji déjiny rané cirkve
na samém pocatku jeji existence (a to jesté v Jeruzalémé), existovaly rozpory
a ruzné pohledy na tradici a jeji vztah k Jezi$ovi a na vyklad obou téchto ve-
li¢in od samého vzniku cirkve. Cirkev tedy nikdy neexistovala jako nazorové

naprosto jednotné (uniformni, jednohlasé) spolec¢enstvi.”

750/ Srov R 1-3. Odtud je pochopitelny i Pavliiv déiraz na ki jako misto usmiteni ¢lovéka s Bo-
hem i jeho radikalni odmitnuti Zédkona jako cesty spasy.

751/ Také, domnivam se, si Ize tézko predstavit, Ze by se viechno odehralo béhem nékolika ve-
likono¢nich dni, jak li¢f F. Vouga ve svych Déjindch (s. 47), ze by helénisti¢ti Zidé pticestovali na
pesach do Jeruzaléma, prozili JeziSovy posledni chvile a setkdni s nim jako zmrtvychvstalym a ,,pak se
vrétili domt a do své synagogy prinesli zvést o udalosti spasy, tedy o odpusténi hiicha skrze Jezisovu
smrt a jeho vzkiiseni. [...] Slova ustanoveni Vecefe Pan¢, dolozend jen v helénistickych tradicich
(1K 11,23-26; Mk 14,22-25) a neprelozitelna zpétné z fectiny do semitského jazyka, jez predpokladaji
pochopeni JeziSovy smrti jako udalosti spasy, jsou se v$i pravdépodobnosti produktem helénista, ktefi
v kultické podobé pokracuji v tradici spolecenstvi stolu, jez je povelikono¢ni pamatkou na JeziSovu
smrt“. Podle mého nazoru i hodnoceni vzniku eucharistické tradice pfehlizi historické souvislosti a je
prespiilisnym zjednodusenim vyvoje. Pavel sdm odkazuje pravé v 1 K 11,23 na tradici, a to ,od Pana®,
podobneé jako v 1 K 15,3 ve formuli vzkiiseni. K této otazce viz dale napt. Wenham, Paulus, s. 141-143.
Je tézké si predstavit, Ze by pravé helénisti¢ti zidokfestané v dobé tak kratkeé, jakou Vouga predpoklads,
zalozili novou tradici, ktera by se orientovala spi§ na jiné struktury — tedy pohanské — nez na zidovské.
I'vyklad JeziSovy smrti na odpusténi hiichi predpoklada jisty proces, v némz se stietdva vice koncepci.

752/ Srov. Frankemolle, Frithjudentum, s. 240-248.
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Po opusténi Jeruzaléma se misie nepochybné rozmohla, o ¢emz svéd¢i ne-
jen poznamky ve Skutcich (jaksi na okraj), kde se pred Pavlovym a Petrovym
pusobenim uz pocitd s tim, Ze existuji obce kiestantl, nybrz i Pavel sam v sou-
vislosti se svym pobytem v Damasku (2 K 11,21). Helénisticka misie se zacala
velmi rychle obracet k pohantim (napf. Ga 1,15; 2,2.7.9.11-14). Tim ovSem
narazila na problém, ktery nejostteji nakonec formuloval Pavel, a to platnosti
Zakona pro pokiténé pohany. Tato otazka se nakonec stala ustfednim problé-
mem nejranéjsiho krestanstvi, protoze nastolila problém spasy mimo vyvo-
leny Bozi lid, a znamenala tedy radikalni posun v chapani spasného Boziho
jednani a platnosti smlouvy. Jeho vyfeSeni predstavovalo odvazny teologicky
krok, ktery nakonec u¢inil Pavel svym ucenim o spase/ospravedlnéni na za-
kladé pouhé viry v definitivni spasné Bozi jednani v Jezisi Kristu.

Jednotlivé sméry a skupiny v rané cirkvi nelze chépat jako izolované ve-
liciny, nebot pres nékteré odlisnosti dochdzelo k vzajemnému propojovani
a ovliviiovani. Ani pohanokfestanské obce, jez vznikly zfejmé prevazné z he-
1énistické misie, neziistavaly stranou vlivu obce jeruzalémské a palestinského
zidovsky orientovaného kfestanstvi, takze také Pavlova misie se musela vy-
rovnavat s témito vlivy, jez se na urcity ¢as i v nékterych pohanokrestanskych
obcich staly dominantnimi (srov. List Galatskym, ale té22 K 10-12aF 1,15n,;
3,2-21). Zda se, ze zpocatku existovaly i jakési zprostiedkujici postavy, jakou
byl napt. Barnabas.

Pohanokrestané - antiochijska obec a dalsi obce

v pohanském prostredi

Podle Skutki (11,26) to bylo pravé v Antiochii, kde byli Jezi$ovi ucednici na-
zvani Christianoi, kiestany.”> Antiochie na fece Orontu v Syrii, hlavni mésto
provincie Syrie, byla spravnim meéstem, sidlem syrského legata, tfetim nejvét-
$im méstem v fimské i po Rimu a Alexandrii. Od samého po¢atku v ni byli
usazeni Zidé, na rozhrani letopoctu tvotili vyznamnou &4st obyvatelstva.”

753/ Zda to bylo pojmenovani ptivodné ¢estné jako oznaceni samotnych kiestani, jak to chapou
pozdéjsi spisy Nového zdkona jako 1 Pt, nebo spiSe pejorativni, jak vyplyva z mimobiblickych zprav,
se badani neshoduje. Podle mého nazoru ve Sk 11,26 jde o oznaceni cestné, vyjadiujici sebepojeti
obce. V Novém zakoné se nicméné toto oznaceni prili§ casto nevyskytuje.

754/ Josephus Flavius, Vélka zid. II1,2,29, charakterizuje Antiochii jako hlavni mésto Syrie, jez
,svou velikosti i jinym blahobytem zaujima nesporné tieti misto ve svété Rimany ovlddaném®. Viz téz
kapitolu Antiochia, in: Neues Testament und Antike Kultur, II, s. 133-139; heslo Antiochia, in: Das
grosse Bibellexikon, s. 65-67.
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Velkou ¢ast obyvatelstva tvotili Zidé i v dalsich syrskych a maloasijskych
meéstech, jako byl Damasek nebo Kyréné.

Do Antiochie pfigli podle Skutk (11,19) helénisté z Jeruzaléma po Sté-
panové smrti a néktefi z nich, ,ptvodem z Kypru a Kyrény, zacali po svém
ptichodu do Antiochie zvéstovat Pana také pohantm® (Sk 11,20). Vira v Je-
zi$e se v Antiochii zfejmé prosadila, a to tak, Ze jeruzalémska obec udajné
vyslala do Antiochie Barnabase, ktery sam pochézel také z Kypru (byl tedy
fecky mluvicim zidokfestanem), aby uvedl véci na pravou miru. Na kolik
toto liceni odpovida skute¢nému historickému pribéhu, je tézko posoudit.
Nicméné historickou skute¢nosti je, Ze Barnabas byl spojen s antiochijskou
obci a misii spole¢né s Pavlem. Ze Skutk (13,1), kde je ve vyctu predstavitelt
obce (prorokt a ucitelil) uveden na prvnim misté, dokonce vyplyva, ze byl
vedouci osobnosti antiochijské obce, L. Schenke” povazuje za pravdépodob-
né, ze patfil k zakladajicim ¢lentim obce. Pochazel z diasporniho zidovstva
(z Kypru), pattil tedy nejspi$ mezi helénisty nebo k nim mél blizko, pres-
to zastaval v Jeruzalémé dilezité misto a meél duvéru vedoucich obce (srov.
Sk 4,36 1 9,27). I na misijni cesté s Pavlem v Malé Asii mohl hrat zpocatku
rozhodujici roli. Schenke mu pfipisuje misii mezi diaspornimi Zidy, zatim-
co Pavlovi mezi pohany, tj. Feckymi sympatizanty se synagogou. Ze Skutku
(z liceni tzv. prvni apostolské cesty v Malé Asii, kap. 13 a 14, a z odmitnuti
obtizky pro pohany, 15,2.12) ani z Pavlovy poznamky v 1 K 9,5 a Ga 2,9 vSak
nic takového nevyplyva.

Z Listu Galatantim (1,21) je nesporné, ze Pavel po svém kratkém pobytu
v Jeruzalémé (po ttech letech svého pisobeni v Arabii a Damasku) hlasal
evangelium v Syrii a Kilikii, nejpravdépodobnéji na konci 30. let. S Barna-
basem a pohanokfestanem Titem se ocitd v Jeruzalémeé na setkdni se slou-
py cirkve, aby jim v soukromi predlozil evangelium, které hlasal pohanim
(Ga2,2), a dochazi k rozdéleni misijniho ptsobeni, resp. k uznani misie k po-
setkani. V té dobé, tedy na konci 40. az zac¢atku 50. let, byla misie z Antiochie
uz tak vyznamna, Ze ji nebylo mozné zastavit. Na tomto setkani bylo - ales-
pon v Pavlové recepci — prijeti evangelia vyvazano z bezprostredni vazby na
ptijeti Zakona s jeho bariérovymi predpisy.

Nicméné situace v Antiochii nebyla tak jednoducha, protoze pres dohod-
nuta pravidla z jeruzalémského setkani ptsobili v antio$ské obci také misio-
nati z okoli Jakuba, tj. jeruzalémské obce, a to zfejmeé velmi uspésné, takze se

755/ Urgemeinde, s. 319n.
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Zidokftestanska ¢ast oddélila od pohanokfestanské a obci hrozilo rozdéleni.
Konflikt mezi pohanokfestany a Zidokfestany musel byt v obci latentné prito-
men, misionafi z Jakubova okoli ho jen dovedli k oteviené podobé. Je jasné,
ze ne vsichni zidokfestané méli stejné ,,tolerantni“ postoj k pohanokiestanim
jako Pavel nebo Barnabas$ a Petr. Pro nékteré bylo spole¢né stolovéani s poha-
nokfestany jisté neptijatelné, ale v situaci malych spolecenstvi po domech
se tomu nejspis mohli vyhnout. Ve chvili, kdy byla tato labilni rovnovaha
a tento nereflektovany modus vivendi naru$eny a otazka spoluziti oteviené
nastolena, pricemz se vaha priklonila na judaizujici stranu, nedalo se kon-
fliktu zabranit.””® Na stranu jeruzalémskych zidokfestant se pridali i Petr
a Barnaba$, snad ve snaze o jakési kompromisni feSeni. Mezi nimi a Pavlem
doslo ke sporu, ktery zfejmé neskoncil Pavlovym vitézstvim (Ga 2,11-14).
V tomto konfliktu neslo jesté o obtizku, ale o dietetické predpisy; situace
»smiSené” obce, jez mozna byla jesté soucasti zidovské synagogy, vyzadova-
la néjaky kompromis. Ten byl vyzadovan od pohanokfestant, totiz aby pfi
spole¢ném stolovani respektovali zidovské zvyklosti. Pavel tento kompromis
odmitl a antio$skou obec opustil. Kompromisni feSeni prosazované Petrem
a Barnabasem se zfejmé uskute¢nilo po Pavlové odchodu. Nékteri badatelé se
domnivaji, Ze jeho ohlasem je tzv. apostolsky dekret ze Sk 15,28n. (téz 21,25).
O dalsim vyvoji obce v Antiochii jiz z Nového zdkona nemame dalsi zpravy.

Na prikladu antio$ské obce se ukdzalo, ze ve smiSené obci nelze hldsat
,»dvoji“ evangelium, Ze pro pohanokfestany i zidokrestany museji platit stejné
principy, coz de facto znamenalo bud odmitnuti ,,rozdélujicich® pozadavka
Zakona, jak to nadale prosazoval Pavel, nebo plné ptijeti Zakona i pro poha-
nokrestany. Pavlova cesta se nakonec - po jistych peripetiich, které se tykaly
i viceméné pohanokfestanskych obci (viz listy Galatantim, do Korinta i do
Filip) - ukazala jako spravnd. V této zkus$enosti lezi i pocatek Pavlovy teologie
spasy na zakladé viry, ¢isté milosti od Boha, nikoliv poslusnosti vii¢i Zakonu.
Rozkol v obci, k némuz ptispivali i Petr a Barnabas, vedl k rozchodu Pavla
s Barnabasem (skute¢nym diivodem tedy byl teologicky spor, nikoliv neshoda
kvali Janu Markovi, jak to li¢i Sk 15,36-41) a vzniku jeho vlastni na Antio-
chii i Jeruzalému nezéavislé misie. Problémy, které v obci vznikly, tedy nebyly
dény konfliktem s mistnimi Zidy, jak by se dalo o¢ekévat, nybrz lidmi z okoli
Jakubova, jeruzalémskymi ortodoxnimi zidokrestany. Rozdéleni misii na po-
hanoktestanské a zidokrestanské se ukazalo — alespon pro oblasti se silnym
zidovskym zastoupenim, ale nejen pro né - jako nefungujici jiz v Antiochii.

756/ Viz Schenke, Urgemeinde, kap. XIV; s. 1.
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Obce, které vznikaly mimo Palestinu na Zapadé, mély zpocatku v nékte-
rych mistech, jako byl napt. Rim, riiznorodé slozeni (z zidokfestanii i poha-
nokfestant), v pomérné kratké dobé vSak pohanokrestansky zivel ve vech
z nich prevazil. Ideova vazba na zidovstvi ziistala zachovana prostednictvim
tradice a Pisma. Pozoruhodné je, jak diilezitou roli sehréla nova interpretace
zidovského odkazu (Pisma) na konci 1. a v 2. stoleti. I Pavel ve svych listech,
jez pocitaji predevsim s kiestany z pohant (srov. 1 Te 1,9), pouzivd narazek,
odkazi, argumentace, které predpokladaji jistou obeznamenost s Pismem
(Septuagintou) a zidovskymi tradicemi.””” Pavel ji navic chtél posilit i svou
sbirkou ve prospéch jeruzalémskych krestant, jiz si mtizeme predstavit jako
svého druhu paralelu placeni chramové dané diaspornim zidovstvem.”®

Tradice vztahu k Jeruzalému jako centru byla pevné zakotvena v zidov-
ském mysleni a méla podobu ucasti na kultu v Jeruzalémé placenim a vybi-
ranim chramové dané pro viechny Zidy véetné diaspory. Stejné tak existova-
la rozvinuta pomoc chudym vybirdanim desatku na chudé a diky vysokému
hodnoceni poskytovani almuzny. Také v diaspornich zidovskych obcich
existovala jistd mira solidarity mezi jejich ¢leny. Existovala i dilezita forma
podilu bohabojnych a proselytt na Zivoté synagogy, a to pravé poskytovanim
almuzen, coz v§ak mélo predevsim integra¢ni a ndbozensky vyznam.” Po-
dobnou funkci mohla mit i Pavlova sbirka. Pavel k jejimu oznaceni pouziva
nejriznéjsi vyrazy, které posunuji celou zalezitost do nabozenského kontextu:
jde o sluzbu, dar, spolecenstvi, milost, ovoce, podobn¢ jako tomu bylo daj-

757/ 1 to dosvédeuje, ze Zidé a posléze kiestané byli sice u pohanské spole¢nosti v neoblibé, pres-
to v8ak pro ni svou nabidkou mnohem pritazlivéjsi, nez by se ze zachovanych vyroka mohlo zdat.
Byli-li i pohanokfestané ochotni pfijmout observanci Zakona (symbolizovanou pravé obtizkou),
jak to vyzadovali ortodoxni Zidokfestané, pak to svéd¢i o autorité zidovstvi u urcitych skupin ve
spole¢nosti.

758/ Sbirka byla v Pavlovych ocich velmi dilezitou manifestaci sounalezitosti kfestant z pohanstvi
a zidovstvi. Jejim cilem nebyla jen ekonomickd pomoc jeruzalémskym krestantim, nybrz méla byt
i projevem nabozenskym, jak ji ostatné i saim Pavel vyklada. V listu Galatantim v rdmci své inter-
pretace setkani v Jeruzalémé uvadi Pavel jako vysledek dohodu o rozdéleni misijnich tikold na misii
k pohantim a misii k Zidéim. Pro misii k pohaniim bylo dohodnuto, Ze pohané, kteti uvéti Krista,
nemuseji byt ritudlné privtéleni k Izraeli, ale Ze jako vyraz své sounalezitosti pfispéji na potreby chu-
dych v Jeruzalémé: ,,Jen zadali, abychom pamatovali na jejich chudé, a pravé o to jsem vzdy horlive
usiloval (Ga 2,10). V dalsich listech (1, 2 K; R) pak Pavel o této své ¢innost mluvi. Z jeho slov je
patrné, Ze této sbirce prikladal pfedevsim nabozensky, eklesiologicky a snad i eschatologicky vyznam.

759/ ,, Almuzny byly ,priikazem’ spravedlnosti obecné vzato a vyrazem vaznosti, s niz bylo obrace-
ni pojiméno. Konkrétni socidlni funkce zakryva teologické zdiivodnéni a motivaci, kterou almuzny
pro své darce, tj. bohabojné, mély: dokladaly totiz jejich prislusnost k dané skupiné, Kim 2002, s. 4.
Autor vychazi predev$im z ¢lanku Klause Bergera, Almosen fiir Israel. Zum historischen Kontext der
paulinischen Kollekte, NTS 23 (1977), s. 180-204.
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né u bohabojnych, tedy o jedndni, které mélo byt vyjadienim vdéénosti za
dar viry tém, od nichz vysla, ktefi je prijali do svého spolecenstvi. Zaroven
jde i o Pavla a tc¢innost jeho hlasani, ktera se projevuje i v hojnosti sbirky,
v ochoté prevazné pohanoktestanskych obci podilet se na spolecenstvi viry,
a to prave skrze Pavla. Ale jde jesté o vic: skute¢né o bohosluzbu, nejen o sluz-
bu potfebnym, nejen o spolecenstvi viry, nejen o Pavlovo potvrzeni v o¢ich
Jeruzaléma i dalsich, ale o sluzbu Bohu, o dik za evangelium. ,,Zatim se v§ak
chystam do Jeruzaléma, abych prinesl pomoc taméjsim bratfim. Makedonsti
a Achajsti se totiz rozhodli vykonat sbirku ve prospéch chudych bratii v Je-
ruzalémé. Rozhodli se tak proto, Ze i oni jsou jejich dluzniky. Jestlize pohané
dostali podil na jejich duchovnich darech, jsou zavazani poslouzit jim zase
ve vécech hmotnych.“* To, Ze se nakonec tato sbirka ukazala jako proble-
maticka, jeji vyrazné nabozensky (a nabozensko-politicky) aspekt potvrzuje.
»Prosim vas, bratfi, pro naseho Pana Jezise Krista a pro lasku, ktera je z Du-
cha, pomahejte mi v boji svymi pfimluvami u Boha, abych byl zachranén
pred nevéficimi v Judsku a aby moje sluzba pro Jeruzalém byla taméjsim
bratfim vitand. Pak budu moci z viile Bozi k vam prijit s radosti a najit mezi
vami chvili odpocinku.“’*" Autor Skutkii apostolt nejspis o problemati¢nosti
celé akce védél, takze ji radéji nezminuje. Jediny nepfimy odkaz na ni se da
najit ve Sk 24,17.7%

V pohanském méstském prostredi, v némz kiestansti misionari prevazné
pusobili, se dostavala ki'estanska zvést do kontaktu s jinymi duchovnimi tra-
dicemi a také byla konfrontovana s jinymi otazkami a praktickymi problémy.
Mezistupném tu mohla byt zkusenost diasporniho Zidovstva, nicméné ktes-
tanstvi se i od ni zahy osamostatnilo, protoze jeho primarnim tkolem bylo
»preloZit“ a vyjadrit vyznam JeZzi$ovy smrti a zkusenost jeho zmrtvychvstani
do lidské reci viibec a na zakladé toho pak vyvozovat praktické disledky. Ne-
$lo tedy jiz o to vyjadrit tradi¢ni obsahy jazykem a kategoriemi pohanského
mysleni a soudobé filosofie, jak to délali napt. Filon nebo i Josephus Flavius,
nybrz uchopit to naprosto nové srozumitelnym zptisobem, a to pohanokies-
tany samotnymi. K tomu slouzily obrazy a predstavy ¢erpané jak z biblické
tradice, tak zaroven z jinych zdrojii. V tomto smeéru sehral apostol Pavel roz-

760/ R 15,25nn. Zajimavé tu neni zminka o Galatanech, ackoliv u nich sbirka zfejmé zacala (srov.
1K 16,1nn; ddle2 K 8,1-52a9,2).

761/ R 15,30-32.

762/ Ve Sk 11,29n. je zminka o jiné sbirce, kterou Pavel s Barnabasem nesli z Antiochie do Jeruza-
Iéma na podporu zdejsich kiestantl v obdobi hladomoru. Je mozné, ze autor Skutkil Pavlovu sbirku
umyslné ztotoznil s touto.
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hodujici dlohu inicidtora a zprosttedkovatele. K ranym pohanokrestanskym
obcim tedy pattily obce ve Filipech, Tesalonice, Korinté, Efezu a Galacii, jez
Pavel zalozil v 50. letech 1. stoleti. Z nich se pak evangelium $itilo dal (srov.
napt. 1 Te 1,8).

I kdyz se situace v samotné Antiochii posléze zkomplikovala a souziti
krestant ze zidovstvi a z pohanstvi se ukazalo jako problém, pres to se misie
z Antiochie stala zakladnim impulsem k $ifeni kiestanstvi, nebot diky ni do-
$lo k tomuto zasadnimu obratu. Bez ni by pravdépodobné vyvoj kiestanstvi
probihal odlisnym zptsobem.

Korintsti libertinisté a korintska obec

Jak vyrazné se mohla kiestanska zvést ,,proménit®, 1ze ukazat na prikladu
korintské obce, kterou zalozil apostol Pavel kolem roku 50/51 a v niz ptisobil
spole¢né se zidokrestany, kteti na zakladé Claudiova ediktu v roce 49 opustili
Rim, Priskou a Akvilou, a déle se Silvanem a Timotejem. Korint byl hlavnim
méstem provincie Achaia, byl dtlezitym obchodnim, kulturnim, nabozen-
skym a spolecenskym centrem, sidlem prokonzula. Ve 2. stoleti (146) pt. n. L.
byl zni¢en Rimany a obnoven Césarem, v roce 27 pi. n. 1. se stal spravnim
centrem. LeZel na dulezitych obchodnich cestach ze severu na jih a z vychodu
na zapad, mél dva pristavy (Lechaion a Kenchreje). Mésto bylo dvojjazyc-
né - arednim jazykem byla latina, béznym komunika¢nim jazykem v dobé
Pavlové fe¢tina. Obyvatelstvo bylo svym ptivodem i ndbozensko-kulturnimi
zvyklostmi velmi pestré. Z vykopavek i z popisu Pausaniova vyplyva, Ze zde
byly zastoupeny rtuzné, zejména mysterijni kulty (kult Isidin a Serapidiv, Ar-
temidin, Asklepitv, Apolloniiv, Dionystv, Demetfin), byla tu uctivana Afro-
dité (Venuse), dale Zeus Hypsistos (Jupiter) a dal$i bozstva fecko-fimského
panteonu i vychodni provenience.”® Zvlastni ucté se tu tésil Asklepios, ale
také chtonicka bozstva Isis a Serapis a Deméter a Persefoné. Kvetla tu udajné
kultovni i nekultovni prostituce.”®* Mésto bylo, jak plyne z jeho politického
postaveni a ekonomického vyznamu, i socidlné velmi diferencované: byla
tu mistni honorace, skladajici se z uredniki, obchodnikd, knézi, vzdélanct,
avSak vétsinu obyvatel tvorili femeslnici, proletariat a otroci. Specifického
koloritu nabyval Korint i diky putujicim kynickym filosoftim; ohlas jejich

763/ Srov. Klauck, Ankniipfung und Widerspruch, s. 24-30.

764/ Skutecnd sakralni prostituce byla zaleZitosti vychodnich kultii. V Korinté je spojovana s chra-
mem bohyné Afrodité, avsak pro dobu feckou, nikoliv fimskou. V dob¢ fimské slo o placenou pro-
stituci u Afroditina chramu. Elliger, Mit Paulus, s. 230.
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stylu najdeme i v Pavlové korespondenci do Korinta.” Podle Filéna Ale-
xandrijského tu byla jedna z nejsilnégjsich zidovskych obci v Recku.”® Takto
pestry okolni svét nezustal jisté bez vyrazu v tradicich, které cerstvé obraceni
pohané reformulovali a pfedavali dal. K tomu pristupuje i jejich vlastni, velmi
vyraznd pneumaticka zkusenost (srov. 1 K 12 a 14), ktera byla asi obecnéji
velmi vyraznym rysem prvnich kfestand (srov. 1 Te 5,19n.; R 12,6-8), prav-
dépodobné vsak nikde tak silné jako v Korinté.

I korintska obec, mozna vic nez kterakoliv jina z Pavlem zalozenych obci
(nebo toho o ni mozna jen nejvic vime), se skladala z rtiznych skupin a stran
(viz 1 K 1,10-16; 11,18n.), které se hlasily k riiznym osobnostem (a prou-
dum): k Petrovi, Pavlovi, Apollovi a k dal$im hlasateltim.”’ Pfitom se v ni
vyskytuji riizné problémy, které plynou z nové zkusenosti s dary Ducha, cha-
rismaty, ze vztahu duchovniho a télesného zalozeni ¢lovéka (otazky sexuality,
manzelstvi, dale zmrtvychvstani), z rizného socidlniho statusu ¢lenti obce
(nesvary pfi slaveni eucharistie), z nové diistojnosti zeny (misto a chovani
zeny v cirkevnim spolecenstvi), z kontaktu s riznymi kulty (acast na hosti-
néch pohantl), ze sport (o majetek?) vytizovanych verejné pred méstskymi
institucemi, z pocitu vys$siho poznani, z plisobeni misionari nejrozli¢néjsiho
razeni (ktefi zpochybnuji to, jak Pavel rozumi evangeliu), z nepfichazejici
paruzie apod. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze témi ,,novopeéenymi‘ kiestany
jsou dospéli lidé, zakotveni uz v néjaké zkusenosti, kulture, socialnim posta-
veni a jeho narocich, Zivotnich zvyklostech, socialnich vztazich, a Ze cirkev
ma za sebou teprve velmi kratkou dobu velmi prekotného vyvoje. Ostatné
pravé zminéné problémy v Korinté jsou privodnim jevem tohoto rychlého
vyvoje. Nemiize proto prekvapovat, jak se da vycist i z terminologie a zpii-
sobll argumentace, jez Pavel pouziva, Ze se rozmanité nabozensko-kulturni
vlivy projevuji i v uchopeni evangelni zvésti a jeji aplikaci do zivota.

Jednou z nejvyraznéjsich skupin v Korinté, kterou v§ak nemtizeme pri-
radit k zadnému konkrétnimu jménu, je skupina mistnich charismatik,
ktefi se citi nadfazeni ostatnim, vymanéni jiz ze zavislosti na své télesnosti,
naplnéni poznanim. Nékteri badatelé (napt. W. Schmithals) hovorti o gnos-
ticismu, nékteti dalsi opatrnéji o pregnostickych tendencich, coz je, zda se

765/ Viz Ebner, Peristasenkataloge.

766/ Viz heslo Korinth, in: Das grosse Bibellexikon II, s. 815-819, kapitolu Korinth, in: Neues
Testament und Antike Kultur II, s. 159-162.

767/ Co se rozumi pod prislusnosti ke Kristu 1 K 1,12, neni zcela jasné. Jde o skupinu, ktera se
hlasi k vseobecné tradici, nebo jde o skupinu, ktera se odvolavé na ptibuzné Pané (o brattich Pané je
zminka v 9,4, kde jsou pfifazeni k misionaram)?
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mi, adekvatnéjsi. Mozna vétsi roli nez nastupujici gnosticismus, ktery je pti-
znacny spiSe pro konec 1. stoleti a zejména pro 2. a 3. stoleti, tu sehrala zku-
$enost z mysterii kombinovana se zkusenosti dartt Ducha svatého. Problém
krystalizoval v pojeti sexuality (bud chapané zcela libertinisticky, nebo zcela
asketicky: oboji je vysledkem predstavy o prekonani lidské télesnosti uz zde
podilem na novém zivoté, srov. 1 K 6,12-20 a 7,1-6), v pojeti nezavislosti na
kultovnich praktikach (poznanim je jiz ¢lovék vyvazan z ohledu na ostatni),
v precenovani charismat a Gc¢inku svétosti (jez vedlo k zanedbavani socialni-
ho rozméru eucharistického spolecenstvi stolu, k individualistickému chapa-
ni viry) a podcenovani zmrtvychvstani jako eschatologické skute¢nosti, ktera
jesté nedosla naplnéni. Tato skupina se zfejmé pod vlivem svého presvédceni
i pneumatické zkusenosti citila jiz plné v oblasti spasy (skute¢né podobné
jako pozdéji gnostikové), totiz jako ti, kdo dosdhli jiz nesmrtelnosti své duse,
svého duchovniho j4, pro které jiz télesnost, a tedy ani télesna smrt, nehraje
zadnou roli. Smysl vykoupeni v Kristu tim byl popfen - zmrtvychvstani ne-
chapali jako skute¢nost, nybrz jako nesmrtelnost duse, ktera se osvobodila od
privazku téla. Zda Kristus vstal nebo nevstal z mrtvych, je irelevantni zalezi-
tost, protoze télo nemd na vzkiiseni podil. Proto Pavel argumentuje z tradice
svédectvi zmrtvychvstani: Jezi§ skutecné zemrel a vstal z mrtvych, tak jak to
odpovida Bozi vili zakotvené v Pismu (formule viry v 1 K 15,3n.) a jak to
mohou dosvédcit ociti svédci od Petra po Pavla (1 K 15,5-8). Pro svou ar-
gumentaci vyuziva dokonce sakramentalniho chapani kitu, a to dokonce za
mrtvé (1 K 15,29), svych kritikal! V tomto sporu (jehoz vyjasnéni je vénovana
cela 15. kapitola) jde o samy zdklady kfestanské antropologie a soteriologie.
Neni-li vzkfi$eni a dosahuje-li se jen nesmrtelnosti duse témét automaticky
poznanim a magicky plisobicimi svatostmi (kitem a eucharistii),”® pak cela
zvést o vykoupeni v Kristu je nesmyslna a zivot z ni také. To je Pavlova odpo-
véd. Dalo by se pridat, pak tento svét je jen zdanim, a dokonce samo vtéleni
je omylem. Pavel to shrnuje vétou: ,\Vystrizlivéjte, jak se slusi, a nehreste. Né-
ktetfi nemaji ani ponéti o Bohu* (1 K 15,34).

V Pavlovych listech se objevuji jak vyrazy a obrazy, které jsou znamy
z mysterijnich kultt, tak vyrazy a ideje, které jsou znamy ze soudobé filo-
sofie.”® Z toho lze usuzovat, zZe adresati listu obojimu rozuméli. To v§echno
je pak napojeno na biblickou tradici, jez byla Pavlovi diivérné znama. I ta
musela byt jeho adresattim srozumitelna.

768/ Takto chapané tcinky svétosti jdou zfejmé na vrub vliviim mysterijnich kultt, s nimiz méli
Korintané jisté zkusenosti. Viz k tomu Klauck, Ankniipfung und Widerspruch, s. 30-36.
769/ Viz tamtéz, s. 30-40
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Socialni pozadi korintské obce (pavlovskych obci)
O korintské obci toho diky zachované korespondenci vime nejvice, takze
si muZeme udélat jistou predstavu, jak obec vypadala a fungovala. Obec se
skladala z mensich spolecenstvi a ta se schazela v jednotlivych domech ke
spole¢nému slaveni vecere Pané. V obci byly zastoupeny rtizné vrstvy spolec-
nosti — s vyjimkou nejvyssi ¢asti spole¢nosti (Spicky elity) a pravdépodobné
i té nejnizsi, tedy lidi z tplného dna spolecenského zebricku. Kdyz Pavel pise
Korintanim: ,,Pohledte, bratfi, koho si Btith povolava: neni mezi vami mnoho
moudrych podle lidského soudu, ani mnoho mocnych, ani mnoho uroze-
nych; ale co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Biih, aby zahanbil moudré, a co
je slabé, vyvolil Btih, aby zahanbil silné; neurozené v ocich svéta a opovrzené
Biih vyvolil, ano vyvolil to, co neni, aby to, co jest, obratil v nic* (1 K 1,26-
28), tak také vyjadruje, jak vypada obec z hlediska socialniho. Urozenych,
bohatych a mocnych, tedy téch, ktefi patti do elity, je v ni velmi malo, ale jsou
v ni. A jsou to zfejmé pravé oni, kdo poskytuji obci zazemi a pohostinstvi,
kdo ji ekonomicky udrzuji tim, Ze financuji potteby k veceti Pané, kdo mo-
hou podporovat putujici misionare, poskytovat pristresi atp. I kdyz vétsinu
obce tvorili zfejmé drobni femeslnici, namezdni délnici, otroci, presto v ni
byli i lidé zamoznéjsi, urozeni a svobodni, ktefi si mohli dovolit obec pod-
porovat, davat ji k dispozici sviij dim a prostfedky. Ur¢ité problémy, které se
v obci vyskytly, jak na né narazi Pavel pravé u prilezitosti slaveni vecefe Pané
(1 K11,17-34), v sobé zahrnovaly i aspekt socidlni, rozdilnost zvyklosti, které
platily v rtiznych spolecenskych vrstvach.

Je tedy zfejmé, Ze v korintské obci (a analogicky lze usuzovat i na situaci
v dalSich pohanoktestanskych obcich) od pocatku existovala jista socidlni
nerovnost (o zadném spolecenstvi majetku, jak ho li¢i Skutky pro obec v Je-
ruzalémé, se tu nedd mluvit), jeZ méla byt prekonana pravé pti slaveni vecete
Pané, tedy na hlubsi ¢i vyssi roviné, nez je rovina pouhych spolecenskych
vztahi. Obce se sice vétsinou skladaly z prislusnikd nemajetné vrstvy, presto
byly ve své existenci odkazany pravé na své majetnéjsi a 1épe postavené cle-
ny, nebot oni zajistovali po ekonomické strance jejich nutny provoz. To byli
zfejmé také ti, ktefi urcovali chod obce a méli podil na jejim fizeni. Pavel se
ve svych listech obraci predevs$im na tyto (vedouci) ¢leny obci a na nich po-
zaduje socidlni citéni, ohled na socialné slabsi. Pavel k nim hovoiijako k sobé
rovnym (obraci se de facto predevsim na né, kdyz jde o néjaké nejasné nebo
kritické véci), je nicméné sporné, zda se z toho da vyvozovat, Ze stal s nimi
na stejné socialni roviné. V kazdém pripadé vSak viic¢i véem ¢lentim obce stal
v roli autority.
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Pavel si sice na své zivobyti vydélaval sam’ (v Korinté v domé Prisky
a Akvily, Sk 18,3), a to jak z ekonomické nutnosti i z potfeby nezavislosti, tak
z moznosti kontaktu s lidmi, ale ani na Zivobyti, ani na svobodné hlasani mu
to leckdy nestacilo. Vicekrat ve své korespondenci do Korinta zduiraznuje, ze
nebyl obci na obtiz, presto byl ¢asto odkdzan na pomoc z jiné obce (zejména
z Filip).””* Obec si nejspi$ mohla dovolit Pavla zivit a podporovat (jinak by mu
nepredhazovala, Ze 0 to nestoji), a také to nalezelo k povinnostem obce a pra-
vu misionare-apostola, Pavel vak chtél - zejména ve vztahu k ,,problematické*
korintské obci - ziistat nezavisly a svobodny. A to i za cenu nouze.

Putujici kazatelé, misionari - misie
Pro Jezi$tv zptisob vefejného pusobeni, stylu Zivota a jeho etickych naroku
se ujal termin wanderradikalismus, jehoz prikopnikem je némecky exegeta
Gerd Theissen.””” Do Cestiny by se dal prelozit asi opisem jako radikalismus
putujicich kazatelt/uciteld. Jeho horizontem je dtiraz na blizkost Boziho kra-
lovstvi, pro niz je mozné se vseho vzdat a vést existenci bez domova a pev-
nych socidlnich vazeb. Dilezitym momentem je povolani k nasledovéni, kte-
ré je podminéno osobni vazbou mezi (po)volanym a volajicim. Etos tohoto
hnuti je velmi naro¢ny; povolany je vystaven pozadavku radikalni vydanosti,
odevzdanosti do Bozi vile, zfeknuti se majetku, domova, rodinnych vztahd,
opusténi pevného mista, aby byl zcela k dispozici pro hldsani Boziho kralov-
stvi, resp. evangelia.

V tomto zpusobu Zzivota nalézaji sviij ,,Sitz im Leben® evangelni vyroky,
které volaji k bezpodmine¢nému a neodkladnému nésledovani. Tyto poza-
davky lze charakterizovat jako:

« Etos bezdomovectvi: opustit v§e (L 14,26), nemit kde hlavu slozit
(Mt 8,20); srov. Didaché 11,8 vztahujici se na putujici kiestanské chariz-
matiky; jejich zptisob zivota je charakterizovan jako tropos kyriou.

o Afamilidrni étos: ucednici museji opustit vSe a rozvazat své rodinné vzta-

hy (L 14,26: ,Kdo prichazi ke mné a nedovede se zfici’”? svého otce a mat-

770/ Srov. 1 K 4,12; 9,4-15; 1 Te 2,9; Fp 4,15nn.; srov. 1 2 K 11, 8-10; 12,13.16 - totéz doporuéuje
i svym adresattim: srov. 1 Te 4,11.

771/ Fp 4,15-18; 2 K 11,9.

772/ Theissen, Wanderradikalismus, s. 80-105; Wir haben alles verlassen, s. 106-141; Schréger,
Wanderradikalismus (separat).

773/ Doslova je zde uzito slovesa nenavidét - tedy, kdo neni s to nenavidét své rodice, partnery,
déti, sdm sebe.
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ky, své zeny a déti, svych bratrii a sester, ano i sam sebe, nemuize byt mym
uéednikem®), opustit majetek (Mk 10,29: ,,... kdo opustil dim nebo bratry
nebo sestry nebo matku nebo otce nebo déti nebo pole pro mne a evange-
lium...“). Neni jim dovoleno pohtbit otce (Mt 8,22: ,Nasleduj mé a nech
mrtvé, at pochovavaji své mrtvé®). Tento afamiliarni étos na druhé strané
pochopitelné vede k odmitnuti blizkymi (Mk 6,4: ,,Prorok neni beze cti,
leda ve své vlasti, u svych pribuznych a ve svém domé®), k rozdéleni rodin

(L 12,52n: ,Nebot od této chvile bude rozdéleno v jednom domé pét lidi:

tfi proti dvéma a dva proti tfem; budou rozdéleni otec proti synu a syn

proti otci, matka proti dcefi a dcera proti matce, tchyné proti snase a sna-
cha proti tchyni®). Pravymi pribuznymi Jezi§ovymi jsou naproti tomu ti,

kdo konaji vtli Bozi (Mk 3,35).

« FEtos nemajetnosti: u¢ednici se museji vzdit svého majetku, profe-
se, ale i starosti o své zajisténi (Mt 6,25nn.: nestarat se o budoucnost;
Mk 10,17nn.: bohaty mladik, ktery nemize uposlechnout vyzvy k nasle-
dovani, protoze ma mnoho majetku; Mk 6,7-13par; L 10,1-12: uc¢ednici
se nemaji na cesté nijak zajistovat, maji ziistat odkazani na Bozi starost
o né). Jsou odkazani na almuznu, ptijeti do domu, mozna svého druhu
i na Zebrotu.

Tento zplisob existence, ktery Jezi§ vyzadoval od svych uc¢ednikd, byl
spojen s kazatelskou a charismatickou ¢innosti (uzdravovani, vyhanéni zlych
duchti). V dobé Jezisové byl svazan predevsim s vesnickou a maloméstskou
kulturou’* Palestiny/Galileje, kterd dovolovala pohyb od jedné vesnice (¢i
malého méstecka) k druhé. Jesté Didaché poukazuje na to, Ze apostol ma do-
stat na cestu chléb na jeden den (Did XI,6). Tito ucednici JeziSovi, misionafi,
apostolové, putujici proroci zili ze dne na den z milosrdenstvi téch, ktefi je
prijimali. Za to jim hlasali blizkost Boziho kralovstvi, nabizeli pokoj, mocné
¢iny, moznost obstat na soudu Bozim (srov. Mk 6,7-13; Mt 10,5-15; L 9,1-6;

774/ Vouga, Déjiny, s. 35, se domniva, Ze §lo predevs$im o kulturu malych galilejskych mést.
Pokud jde o socidlni pozadi, odmita tezi Theissenovu (aniz na ni odkazuje), Ze JeziSovo hnuti mélo
také socialni dtivody. Podle ného minimalné pét ze znamych JeziSovych uc¢edniktt meélo kvetouci
profesi a zajisténou existenci, takze jejich rozhodnuti nemohlo pochézet ze strachu nebo nouze,
nybrz z objeveni nové skutecnosti. Theissen ve své studii ,Wir haben alles verlassen® fesi spise pro-
blém socidlniho zakotveni $ir§iho Jezi$ova hnuti, nejen jeho dvanacti u¢ednika, kde socidlni da-
vody a existen¢ni obavy pripadaji silné v tvahu. Podobné jako jina kriticka a charismaticka hnuti
té doby nalezl Jezi§ akceptaci predevsim v nizsich vrstvach spole¢nosti, pro které zména poméra
v Bozim kralovstvi byla dulezitou a oslovujici skute¢nosti. Jen ten, kdo néco postrada a hleda, je
osloven nabidkou zmény i za cenu urcité ztraty. To ve své vétsiné nebyvaji ani bohati, ani mocni,
ani vlddnouci elita.
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10,1-12). Jejich ¢innost nebyla tedy Zebrotou, nybrz svédectvim radikalni
vydanosti a oddanosti sluzbé Bozimu kralovstvi, poselstvim nadéje a spasy.
Proto si méli byt védomi toho, ze maji narok na obzivu (ale nic vic). ,V tom
dom¢ ziistante, jezte a pijte, co vam daji, nebot ,hoden je délnik své mzdy*!*
(L 10,7; Mt 10,10). Zaroven se méli vyvarovat véeho, co by je mohlo uvrh-
nout do podezteni, ze jsou svédky Boziho kralovstvi, Bozi moci za odménu:
»Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k Zivotu, malomocné ocistujte, dé-
mony vymitejte; zadarmo jste dostali, zadarmo dejte. Neberte od nikoho zla-
to, stfibro ani médaky.“ Na tento prikaz navazuje jesté Didaché (XI,6), kdyz
zakazuje, aby prorok zadal penize. Pokud zada penize, jde o pseudoproroka.
I jejich vnéjsi vybaveni mélo byt radikalnim svédectvim o Bozim kralovstvi:
neméli mit ani penize, ani htll, ani mos$nu, ani dvoje $aty, dokonce u Matouse
(10,10) a Lukase (10,3) ani boty. Tyto ptikazy nebyly pouhymi slovy, nybrz
byly i prakticky realizovany.””>

Platilo pro né: ,Kdo slysi vas, sly$i mne, a kdo odmita vas, odmita mne;
kdo odmita mne, odmitd toho, ktery mé poslal “ (L 10,16; srov. Mt 10,40-42).
Jezi$ posila své ucedniky s poselstvim o blizkosti Boziho kralovstvi a silou
tuto blizkost manifestovat mocnymi ¢iny. Je zfejmé, Ze existoval jakysi sou-
bor Jezisovych vyrokd, s nimiz uc¢ednici vystupovali, a to jakozto se slovem
Jezisovym. Je pravdépodobné, ze pravé tradice Jezisovych vyrokd se udrzo-
vala a rozvijela v kruzich putujicich kazateld,””® kde nasla posléze vyraz ve
sbirkach jeho vyroki, jako byla Q nebo Tomasovo evangelium. Zptisob Zivota
radikalniho nasledovani nasel své pokrac¢ovani a recepci v ¢innosti prorokt
a misionari, jak o tom svéd¢i evangelia, Didaché, ktera je svym vznikem
blizka okruhu Matousova evangelia, i Pavlovy listy.

775/ G. Theissen, Wanderradikalismus, s. 91, upozorfiuje na jednu dulezitou skute¢nost, kterd se
v soucasné kriticky smyslejici exegezi znovu ozyvd, totiz na to, ze podani Jezi$ovych slov neni auten-
tické jen v jejich znéni, tedy v tom, Ze se v nich Ize setkat s odkazem historického JeziSe, nybrziv tom,
ze tato slova byla Zita. JeziSovy vyzvy k ndsledovani a zfeknuti se jistot tohoto svéta stejné jako jeho
blahoslavenstvi apod. nesou vyrazny eticky, socidlni, socidlnéekonomicky, ale i politicky apel, ktery
plati i pro dnesni svét. Jejich prili$né spiritualizovani je zbavuje jejich zavaznosti.

776/ Vouga, Déjiny, s. 62-64. Vouga se domniva (35n.), Ze bezprostfednim pokra¢ovanim JeziSova
hnuti byli po zkusenosti zmrtvychvstani galilejsti putujici kazatelé. Domniva se, Ze $lo o skupinu
lidi kolem Petra, ktefi se jesté pred JeziSovou smrti vratili do Galileje, kde se jim zjevil Jezi§, a tam
pokracovali v kazatelské ¢innosti, pfitom udrzovali jisty kontakt s nékterymi u¢edniky z Jeruzaléma.
Jejich ¢innost viak podle ného skoncila pomérné brzo. Navazaly na ni tradice misijni prace a vytva-
feni mudroslovnych sbirek. To, Ze se Petr pted JeziSovou smrti vratil do Galileje, odporuje zpravam
evangelii. Uvedené odkazy Mk 14,28 a 16,7 odkazujici na zjeveni v Galileji, kam maji u¢ednici v ¢ele
s Petrem odejit, svéd¢i o tom, ze Marek o zjevenich v Galileji védél a ze se tam Petr a néktefi vratili
po Jezisové smrti, nikoliv pfed ni.
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Rané krestanské hnuti putujicich charismatikt nebylo omezeno na Jezise
a jeho ucedniky (at uz uzsiho okruhu Dvanacti, nebo $irsiho spolecenstvi
dalsich uc¢ednikt - viz L 10,1-12; Sk 1,21); vedle okruhu JeziSovych bez-
prostfednich uc¢edniki se posléze objevuji rtizné dalsi skupiny, které nesou
riiznd oznaceni: apostolové, ucednici, proroci. Skutky (11,27) se zminuji
napt. o skupiné proroku putujicich z Jeruzaléma do Antiochie, také okruh
7 ,diakont“ patii k putujicim misiondiim (Stépan je misijné ¢inny, Miku-
1as pochazi z Antiochie), v Antiochii je zminéna dalsi skupina péti prorokd
a uciteld, ktefi uz podle svych ptizvisek mohli patfit mezi putujici kazatele:
Barnabas je z Kypru, Pavel z Tarsu, Lucius z Kyrény, Manahem byl druhem te-
trarchy Heroda Antipy, s nimz byl vychovén v Jeruzalémé nebo Rimé; z nich
o Pavlovi a Barnabdsovi vime jisté, ze byli putujicimi misionari. Stejné tak
janovsky okruh predpoklada putujici misionare (3 J 5-8), a to i jako konku-
renty (2] 7), podobné i Pavel ma kolem sebe apostolsky ptsobici pfivrzence
(napt. R 16,7), stejné jako kolegy (1 K 9,5), konkurenty a odpiirce z judaizu-
jicich kruhii (jez nazyva napt. veleapostoly, falesnymi apostoly 2 K 11,5.13),
Didaché uréuje zpusob, jak se ma k témto misionartim, putujicim kazateltim,
uciteliim a prorokim obec chovat.””

Jezi$ovo hnuti a hnuti jeho nasledovnikt v ramci prvotni cirkve nebyla
ojedinélymi fenomény. Z antiky jsou znamy paralely jak z feckého, tak Zi-
dovského prostredi. V 1. stoleti existoval pomérné zna¢ny pocet kynickych
putujicich kazateld, ktef1 zili na okraji spolecnosti a svymi idealy i kazanim
se stavéli do opozice proti rozmarilému zptsobu Zzivota, vladnouci moci
i fimskym cisaftim (Vespasianovi a Domicidnovi), coz jim na jedné strané
vynaselo obdiv, na druhé strané pronasledovani. Zda se, ze apostol Pavel
prave tuto tradici ve své misijni ¢innosti vyuzival. Také pro kynické putuji-
ci filosofy je priznac¢na rezignace na majetek, rodinu, domov, jak lze vycist
z feci filosofa Epikteta: ,,Pohledte, Bith vam poslal toho, kdo vam ¢iny mtize
dokazat, ze je to mozné! Nic jiného nemam, lezim na zemi, nemam Zenu,
zadné déti, Zadny maly palac, nybrz pouhou zemi a nebe a jeden jediny velky
plastik. A prec, co mi chybi? Nejsem osvobozen od starosti, beze strachu,
nejsem svobodny?“778

777/ Podoba zvésti, kterou putujici kazatelé v Palestiné, navazujici bezprostfedné na JeziSovo hnu-
ti, a putujici misionafi Pavlova typu hlasali, byla zfejmé rtizn4, a to i vzhledem k jejim adresatim
(jejich vzdélani, ideovému a kulturnimu zaméteni, socidlnimu okoli apod.) a zménénym okolnostem.
Nicméné i u Pavla Ize dolozit vazbu na tradovand Jezi$ova slova vztahujici se na putujici kazatele: ,Tak
i Pan ustanovil, aby ti, ktef{ zvéstuji evangelium, méli z evangelia obzivu® (1 K 9,14).

778/ Diss. 3,22,46-48. Podle Theissena, Wanderradikalismus, s. 90.
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Prikladem z palestinské oblasti jsou vselijaka hnuti charismatického cha-
rakteru v Palestiné a do urcité miry i kumranské spolecenstvi. Také v nich
$lo riznym zpisobem o vzdani se majetku, starosti o rodinu, ptibuznych,
socialnich vazeb, zajisténosti. Pro esejce existoval podobny navod, jak ma
byt vybaven putujici ¢len komunity, jeho motivace vsak byla vyrazné odlisna.
Nemél se stykat s necleny komunity, aby se neposkvrnil.””

Socialni zakotveni putujicich charismatikd

Zakladnim impulsem k nasledovani byl u Jeziovych uc¢edniki a nasledovni-
ki nepochybné¢ impuls nabozensky, nicméné ani socialni motivovanost neby-
la zfejmé zcela bez vyznamu. Vétsina JeZiSovych uc¢edniki stejné jako on sam
pochézela z niz$i vrstvy’® drobnych femeslnikd, rybart, drobnych rolnikd;
asi ani celnik Levi nepatfil na rozdil od Zachea k vyznamnym a bohatym.
Jejich socialni situace nebyla situaci zajisténych, bez starosti Zijicich lidi, ny-
brz téch, ktefi se s obtizemi uzivili. K tomu ptistupovala i vS§eobecné napjata
politicka a zhorsujici se ekonomicka situace v zemi. JeziSova podobenstvi
tento svét vyrazné odrazeji, a to v¢etné kritiky bohatstvi a jeho zneuzivani,
resp. jeho bezohledného vyuzivani pouze k vlastnimu prospéchu.

Podobné socidlni slozeni jako v Jezi$ové hnuti mizeme vidét i v dal$ich
skupinach nabozenského a socidlnépolitického odporu. Neni také divu, ze
Jezi$ a jeho hnuti byli zatazeni do téchto souvislosti. I v Jezisové hnuti se
v okruhu jeho nejblizsich nalézal Simon Horlivec (Zéléta). Jesté vice nez
k Jeziovu hnuti se k rtiznym radikdlnim skupinam ptidavali lidé, kterym
hrozil socidlni propad, pronasledovani, tresty apod. JeziSovo putujici hnuti
zapada ze sociologického hlediska do kategorie okrajové socialni skupiny,
kterd nabizi v obdobi krize a socialniho vykofenéni moznost pfekonani ano-
mie vytvorenim vlastniho systému norem. Socialni vykofenéni hralo v an-
tické spole¢nosti zfejmé pomérné vyznamnou roli, v Palestiné 1. stoleti n. L.
§lo mozna o roz§ifeny fenomén. V 1. stoleti dochazelo i v diisledku netrody
a hladomoru, danového zatizeni a vyvlastnovani piady malych zemédélcti
k rozevirani ntizek mezi chudymi a bohatymi. Kariéra smérem dolt neby-
la pro nizsi tfidu ojedinélym jevem, zatimco naopak ano. V této souvislosti
socialni, ale také politické nejistoty se stavaji alternativni skupiny pro lidi
na okraji pritazlivé, i kdyz to znamena vzdani se dosavadné platnych jistot.

779/ Viz Flusser, D. - Freedholm, D. M. Podobenstvi, in: Charlesworth, Jezis, s. 199n. Srov. oviem
i podobny pfistup u kiestanskych misionara 3 J 7n.

780/ Viz Theissen, Wir haben alles verlassen, s. 110nn.; Stegemann - Stegemann, Urchristliche
Sozialgeschichte, s. 167, odlisného minéni je Vouga, Dé&jiny, s. 35.
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»Diky procesim promén byly tradované zptisoby chovani, normy, hodno-
ty a také chapani smyslu Zivota zpochybnény. Tato anomie byla nabozensky
vyloZena jako zacinajici krize konce véku, jako rozpad zakona (anomia Mt
24,12), rodiny, lasky a fadu, ba jako ottes celého kosmu. Eschatologické kata-
strofické naladéni je podle mého nazoru interpretaci této socialni anomie. Do
této interpretace se promitla vedle objektivnich danosti i sociokulturni tra-
dice zidovstva, napt. apokalyptika. Na jedné strané je (apokalyptika) reflexi
krize, na druhé uvolnovala sily k jejimu pfekonani: Vira v brzky obrat vech
véci byla prizniva pro experimentovani s novymi socidlné odchylnymi zpa-
soby Zivota. Rizna reformni nabozenska hnuti se pokousela prekonat situaci
anomie pomoci nové orientace, mezi nimi i hnuti JeziSovo.“’*! Avsak pouze
toto hnuti se (s vyjimkou nové konstituovaného farizejismu, resp. rabinismu)
uspésné vyrovnalo se zménénymi podminkami a rozsitilo se ve zménéné po-
dobé dal v prostoru a Case.

Radikalismus putujicich kazatelti prezival dal jen u malé skupiny lidi a jen
omezeny ¢as, zhruba do pocatku 2. stoleti. Ve chvili, kdy se kiestanstvi ve své
vétsiné presunulo z venkovského a maloméstského prostredi, tedy z prostredi
malych skupin, do velkych mést, v nichz se utvarely usedlé obce, které si za-
¢aly budovat vlastni spravni strukturu, zacal Jezistv radikalismus putujiciho
zpusobu Zivota ztracet na vyznamu (stejné jako charismaticky element viibec)
a doslo nutné k posunu jeho chapani. Tento posun je zachycen uz v Lukasoveé
podani. ,Vyraznéji nez ostatni evangelisté vyzdvihuje obdobi JeziSova Zivota
jako zvlastni dobu, v niz platila jina eticka pravidla nez jindy. Proto miize na
jedné strané uchovat JeziSova slova nejvérnéji. Na druhé strané se od rané
krestanského wanderradikalismu nepochybné distancuje. V lukasovské reci
na rozloucenou Jezi$ vyslovné odvolava své prikazy pro putujici charismati-
ky: Vyslani bez penéz, mosny a obuvi uz od ted nema zadnou platnost. Nyni
je tfeba vzit do ruky penize, mos$nu, a dokonce me¢. Nebot ¢asy se zménily
(L 22,35n.).7%2 1. 22,35n.: ,,Rekl jim: ,KdyZ jsem vés vyslal bez mé3ce, mogny
a obuvi, méli jste v né¢em nedostatek?* Oni mu odpovédéli: ,Neméli.* Rekl
jim: ,Nyni v8ak, kdo ma mésec, vezmi jej a stejné tak i mosnu; kdo nema, pro-
dej plast a kup si me¢.“ Tato ponékud necekana slova, jeZ pronasi Jezis cestou
do getsemanské zahrady ke svym ucednikiim, jsou vzapéti, alespon pokud
jde o me¢, relativizovana ve v. 49nn.: ,Kdyz ti, ktefi byli s Jezisem, vidéli, co
nastava, rekli: ,Pane, mame se bit me¢em?‘ A jeden z nich napadl sluhu vele-

781/ Theissen, Wir haben alles verlassen, s. 140.
782/ Theissen, Wanderradikalismus, s. 104.
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knézova a utal mu pravé ucho. Jezi§ vsak rekl: ,Prestante s tim!‘ Dotkl se jeho
ucha a uzdravil ho.“ Poukaz na me¢ neni ani v L 22,36 vyzvou k nasili, nybrz
upozornénim na to, Ze nastava ¢as ohrozeni, cas, kdy je nutné se branit. Pro
Lukase se ¢asy zménily, nebot kestanstvi uz neni zalezitosti putujicich charis-
matikd, nybrz usedlé obce, kde museji platit i jiné etické normy odpovidajici
jinému stylu Zivota. Casy se zménily i proto, Ze ptichod Boziho kralovstvi
nelze o¢ekavat bezprostredné, to znamend, Ze obec musi Zit sviij kazdodenni
zivot a vést zapas o preziti. A k tomu potrebuje jistou stabilitu a zajisténi.
Bezdomovectvi, tedy stalé putovani z mista na misto, zfeknuti se rodiny a sta-
bilnich socidlnich vazeb kromé vazeb k souputnikiim, totélni zfeknuti se ma-
jetku nemuze dovolit pokrac¢ovani a tradovani evangelia v situaci, kdy druhy
ptichod Kristiiv nelze o¢ekavat brzo. S rozriistdnim a stabilizovanim mistnich
obci souvisi i vytvareni vlastnich struktur (nabéhy k tomu lze zaznamenat
uz v pavlovskych obcich) a pfesun vedeni obce z apostola na mistni autority,
jak to lze pomérné dobre sledovat v tzv. pastoralnich epistolach. Jak mizeme
soudit z 3 J 9 (ptipad Diotreftiv), tato tendence se zacala projevovat nezavisle
i v janovskych obcich zhruba ve stejné dobé, tj. ke konci 1. stoleti.

Nenastala paruizie a apokalyptika

Ocekavani brzkého prichodu Pané a problém nenastalé paruzie

Prvni skupiny kfestani zily v o¢ekavani brzkého prichodu Pané, paruzie.
Jesté Pavel v 1 Te 4,15-177% (z roku 50/51) a v 1 K15,51n.7® (asi z let 53/54)
ocekava druhy prichod Kristav jako realitu svého Zivota. Tedy jesté dvacet let
po JeziSové smrti bylo ocekavani partzie, s niz je spojen soud a proména po-
zemského svéta, velmi aktudlni. Pravé v 1 Te fesi Pavel problém, co se skute¢-
nosti, Ze kiestané umiraji jesté pfed druhym prichodem Kristovym, protoze
byli presvédéeni, ze druhého prichodu Kristova je tfeba se dockat jako Zzijici

783/ ,Toto vam fikdme podle slova Pané: My Zivi, ktef{ se dockdme ptichodu Pané, zesnulé nepre-
dejdeme. Zazni povel, hlas archandéla a zvuk Bozi polnice, sim Pan sestoupi z nebe, a ti, kdo zemfeli
v Kristu, vstanou nejdfive; potom my zivi, ktefi se toho dockame, budeme spolu s nimi uchvaceni
v oblacich vzhuru vstfic Panu.“

784/ ,,Ne vsichni zemieme, ale vSichni budeme proménéni, nardz, v okamziku, aZ se naposled ozve
polnice. Az zazni, mrtvi budou vzkfiseni k nepomijitelnosti a my zivi proménéni. Tento vyrok je
mozné vylozit i jako obecnou konstataci, kterd nemusi pak nutné znamenat, ze se Pavel zahrnuje do
ocekaval, ale dozit se paruzie nepovazoval za dulezitou skutec¢nost. Dilezita byla pro néj jistota jejtho
uskute¢néni, nikoliv jeji ¢asové urceni.
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clovék. Pavel sice vyjadiuje presvéddeni, ze se druhého prichodu dozZije, ale
zaroven relativizuje dtilezitost dozit se ho jesté za Zivota poukazem na vzkii-
$eni z mrtvych. Jak pro zivé, tak pro zemrelé znamenad paruzie, tj. definitivni
nastoleni Bozi vlady, radikalné novou skute¢nost. Tim Pavel vytvarel prostor
pro nové pochopeni ¢asu, ktery zbyva do druhého prichodu, pro uvolnéni
onoho napjatého oc¢ekavani, a to prestoze on sam zil v predstavé, ze ¢asu je
malo, a proto je tieba vénovat veskeré sily hlasani evangelia tak, aby co nej-
vice lidi dosahlo spasy.

Obrazy, které Pavel i dalsi pouzivaji k vyjadfeni druhého Kristova pri-
chodu, jsou z velké ¢asti prevzaty z apokalyptického vyrazového arzenalu.
Apokalyptika byla, jak dosvédcuji i kumranské texty, v 1. stoleti n. L. Ziva;
oc¢ekavani Dne Hospodinova, Boziho soudu a konce svéta jakoZto svétové
katastrofy patfilo k dobové pfizna¢nym jeviim. Neni vylouceno, Ze napt. 2 Te
vznikl jako reakce na interpretaci zaniku jeruzalémského Chramu jako zacat-
ku konce svéta.”® Podobné pochopila zfejmé kumranskd komunita zac¢atek
zidovské valky. Také kiestanstvi se nechalo timto proudem inspirovat, av§ak
jeho interpretace konce tohoto a nastoleni nového véku se vyrazné lisila od
zidovské predev$im dirazem na jiz uskutecnéné vykoupeni v Kristu.

Role apokalyptiky, apokalyptickych predstav v kiestanstvi

Tradi¢né se uvadi, ze apokalypticka literatura méla prinaset utéchu zejména
v dobach tisné, utlaku, pronasledovani a valek. Pokud jde o kiestanskou apo-
kalyptickou literaturu, méla, zda se, i funkci varovnou a nabadavou v tom
smyslu, Ze kiestané se s odkladem paruzie stéle vice zacali zabydlovat v tomto
svété a jejich zapalenost a angazovanost pro viru uhasinaly. V Druhém listé
Tesaloni¢antim, a pfedevsim v jeho 2. kapitole, je pouzito apokalyptického
vyli¢eni konce déjin k zdlraznéni, Ze tento konec jesté nenastal a Ze je tfeba
Zit fadné tento Zivot (snad v reakci na jiz zminénou interpretaci zniceni Jeru-
zaléma v roce 70 a prohranou zidovskou valku a jeji disledky jakozto Boziho
soudu a konce svéta nebo v reakci na jiné okolnosti, mozna typu Domicia-
nova pronasledovani), Kniha Zjeveni chce ozivit ochabujici viru (srov. napt.
2,4n: ,,Ale to mam proti tob¢, Ze uz nemas takovou lasku jako na pocatku.
Rozpomen se, odkud jsi klesl, navrat se a jednej jako driv®), ktera proziva
dvoji ohrozeni: jednak pronasledovanim krestand, jez tu a tam vypukalo, jed-
nak zabydlenosti, ptizptisobovanim se mysleni tohoto svéta. Pti ¢teni dopist

785/ Srov. Pokorny, Literarni a teologicky uvod, s. 171. Spise vak vznikl jesté pozdéji, nejspis ke
konci 1. stol. Ryskova, Druhy list Tesalonickym, s. 31.
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7 obcim tento obraz vyvstava zcela jasné. Krestané jsou ohrozeni negativnim
postojem spolecnosti, jenz muze vést az k jejich ohrozeni na Zivoté, ojedinéle
skute¢né az k smrti (Zj 2,3.10.13), a zaroven svou vlaznosti, liknavosti (2,4n.;
3,2n.15-19) a také herezemi (2,15.19-24).

Cas cirkve

Pozdéjsi spisy Nového zakona, naprt. evangelium Lukasovo nebo Druhy list
Petritv, s partzii v brzkém &ase uz nepoditaji. Cas, ktery je k dispozici, je
¢asem cirkve, casem zvéstovani evangelia a obraceni svéta. ,Ale tato jedna
véc kéZ vam nezistane skryta, milovani, Ze jeden den je u Pana jako tisic
let a tisic let jako jeden den. Pan neotali splnit sva zaslibeni, jak si to néktefi
vykladaji, nybrz md s nami trpélivost, protoze si nepreje, aby nékdo zahynul,
ale chce, aby vSichni dospéli k pokani. Den Pané prijde, jako prichazi zlodéj*
(2 Pt 3,8-10). Zejména autor Lukasova evangelia a Skutkt(i vyrazné posunul
pojeti ¢asu: v jeho stfedu spoji spasny ¢in Bozi v Jezisi Kristu, kterym vrcholi
spasné Bozi jednani s clovékem/lidstvem, a to, co nasleduje, je jeho zvéstova-
nim, v pravém slova smyslu jeho reprezentaci prostfednictvim cirkve v sile
Ducha. ,,Neni vase véc znat ¢as a lhitu, kterou Otec ponechal ve své moci;
ale dostanete silu Ducha svatého, ktery na vas sestoupi, a budete mi svédky
v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samaisku a az na saim konec zemé® (Sk 1,7).
Jezisovym zmrtvychvstdnim a nanebevstoupenim (coz Luka$ uz rozdéluje)
nenastdvé jiny ¢as nez as vykoupent, ktery zacal Jezisem. Cas cirkve je ¢asem
zmrtvychvstalého Pana. Proto také u¢ednici mohou konat stejné zazraky jako
Jezi$ (uzdravovat, kiisit mrtvé, vyhanét necisté duchy) a vydavat svédectvi az
do obétovéni vlastniho Zivota (napt. Stépan). A je to také sdm zmrtvychvstaly
Jezis, kdo povolava Pavla k apostolatu zejména mezi pohany.

vo

Prechod od putujicich misionarii a kazatell

k usedlym mistnim obcim

(0d ,bezdomovce*“ JeziSe pres putujici misionare, netinavného
cestovatele Pavla ke strukturovanym obcim s mistnim vedenim)

Dvanact

Ptvodni role Dvandcti, které si JeZis vyvolil jako specidlni skupinu uprostred
ostatnich uc¢edniki a ucednic, byla predevsim ta, aby byli s nim (Mk 3,14)
a aby se s nim podileli na jeho poslani a charismatu: hlasat (Bozi kralovstvi,
pokani), vyhanét zIé duchy (Mk 3,14n.), uzdravovat (Mk 6,12). Toto posla-
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ni hlasat, uzdravovat, vyhanét zIé duchy je ovSem vii¢i onomu prvotnimu
»byt s nim*“ skute¢né druhotné, nebot i ostatni u¢ednici dostavaji stejny tikol
a moc (srov. L 10,1-12). Oni jsou spolu s Jezi$em primarnimi svédky a no-
siteli obnovy Bozi vlady v Izraeli. Po JeziSové smrti a zmrtvychvstani se sta-
vaji svédky totoznosti historického Jezi$e a vzkriSeného Pana, Jezise Krista.
Historicky posléze ,,zanikaji“ v $irsi skupiné Jezisovych uc¢edniki a ucednic
a stavaji se misionari. O jejich dalsi ¢innosti se nam s malou vyjimkou po-
stavy Petrovy dochovaly pouze legendy. Svédectvim této promény je zména
vedeni jeruzalémské obce, ktera pomérné brzy z rukou Petrovych prechazi
do rukou Jakuba, bratra Pané, tedy ne bezprostredniho prislusnika Dvanacti.

Vznik Gradu

vy

Na Jezi$ovo hnuti putujicich uc¢ednik, ktefi nemaji kam hlavu slozit, ktefi

vy

vSe opustili pro JeziSe a radostnou zvést (tzv. wanderradikalismus), navazo-
vala zejména ¢innost galilejskych kazatell a putujicich misionafi. Jakmile se
v$ak nové vznikla spolecenstvi zacala soustfedovat do mést, zacal se souc¢asné
rozvijet fenomén usedlé obce (obdobné diasporni obci zidovské), kterd se-
stavala z nékolika mensich domacich cirkvi, shromazdujicich se po domech.
Zpociatku byly tyto obce odkazany na své zakladatele a misionare, kteti v nich
predstavovali hlavni autoritu. Nejlépe to mizeme sledovat na korespondenci
Pavla a obci, které zalozil. Podobné, zda se, fungovaly i obce janovské (srov.
2,37), kde ztejmé hlavni viceméné neformalni autoritou byl tzv. Presbyter/
Starsi (v tradici zvany Jan). Podobné mluvi jesté Didaché na konci 1. stole-
ti n. . Pfesto se v jednotlivych méstskych obcich zacaly jiz od pocatku vytva-
fet zarodky struktur, nebot obec musela ridit svou ¢innost i v dobé nepritom-
nosti svého zakladatele a misionatri. Modely téchto struktur byly rtizné, neslo
vsak o pevné urady v pozdéjsim slova smyslu. Pivodni radikalni spontanni
hnuti lokdlniho charakteru se v prubéhu ¢asu proménilo v organizovanou
strukturu (mtizeme tu hovoftit o tzv. zevSednéni charismatu) stale stabilnéj-
$ich a posléze i vzajemné provazanych obci. To jiz vyzadovalo pevnéjsi fizeni.

Zpocatku $lo jisté o vytvoreni funk¢nich struktur jednotlivych obci, jez
byly na sobé relativné nezavislé a v nichzZ mohl probihat i odli$ny vyvoj. Pres-
toze ve druhé poloviné 1. stoleti nemtzZeme v zddném ptipadé mluvit o uni-
verzalni cirkvi ve smyslu pozdéjsiho centralistického modelu, Ize jiz v této
dobé najit nabéhy k chapani cirkve jako univerzalni veli¢iny, podobné jako
tomu bylo s judaismem. V pocate¢nim stadiu to byla jeruzalémska obec, kte-
rd hrala kli¢ovou roli a ktera si osobovala pravo ,,dohledu“ nad nové vznika-
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jicimi obcemi. Vyrazem jednoty a moréalné ideové zavislosti novych obci na
Jeruzalému byla napt. i sbirka, kterou Pavel v 50. letech potradal na Zapadé
ve prospéch jeruzalémskych kfestand. Po padu Jeruzaléma v roce 70 ztratila
sice jeruzalémska obec na vyznamu,” nicméné¢ fungovala dal - jak sveédci
predevsim Skutky apostolt - jakozto idedlni veli¢ina. Role jednototvorného
¢initele a mordln{ autority se zfejmé stale vice presouvala na Rim.

V Novém zédkoné se sice objevuji ur¢ité tituly ¢i funk¢ni oznaceni, se sku-
te¢nymi ufady v pozdéjsim chapani vSak nelze pocitat. Vyvoj nicméné postu-
poval smérem k vytvareni pevnéjsich struktur rozdilné povahy (hierarchicka
a vedle toho demokraticka struktura, monarchické a vedle toho kolektivni
vedeni). To souviselo nejen s prechodem k méstskym lokalnim obcim, nybrz
i se ztratou ocekavani brzké paruzie: obce potrebovaly néjaké vedeni, protoze
se rozrustaly, byly konfrontovany s novymi problémy - a to i spolecenské
povahy -, jejichz feSeni musely hledat, a navic se ukazovalo stale zfetelné-
ji, ze maji déjinnou povahu, tj. Ze jde o uchovavani tradic, jejich rozvijeni
a predavani dal$im generacim. Krestanstvi se stavalo déjinotvornou silou.
Na konci 1. stoleti a na zacatku 2. se jiz konstituovaly minimalné v nékterych
obcich hierarchizované struktury, i kdyz zcela jisté ne v podob¢ pyramidalni
struktury stfedovéké a novovéké katolické cirkve.

Starsi

Titul starsi byl prevzat z zidovské tradice’™ a oznacoval nejspise muze, kteri
stali v Cele obce. Jejich tikolem byla zfejmé sprava obce podle modelu zidov-
skych obci a kdzani a vyucovani. Jako skupinu je nalézame de facto v pozdéj-
$ich spisech Nového zdkona, nejéastéji ve Skutcich, napt. Sk 15.2.4.6.22.23;
16,4; 21,18; v pastoralnich epistolach, napt. 1 Tm 4,17-22; Tt 1,5n.; v kato-
lickych listech i ve Zjeveni. V ramci kfestanstvi oznacoval tento titul riizné
skupiny, resp. vymezoval riizné funkce.”®

786/ Po ttéku do Pelly na pocatku zidovskeé vilky se sice na konci 70. let ¢ast jeruzalémskych
kiestant vratila do mésta, predstavovala vsak jiz jen jednu z obci, své vedouci postaveni zcela ztratila.
Srov. R. Riesner, Jezi§, prvotni komunita, in: Charlesworth, Jezis, s. 211.

787/ Starsi oznacovali v zidovstvu ne zcela jednotnou skupinu, jejim spole¢nym znakem byl podil
na moci a fizeni celé Zidovské pospolitosti (v ramci velerady), jednotlivé obce (v rdmci synagogy -
srov. L 7,3) nebo jsou jimi minéni vyznamni nositelé tradice v minulosti, kterym ptipadla konstitu-
tivni role v jejim uchovani, predavani (vykladu) a rozvijeni, svédkové viry (srov. Mk 7,3.5 a Mt 5,2;
7d 11,2nn.). Podle synoptické tradice to byli predevsim lai¢ti pfislusnici velerady. V synoptické tra-
dici hraji roli zejména v JeZiSové procesu (viz napt. Mt 21,23; 26,3.47; 27,1.3.12.20; 28,12). Podle
Sk se podileli na prondsledovani apostoli v Jeruzalémé (Sk 4,5.8.23) i Pavla (Sk 23,14; 24,1; 25,15).
Historicky spadali mozna vjedno i s uciteli zakona.

788/ Srov. Rhode, presbyteros, in: EWNT III, s. 356-359.
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Jsou jimi minéni prislusnici vedouciho grémia v jeruzalémské obci.
V 15. kapitole Skutka pfi liceni tzv. apostolského ,,snému” ¢i setkani pouziva
autor diisledné oznaceni apostolové a starsi. Apostolové a starsi reprezentuji
mistni cirkev (srov. v. 15,4 a 16,4). Od 16,4 jsou zminovani pouze starsi, napr.
v 21,18 se hovori pouze o starsich, podobné ov$em uz v 11,30. Mozna tim
chtél autor vyjadrit i zménu vedeni obce, v jejimz ¢ele uz nestoji apostolové,
nybrz Jakub, bratr Pané. Kapitola 15 mozna predstavuje jakousi snahu o rov-
novahu. V dobé, kdy byly Skutky psany, predstavovali pro autora apostolové
uz jen historickou veli¢inu, kterou omezil (v rozporu s praxi prvotni cirkve)
na Dvandct. Vedeni obci tvorili, zda se, ve vétsiné pripadu predevs$im star-
$i. Pro pohanokfrestanské obce to bylo podle Skutkt pravidlem (srov. 14,23;
20,17). V 20,28 je jejich funkce popséna: ,,Davejte pozor na sebe i na celé sta-
do, ve kterém si vas Duch svaty ustanovil za strézce, abyste byli pastyti Bozi
cirkve, kterou si Buh ziskal krvi vlastniho Syna.“ Podobné chapou tento urad
i katolické a pastoralni listy (napt. Tt 1,5; 1 Tm 5,1.17.19; 1 P 5,1nn.; Jk 5,14).
V 1Tm 5,17 jsou navic charakterizovani jako ti, ,,ktef{ nesou bfemeno kaza-
ni a vyucovani, v 1 Pt 5,1nn. je jim pfisouzena pastyrska role: ,,Star$i mezi
vami napomindm, ja sam také star$i...: Starejte se jako pastyti o Bozi stadce
u vas, ne z donuceni, ale dobrovolné, jak to Buh zada, ne z nizké zistnosti,
ale s ochotou, ne jako pani nad témi, kdo jsou vam svéreni, ale budte jim
prikladem.“ Protoze jsou jmenovani v plurdlu, $lo zfejmeé o kolektivni organ.
Tomu nasvédéuje i pouziti terminu presbyterion v Prvnim listu Timoteovi
(4,14), rada starsich, ,jez ma jiz moc ordinovat®; o néco pozdéji u Ignace se

sbytariat objevuje jako poradni a reprezentujici organ biskupa (Ign Ef 2,2;
202 aj.).”® Podle Skutkt (napt. 14,23) ustanovovali starsi v cirkvi misionafi,
zakladatelé obci; z 1 Tm 4,14 by mohlo vyplyvat, Ze se tak délo vkladanim
rukou. V 1 Tm 5,22 je adresat nabadan, aby neustanovoval v cirkvi nikoho
ukvapené. Zda se, Ze kompetence jednotlivych uradi a funkei nebyly zdaleka
jesté presné vymezeny. Tytéz tkoly ptipadaji v pastoralnich epistolach jed-
nou jednotlivci (nékdy pod titulem biskup-episkopos), jindy kolektivnimu
organu star$ich.””

Z Listu Titovi (1,5 a 7) vyplyva totoznost funkce starsiho a funkce bis-
kupské a podobné i z 1 Tm 3,1-7; z obou textt by se dalo soudit, Ze funkce
biskupa byla v obcich, jimz jsou listy uréeny, svéfovana nékomu ze starsich.

789/ Joachim Rhode, presbyterion, in: EWNT III, s. 355n.

790/ Srov. i H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, s. 98nn. Zajimavé je, ze Didaché
stejné jako Barnabasuv list titul starsi neuvadéji. Podle Conzelmanna (s. 98) vsak tomuto tfadu nélezi
budoucnost.
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hozmanv
Zvýraznění
jde o list Ignácovi a o Pavlův list Efezanům?


LOCALUSER
Lístek s poznámkou
Jde o Ignácův list


Idedl nositele takového poslani nabizi 1 Tm 3,12-15: ,,... tém, kdo véfi, bud
vzorem v feci, v chovani, v lasce, ve vife, v Cistoté. Nez ptijdu, ujmi se pred-
¢itani, kazani, vyucovani. Nezanedbavej svtij dar, ktery ti byl dan podle pro-
rockého pokynu, kdyz na tebe star$i”' vlozili ruce. Na to mysli, v tom Zij, aby
tvij pokrok byl véem patrny. Dévej pozor na své jednani i na své uceni. Bud
v tom vytrvaly. Tak poslouzi$ ke spaseni nejen sobé, ale i svym poslucha¢tim.*

Zvlastni pozornost zaslouzi tzv. Star$i (Presbyter) z 2. a 3. listu Janova
(v. 1), kde jde o ¢Cestny titul, ktery nebyl spojen s jinou nez moralni autoritou
nositele. S tfadem ¢i funkei star$ich nema zfejmé mnoho spole¢ného; navic
jde o titul v singularu, ktery je $ifrou (pfizviskem) konkrétni osoby (snad
trochu podobné jako se stal obecny titul christos specifickym jménem pro
Jezise).

Ve Zjeveni maji starsi’”*? ve 4. a 5. kapitole idedlni roli svédki Berankovy
moci a slavy. Jejich pocet 24 ma symbolickou hodnotu. Jsou to starsi, ktet1
sedi na trinech, odéni do bilych rouch a s korunou ze zlata, a klani se Bohu
(sedicimu na triinu) a Berankovi. Tito stars$i/starci maji symbolickou a repre-
zentativni roli.

Proroci, ucitelé a apostolové

SpiSe nez o urad jde v tomto pripadé o charismatické obdareni a funkci, kte-
rou sehrali jednotlivi ¢lenové obce. Tyto tituly/funkce jsou dolozeny relativné
brzo. Jejich nositelé navazuji na zZidovskou, ale i pohansko-filosofickou tradi-
ci. Prvni list Korintantim (12,27) je uvadi v poradi: apostolové, proroci, ucite-
1¢; List Efezantim (4,11) v poradi: apostolové, proroci, zvéstovatelé evangelia,
pastyfi a ucitelé; srov. i R 2,6n., Sk 11,27 (do Antiochie pfisli proroci z Jeru-
zaléma, jmenovan je Agabos); 13,1 (proroci a ucitelé — k nim patfi i Barnabas
a Pavel-Saul), Didaché hovoti sice o apostolech, prorocich a uditelich (zejm.
11 a 13), zaroven vsak uz ukazuje posun v jejich chapani a roli, kterou mohou
prebrat i biskupové a jahni (15,1n.).

Proroci

Termin prorok se v Novém zakoné objevuje 144X, z toho vsak jen 21x se vzta-
huje na prorocké postavy tehdejsi doby, nikoliv na starozakonni proroky.””
K tomu je nutné jesté jako jejich protipol pripocist falesné proroky, ktefi se

791/ V orig. de facto rada starsich, presbyterion.
792/ CEP pieklad4 jako starci.
793/ Viz Franz Schnider, profetes, in: EWNT III, s. 443.
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objevuji v Novém zdkoné 11x.”* Existoval dvoji typ proroki: 1. jednak pro-
roci, kteti byli vazani na obec, nebot jsou jmenovani soucasné bud's apostoly
a uciteli (srov. 1 Kor 12,28n.; Ef 4,11) nebo s apostoly (srov. L 11,49; Ef 2,20;
3,5) nebo s uciteli (Sk 13,1), nebo dokonce se svatymi a apostoly (Zj 18,20);
2. jednak proroci putujici od mista k mistu (srov. Sk 11,27n.; 21,10). Takové
proroky zn4 jesté Didaché (11 a 13). Poslanim proroki bylo, stejné jako ve
Starém zékoné, zvéstovat Bozi vili, ale také ucit. Jsou vedeni Duchem svatym
(Sk 21,10). Mezi proroky pattili muzi i zeny (Sk 21,9; 1 K 11,4n.). Nakolik
$lo o stabilni povoléani (,,funkci®) a nakolik o aktudlni obdarovani kohokoliv
v obci, nelze jednozna¢né urcit. Pravdépodobné existovalo oboji. Didaché
ptisuzuje prorokiim zvlastni roli i pfi liturgickém shromazdéni. Prorocké ob-
darovani bylo chapano jako dar ¢i povolani od Boha. I Pavel predstavuje svij
apostolsky urad jako prorocké povolani (srov. Ga 1,15n.). Skutky (13,1) hovo-
ti o skupiné prorokd a uciteld, mezi néz radi vedle jinych i Barnabase a Pavla.

Pavel v 1 K 12,28-30 jmenuje prorocky dar mezi riznymi charismaty
v obci, k nimz patfi i dar ucit a hlasat, uzdravovat, ¢init divy, mluvit jazyky;
podobné i v R 12,6n. (srov. i 1 Te 5,20). Prorocky dar ma slouzit k poznani
Bozi vile: ,,Z proroki at promluvi dva nebo tfi a ostatni at to posuzuji. Do-
stane-li se zjeveni jinému ve shromdzdéni, necht ten prvni umlkne. Jeden po
druhém mitizete vSichni prorocky promluvit, aby v8ichni byli pouceni a vsich-
ni také povzbuzeni. Prorok pfece ovlada sviij prorocky dar® (1 K 14,29-32).
Prorocky dar je velmi blizky daru vykladat a ucit (srov. 1 K 14,5n.). Totéz lze
vycist i z Didaché (v kap. 11. se hovori o apostolech a prorocich, ale v podstaté
jde o stejnou skupinu lidi; srov. i 13, 1-3). PrestoZe prorok Agabos (Sk 11,28
a 21,10n.) predpovida budoucnost, je hlavnim poslanim prorokii vykladat
Bozi vili. Proto také jsou ,pany” svého daru, tj. slouzi si pfi ném vlastnim
rozumem. Odmitani falesnych prorokd v novozakonnich textech stejné jako
falesnych ucitelti jde ve sméru nauky, nikoliv nepravdivych predpovédi bu-
doucnosti. Falesny prorok stejné jako fale$Sny ucitel zvéstuje nepravé uceni,
nymi proroky, protoze ten, ktery je ve vas, je vétsi nez ten, ktery je ve svété.
Oni jsou ze svéta; proto z nich mluvi svét a svét je slysi. My jsme z Boha; kdo
zna Boha, sly$i nas, kdo neni z Boha, neslysi nas. Podle toho rozeznavame du-
cha pravdy a ducha klamu,“ piSe autor 1 J 4,4-6 svym adresatim. Ma tim asi
na mysli hlasatele gnostické interpretace evangelia. Antikristé, falesni proroci
i fale$ni ucitelé predstavuji tutéz skupinu gnostickych , heretikt®, kteti ohro-

794/ Viz Horst Balz, pseudoprofetes, in: EWNT III, s. 1190-1191.
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zuji jednotu obce i nauky. Podobné to plati i o 2 Pt 2,1-22, kde jsou fale$ni
ucitelé prirovnani k falesnym prorokiim minulosti (2,1). Didaché pak jako
kritérium pravého proroka a apostola uvadi soulad nauky a Zivota.

Ucitelé

Termin ucitel navazuje na zidovskou tradici ucitelti zdkona, oslovovanych
,»rabbi®; rabinat jako instituce je vSak az pozdéjsiho data. Pro Novy zakon je
zejména Jezi§ ucitelem (podobné jako on je i Jan Krtitel oslovovan rabbi, di-
daskale, tj. uciteli). V krestanskych obcich tento tikol pripadal tém, ktefi stali
v Cele, zpocatku predevsim apostolim, misionattim, hlasatelim evangelia,
posléze predstavenym obce (star$im - viz 1 Tm 5,17; adresat 1 Tm je vyzyvan,
aby kazal a vyucoval 4,13; 6,2). Jejich tikolem bylo predavani a vyklad tradice.
Pavel pocita schopnost ucit mezi dary (charismata) — srov. 1 K 12,28nn. (téz
Ef4,11; R 12,7;i 1 K 14,6.26): ,A v cirkvi ustanovil Btth jedny za apostoly,
druhé za proroky, treti za ucitele® (1 K 12,28). Podobné, i kdyz ve zménéném
poradi, vypocitava i Ef4,11: ,A toto jsou jeho dary: jedny povolal za apostoly,
jiné za proroky, jiné za zvéstovatele evangelia, jiné za pastyfe a ucitele.“ Zde
je uz funkce ucit spojena v fectiné vyrazné s ulohou pastyte. Tak to odpovida
i pojeti pastoralnich epistol, kdy ucit pripada jako tkol tomu/tém, kdo stoji
v Cele obce (1 Tm 4,11; 6,2; 2 Tm 2,2). Proti pravé nauce, jiz predavaji ucitelé
Bohem povolani a ustanoveni jako vedouci obce, stoji falesni ucitelé, heretici,
antikristé, a jejich falesna a zvracena nauka (napt. 2 Tm 3,8; 4,3; 2 Pt 2,1-
4.12-19). Utitelské poslani pripadlo nejdfiv apostolim a misionarim (srov.
Mt 28,19n.: ,,A ucte je, aby zachovavali véechno, co jsem vam prikazal®), tedy
hlasateltim evangelia a zakladatelim obci. Jesté i Didaché pocita ucitele mezi
putujici hlasatele. U¢it patti k tikoliim starsich a episkopti (1 Tm 3,2; 4,11.13;
5,17;6,2; 2 Tm 2,25 4,2; Tt 1,8; 3,8). 2 Tm 1,11 charakterizuje ve zpétném po-
hledu Pavla jako hlasatele, apostola a ucitele.

Apostolové

Apostolos - vyslanec, apostol. Pivod tohoto oznaceni neni zcela jasny: v No-
vém zdkoné se toto oznaceni vyskytuje 80x: z toho 34x v Lukasové evangeliu
a Skutcich a 29x v Pavlovych listech (v¢etné Ef a Ko). Nicméné pojeti obou
se vyrazné lisi: Lukas rezervuje tento titul viceméné jen Jezisovym 12 ucedni-
kiim, resp. tém, kdo byli s Jezisem po celou dobu jeho ptisobeni (Sk 1,21n.).
Pavel neni oznacen za apostola (s vyjimkou Sk 14,4n.14, coz je pravdépo-
dobné zbytek predlukasovské tradice). Pavel titul apostola v souladu s prvot-
ni kfestanskou praxi chédpe podstatné $ife predevsim jako kvalifikovaného
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misionare, povéreného hldsanim evangelia (k odliseni, i kdyZ ne striktné od
kazatelt — viz 1 K 9,5; 12,28; 2 K 11,13; R 16,7; a od predstavitelt obce pové-
rovanych zvlastnimi tkoly - 2 K 8,23; Fp 2,25). Apostolové jsou jak Jezisovi
histori¢ti u¢ednici, tak ti, kteri se setkali az se zmrtvychvstalym Jezisem, resp.
uvérili, a byli hlavnimi ¢initeli v misii. Tato tradice asi vychazi z popularné
pravniho charakteru hebrejského slova saliah, které znamenalo primého za-
stupce vysilajiciho, v jehoZ jménu muiZe autoritativné a pravoplatné vystupo-
vat. Byl povinovan prisnou poslusnosti a mél prosazovat za vsech okolnosti
jeho zajmy. Dilezitou okolnosti je i to, Ze slovem $aliah byl v pobiblickém
zidovstvu oznacovan i prorok.”” Pavel ostatné svoje apostolské povolani cha-
pal ve smyslu povolani prorockého (Ga 1,15n.). V dobé Pavlové také nemélo
toto oznaceni zcela ,,ufedni” charakter, nebot tak jsou oznaceni vyslanci obci
(2 K 8,23; Fp 2,25).

Pavel ovsem zddraznuje, Ze je apostol Kristiiv podobné jako jeho spolu-
pracovnici, coz vylu¢uje myslenku zastupovani néjaké osoby nebo i komuni-
ty,”¢ a zdliraznuje, Ze je poslan samotnym Kristem. V pozdéjsich listech se
tento titul jiZ neobjevuje s vyjimkou odkazii na Pavla a preskriptt 1. a 2. lis-
tu Petrova, jez maji také reminiscen¢ni charakter. S prechodem k usedlym
obcim s vlastnimi autoritami ztratila tato funkce na aktualité a titul zistal
vyhrazen pro putujici hlasatele evangelia jako svédky JeziSova zivota, smrti
a zmrtvychvstani.

Z uvedené trojice poslani a funkci, mezi nimiz nelze vést vzdy zcela zte-
telnou hranici z hlediska ,,ufedni autority®, se jako trad do budoucnosti pro-

filovala instituce starsich, jiz na sebe vztahli kol hldsani, u¢eni a vedeni.””

Biskupové - episkopoi a jahni - diakonoi

Diakonos - jahen

V preskriptu listu do Filip Pavel adresuje svij list ,v§em brattim v Kristu
Jezisi, kteti jsou ve Filipech, i biskuptim a jadhntim®*%. Takovéto rozvedeni
adresatt je v Pavlovych listech ojedinélé. Protoze Pavel uz se dal k tomu vy-

795/ Viz J.-A. Bithner, apostolos, in: EWNT I, s. 349.

796/ Srov. Collins, Paul as seen, 182n. (355n.).

797/ K tématu viz i Kertelge, Gemeinde und Amt im Neuen Testament, zejm. kapitolu IIT Dienste
und Amter im Neuen Testament, s. 77-152.

798/ Doslova: ,,Vsem svatym v Kristu Jezisi, kteti jsou ve Filipech, s episkopy (dohliZiteli, biskupy)
a diakony (sluzebniky-pomocniky, jahny). Vzhledem k rozkolisanému ceskému jazykovému tizu
pouzivam v této knize jak oznaceni diakon, tak jahen/ka.

408

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 408 21.05.19 14:48



mezeni nevraci, 1ze z toho jen obtizné vy¢ist néco bliz$iho. Zdtiraznéni téchto
dvou funkeci predlozkou syn (S) dava tusit, Ze mohlo jit o specifické postaveni
téchto dvou skupin v ramci obce. Jejich vedouci postaveni z toho vsak jedno-
znac¢né nevyplyva. Jde také o velmi rany doklad z doby kolem poloviny 50. let
1. stoleti n. 1. Vedle bézného cirkevniho vyznamu biskup a jahen maji oba tyto
terminy i ¢isté profanni vyznam - dohliZitel (finanéni Gfednik) a sluzebnik
ve smyslu pomocnik. Podle J. Rohdeho™ nelze tyto dvé skupiny identifikovat
s pozdéjsimi nositeli uradu, jak o nich hovofi pastoralni epistoly. Nékteri exe-
geti zastavaji dokonce nazor, ze zde jde o Pavlovy spolupracovniky na sbirce
pro Pavla, o niz hovofi na konci svého listu do Filip.**

Pokud jde o oznaceni jéhen(ka), nalézame ho u Pavla jesté v R 16,1, kde
je fimské obci doporucovana Foibé, ,,nase sestra, ktera je jahenkou/diakon-
kou cirkve v Kenchrejich..., nebot ona byla pomocnici (prostatis)®' mnohym
i mné samému®. Z tohoto mista se zd4, ze Foibé hrala v cirkevni obci v Ken-
chrejich vyznamnou, ne-li vedouci roli. Z textu opét neni zfejmé, v ¢em pres-
né tato role spocivala. Foibé je charakterizovana jako prostatis, tj. ochrankyné,
patronka, pomocnice.*”

Termin diakonia je u Pavla spojen predev$im s ,charitativni pééi o po-
tiebné, at uz jde o dané obce samotné (R 12,7; 1 K 16,15), nebo o obec v Jeru-
zalémé ve formé sbirky (R15,25.31; 2 K 8,4.19n.; 9,1.12n.). Toto slovo miize
ovéem také v sobé zahrnovat véechny sluzby v obci“*

Skutky (6,1-6) hovori o ustaveni grémia jahnt ve sporu o socidlni zajisté-
ni vdov v jeruzalémské prvotni obci. Tento sbor jahnt, ktefi jsou zde jmeno-
vité uvedeni, ma slouzit pfi stole, zatimco apostolové se budou vénovat mod-
litbé a kazani slova. Ke sluzbé jsou jéhni ustanoveni podle Skutkt vkladanim
rukou apostolil a maji to byt lidé plni Ducha a moudrosti. Z dalsiho textu je
nicméné zfejmé, Ze tito tzv. jahni, jako Stépén, Filip ad., se vénovali nejen
sluzbé u stolu, nybrz i hldsani a konani mocnych skutki stejné jako apostolo-
vé, Filip dokonce pokiti prvniho pohana. Autor Skutki tu zfejmé v jeho dobé
existujici ,urad“ ¢i funkci v obci projektoval zpét do doby jeruzalémské obce.

Vice podrobnosti o uradu biskupti a jahnu-jahenek, resp. o nosite-
lich uradu a narocich na né, uvadéji pastoralni epistoly 1 Tm a Tt: biskup

799/ ]. Rohde, episkopos, in: EWNT II, s. 91.

800/ Tamtéz.

801/ Kolem tohoto terminu existuje bohatd diskuse. Jeho preklad jako pomocnice je pravdépo-
dobné prilis slaby.

802/ J. B. Soucek, Slovnik, s. 224.

803/ A. Weiser, diakoneo, diakonia, diakonos, in: EWNT 1, s. 728.
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(1 Tm 3,1-7; Tt 1,7-9); jahni (1 Tm 3,8-13) - Zeny v této sluzbé (jahenky?
1 Tm 3,11). O tom, jak ma vypadat (muzsky i Zensky) diakon-jahen, vypovida
1 Tm 3,8.13: ,Rovnéz jahnové maji byt Cestni, ne dvojaci v feci, ne oddani
vinu, ne ziskuchtivi. Maji uchovavat tajemstvi viry v ¢istém svédomi. At jsou
nejdrive vyzkouseni, a teprve potom at konaji svou sluzbu. Pravé tak Zeny
v této sluzbé®™* maji byt cestné, ne pomlouvacné, stiidmé, ve vSem vérné.
Jahni at jsou jen jednou Zenati, at dobre vedou své déti a celou rodinu.“

Episkopos - biskup

V Tt 1,5-9 se jednim dechem hovofi o starsich a biskupovi. Pfechod mezi
v. 6, kde jsou vyjmenovany pozadavky na starsiho, a v. 7, ktery hovori o naro-
cich na biskupa/episkopa, nevykazuje Zddnou zménu tématu, tj. osoby, o niz
je fec. ,Proto jsem té ponechal na Krété, abys uvedl do poradku, co jesté
zbyva, a ustanovil v jednotlivych méstech starsi, jak jsem ti naridil. Maji to
byt 1idé* beztthonni, jen jednou Zenati, maji mit vérici déti, kterym se neda
vytknout nevazanost a neposlusnost. Nebot biskup ma byt bezihonny jako
spravce Boziho domu. Nema byt naduty, zlostny, pijan, rva¢, ziskuchtivy. Ma
byt pohostinny, dobry, rozvazny, spravedlivy, zbozny, zdrzenlivy, pevny ve
slovech pravé nauky, aby byl schopen jak povzbuzovat ve zdravém uceni, tak
usvédcovat odptirce.“ Pokud jde tedy o pozadavky na star$iho a biskupa, ty-
kaji se predevsim jejich chovani navenek. Jejich tikol je ucit (vedeni obce tu
neni zminéno), a to i v praktickém smyslu, a bojovat proti odptrctim, zfejmé
kritikiim ze strany nevéticich, a bludattim ¢& rozkolnikim. Ukoly, které jsou
kladeny na adresata listu, jsou kromé ustanovovani starsich ve stejném duchu
(zdravé uceni a apologie — srov. 2,7b-8 a 15; 3,10). Automatické uznani od
¢lenti obce nema ani udajny adresat listu (sam episkopos?) zaruceno: ,Nikdo
at tebou nepohrdd,“ dodava autor listu. V 1 Tm 3,1-7 se kromé vlastnosti,
které ma episkopos mit, uvadi i jeho funkce ,,starat se o Bozi cirkev® a ucit:
»Kdo chce byt biskupem, touzi po krasném tkolu. Nuze, biskup ma byt bez-
uhonny, jen jednou Zenaty, sttidmy, rozvazny, fadny, pohostinny, schopny
udit, ne pijan, ne rva¢, nybrz vlidny, smiflivy, nezistny. Ma dobfe vést svou
rodinu a mit déti poslu$né a pocestné; nedovede-li nékdo vést svou rodinu,
jak se bude starat o Bozi cirkev? Nema byt nové pokitény, aby nezpysnél
anepropadl odsouzeni dablovu. Musi mit také dobrou povést u téch, kdo stoji
mimo cirkev, aby neupadl do pomluv a dablovych nastrah.“

804/ Z originalu neni jednoznacné zfejmé, zda jde o zeny jahntl nebo jahenky. Novéjsi exegeze se
priklani k verzi jahenek.
805/ V fec. textu v singularu.
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Oba katalogy ctnosti a nefesti, jez se vztahuji k trfadu episkopa, se velmi
podobaji. Kromé jistych tkolt, jez pripadaji episkopovi (ucit, branit viru, sta-
rat se o obec), je z obou textl zfejmé, Ze obec méla svoje zkusenosti s nositeli
uradd, proto je také charakteristika jejich jednani a chovani velmi realisticka
a stojici obéma nohama na zemi. Z textu se zda, Ze episkopos mél predevsim
funkci spravni a naukovou. Liturgicka funkce se tu neobjevuje ani v ndznaku.
Biskupsky ,,ufad“ je dokonce podle 1 Tm 3,1 pfedmétem usili jednotlivce.
Je tedy nécim, o¢ miize kiestan usilovat z vlastniho rozhodnuti a vlastnimi
silami, a to zcela vefejné a legalné.

Listy Ignace Antio$ského a Polykarpa z konce a prelomu 1. a 2. stoleti
predstavuji dalsi stupen vyvoje, minimalné v nékterych obcich, v nichz se
jiz vytvarela svého druhu hierarchicka struktura. Listy** predpokladaji pro
maloasijské obce urcitou strukturu: biskup, knéz, jahen. ,Nebot kdyz se pod-
fizujete biskupovi jako Jezisi Kristu, zda se mi, Ze nezZijete podle lidi... Je tedy
nutné jednat jako vy: nepodnikat nic bez biskupa. Podfizujte se i knézim jako
apostolim JeziSe Krista, nasi nadéje, v niz at vzdycky zijeme. Slusi se také,
aby se jahni, sluzebnici tajemstvi Jezise Krista, v kazdém ohledu vSem libili.
Nebot nejsou sluzebniky jidla a piti, ale sluzebniky Bozi cirkve. [...] VSich-
ni at také cti jahny jako JeziSe Krista, stejné jako biskupa, ktery je obrazem
Otce, a knéze jako radu BoZi a sbor apostoli.“*”” Podobné i v VIL,2: ,Kdo je
ve spolecenstvi oltare, je ¢isty; kdo je mimo, neni ¢isty — kdo néco ¢ini bez
episkopa, bez presbytert a didkont, ten neni ve svédomi ¢isty.“**® ,Hierar-
chické” usporadani, pokud se o ném da ve vlastnim smyslu uz mluvit, tu ma
ponékud jiné zaloZeni a je také vazano na kolektivitu aradi. Podobné se to
objevuje i v Listu Filadelfantm: ,Ve spolecenstvi krve JeziSe Krista tu cirkev
zdravim, nebot ona je vé¢nou a trvalou radosti, pfedevsim je-li zajedno se
svym biskupem a jeho knézimi a jahny, ktefi jsou ustanoveni podle uceni
Jezise Krista a které on podle své viile utvrdil pevnosti svého svatého Du-
cha.“*® Podobné i Polykarp v Listu do Filip (kolem pol. 2. stoleti) zna ,hie-

vy

rarchii“ déti-zeny-muzi-vdovy-jahni-knézi. Je jisté, Ze na pocatku 2. stoleti

806/ Srov. List Tralskym a Filadelfaniim.

807/ Z Listu Tralskym (II,1-IIL1). Pfeklad pfevzat z: Denni modlitba cirkve. Lekcionat pro mod-
litbu se ¢tenim 5, s. 81. Viz téz Spisy apostolskych otct, s. 126.

808/ Prestoze Igndc to uvadi jako vystrahu, varovani doptedu, da se predpokladat, Ze prosazovani
uradd neprobihalo vzdycky zcela bez odporu. Treti list Jantiv mtze byt odrazem takového procesu
vytvareni jisté mocenské struktury a afedni autority v kiestanské obci.

809/ Z Listu Filadelfantim (preskript listu). Pieklad pfevzat z: Denni modlitba cirkve. Lekcionat
pro modlitbu se ¢tenim 5, s. 87. Viz téz Spisy apostolskych otct, s. 132. Podobné i v VIL1: ,,Poslou-
chejte episkopa, presbytery a diakony.”
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jiz existovaly ufady s jistym vymezenim a snad i pravomocemi, nicméné od
hierarchické struktury pozdéjsi cirkve je tato situace jesté znacné vzdalena,
a to predev$im pokud jde o vztah nositelt ifadt a ostatnich ¢lent obce. Roz-
dil klerik-laik tu jesté nehraje zadnou roli. Zejména Ignaci Antio$skému jde
o duraz na jednotu obce, jejimz garantem maji byt nositelé uradu, ale k je-
jimuz aktivnimu vytvareni jsou v§ak vybizeni vSichni. Zda se, Ze odstredivé
tendence (v nemalé mife jisté¢ od stoupenct gnoze) byly v té dobé jistym
problémem. ,Nebot vsichni, kdo jsou Bozi a Kristovi, jsou s biskupem. Také
vsichni, kdo se kajicné vratili k jednoté cirkve, jsou rovnéz Bozi, takze mohou
zit podle Jezise Krista. Nemylte se, bratfi moji, kdokoli jde za rozkolnikem,
nebude mit ucast v Bozim krélovstvi, a kdokoli zije podle ciziho uceni, ne-
srovnava se s Kristovym utrpenim. Dbejte tedy, abyste slavili jednu eucharis-
tii, nebot jedno je télo naseho Pana Jezise Krista a jeden je kalich sjednoceni
vjeho krvi; a jeden je oltaf, tak jako je jeden biskup spolu s knézstvem a jahny,
svymi spolusluzebniky.“®*'® List do Smyrny (VIII a IX) podtrhuje vyznam bis-
kupa a ukazuje na nebezpeci rozkolt (IV-VII): ,,Vsichni se pridrzujte biskupa
jako Jezi$ Kristus Otce a presbytert jako apostolského sboru. Didkony ctéte
jako prikazani Bozi. Bez episkopa at nikdo nedéla nic, co by se tykalo cirkve.
Za platnou povazujte takovou eucharistii, kterou slavi episkop nebo nékdo,
komu on to povolil. Kdekoli se episkop objevi, tam at jsou vsichni, tak jako
kdekoli je Jezi§ Kristus, tam je obecna cirkev. Neni dovoleno bez episkopa ani
slavit veceti lasky, ale to, co on usoudi, bude se i Bohu libit, aby v§echno, co se
déld, mélo pevny zaklad a bylo platné.“®!!

V Didaché (15,1n.) se ukazuje, Ze biskupové a jahni postupné prebira-
ji i role proroki a uditelii: ,Vzkladanim rukou si zfizujte biskupy a didko-
ny hodné Pana; muze tiché a nezi$tné, pravdivé a zkusené. I oni vam slouzi
sluzbou proroku a ucitelti. Neprehlizejte je. Jsou od vas cténi po prorocich
a ucitelich.”

Predstaveni

V 1 Te 5,12 hovorti Pavel o predstavenych (proistamenoi), kteti pracuji pro
obec, vedou ji po strance praktické (napominaji véas). Vzhledem k tomu, Ze
Pavel Tesaloni¢any napomina, aby tyto lidi uznavali, neslo jisté o néjaky pres-
ny urad, nybrz o postaveni zalozené na vykonavané ¢innosti a funkci. Hlavni
autoritou zUstava pro obec Pavel sam, event. jeho spolupracovnici (Timotej)

810/ Z Listu Filadelfantim (ITI,2n.). Pfeklad pfevzat z: Denni modlitba cirkve. Lekcionaf pro mod-
litbu se ¢tenim 5, s. 88. Dulezity je i diiraz na jednoho biskupa.
811/ List Smyrenskym (VIIL,1n.), preklad Jana Sokola pievzat ze Spisti apostolskych otct, s. 137.
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jakozto jeho zastupci. Presto, zd4 se, existovala uz v ranych dobach (tj. v Te-
salonice kolem roku 50/51) tendence k jisté strukturovanosti obce. Vzhledem
k jeji velikosti a brzkému océekavani pardzie nebylo nicméné jesté tieba zad-
ného pevného tradu mimo vazbu na apostola.

Cirkevni obec a postaveni Zen a otroki v ni

Domaci cirkev

Vyvoj kirestanstvi by byl tézko predstavitelny bez existence jednotlivych domt,
tj. domacich cirkvi, v nichz se kfestané shromazdovali. Domaci cirkev vznika-
la tam, kde byli lidé s urcitym majetkem (resp. meli diim), ktefi si mohli do-
volit hostit u sebe spolecenstvi véficich, predev$im pokud jde o slaveni vecere
Pané. Takové cirkevni spolecenstvi zahrnovalo vedle majitele domu a jeho uzsi
i $ir$i rodiny a sluzebnictva nékolik malo desitek osob, max. 30-40, které se
realné vesly do prostor jednoho domu. Krestané prvotnich obci se skutecné
doslova schézeli po domech. Tato jednotliva spolecenstvi méla nepochybné
mnohem rodinnéjsi charakter, nez jsme na to dnes zvykli my.®"

Role Zeny v prvotni cirkvi

Zménéné postaveni zen v prvotni cirkvi bylo disledkem jak JeziSova jedna-
ni, tak o¢ekavani blizkého prichodu Pdna a naléhavosti hlasani. Dalsi faktor
predstavuje védomi nového pocatku, nového byti v Kristu, v némz rozdily
pohlavi ztraceji na primarni dtileZitosti. V JeziSové doprovodu se vyskytovaly
zeny, a to jiz v dobé jeho galilejského ptisobeni. V§echna evangelia prinaseji
zpravu o tom, ze svédkem JeziSova ukfizovani byly zeny. ,, Zpovzdali se di-
valy také Zeny, mezi nimi i Marie z Magdaly, Marie, matka Jakuba mladsiho
a Josefa, a Salome, které ho provazely a staraly se o néj, kdyz byl v Galileji,
a mnohé jiné, které se spolu s nim vydaly do Jeruzaléma“ (Mk 15,40n.).5

vy

Lukas (8,1-3) uvadi dalsi jména Zen, které Jezise doprovazely - kromé Marie
Magdalské jesté Janu, zenu spréavce Chuzy, a Zuzanu. Uéast zen v Jeziové pii-
sobeni byla, zda se, pomérné velka: ,,Bylo s nim dvanact ucedniki a nékteré

zeny uzdravené od zlych ducha® (L 8,1n.).

812/ Viz i Kunetka, Eucharistie, s. 11-22.
813/ Mt 27,55; L 23,49.55 (neuvadi zddnd jména); ] 19,25.
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Pavlovy listy, zejména R 16, nam poskytuji jisty vhled do aktivit Zen v rdm-
ci kirestanskych obci a misijni ¢innosti. V zévére¢né kapitole listu do Rima
jmenuje Pavel vedle Foibé jesté dalsich sedm zen jménem (Priska, Maria, Ju-
nia, Tryfaina a Tryfdsa, Persis, Julia) a dvé zminuje bez jména (matka a ses-
tra konkrétnich muzskych osob: Rufa a Nerea). Dalsi diilezita Zenskd jména
najdeme v listé do Filip (Evodia a Syntyché), v Listu Filemonovi (Apfia), déle
v 1. listu do Korinta (Chloé). Tyto Zeny, a jisté to nebyly jediné Zeny v pavlov-
skych obcich, se aktivné podilely na misii, zastavaly dulezitd mista v obcich
a hraly ddlezitou roli i pro Pavla samotného. Pavel pro né pouziva stejnych
oznaceni, pfidomk nebo epitet jako pro své muzské spolupracovniky. Zda se,
ze v Pavlové misii a v pavlovskych obcich (podobné jako v obcich janovskych)
ptipadla Zenam vyznamnéjsi a samostatnéjsi role, nez jim bézné anticka spo-
le¢nost prisuzovala, i kdyz 1. stoleti n. 1. byva v kontextu fimské fise oznaco-
vano jako doba emancipace Zen.

Za zminku stoji napt. Foibé, ktera je oznacena za diakonos a prostatis
obce v Kenchrejich, jez se schazela v jejim domé. Nebyla-li predstavenou
obce, tak jisté jednou z osob, které nesly za obec zodpovédnost. Pavel ji -
podobné jako Apfii (Fm 1) - oznacduje i jako sestru. Junia je jmenovana
soucasné se svym partnerem Andronikem jako apostol(ka) a spoluvézen-
kyné Pavlova; oba byli Zidovského pilivodu a stali se kfestany pred Pavlem.
Maria, Tryfaina, Tryfdsa, Persis patfi k misijnim pracovnikéim (Pavel pro
charakteristiku jejich ¢innosti pouziva sloveso kopian, namahat se, stejné
jako pro svou ¢innost), Persis je dokonce charakterizovana jako milovana,
podobné jako nékteri Pavlovi muzsti spolupracovnici. Do podobné katego-
rie spadaji i Euodia a Syntyché, jez bojovaly s Pavlem za evangelium. Priska
a Akvila (Priska je jmenovana dokonce pred Akvilou, jisté ne nahodné nebo
ze zdvorilosti) hrali v misijni praci, v Zivoté obci i v Zivoté Pavlové podstat-
nou roli — Pavel je nazyva oba svymi spolupracovniky, opét podobné jako
napf. Timotea nebo Tita. Chloé vedla zfejmé v Korinté dtim; jaké bylo jeji
postaveni v obci, v§ak neni ze zminky o ni (lidé z Chloina domu) patrné.
Nicméné Ize mit za to, Ze to byla samostatnd Zena, ktera méla dim a samo-
statnou existenci.

Prvokfestanské obce navazaly na Jezi$tiv novy vztah k Zené a pojeti obce
jako familia Dei (Mk 3,35par) a v perspektivé brzkého druhého prichodu
Kristova se radikalné promeénila i role zeny. Aktivni u¢ast Zen napt. na Pav-
lové misijnim pusobeni, ale i paralelné s nim, nebo struktura janovskych
obci a vyznamna role zen v ni by byly bez opory v historické situaci Jezisova
hnuti tézko predstavitelné. Tuto novou situaci prizna¢né charakterizuje text
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z Ga 3,26-28: ,Vy vSichni jste prece skrze viru syny Bozimi v Kristu Jezisi.
Nebot vy vsichni, ktefi jste byli pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli. Neni
uz rozdil mezi zZidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou.
Vy vsichni jste jedno v Kristu Jezi$i.“ Pavel oslovuje své adresaty neztidka
»bratfi, v ¢emz jsou zahrnuty samozfejmé i Zeny (tato praxe funguje leckde
jesté dodnes pfi ¢teni z listd v ramci liturgie), coz neni tak zcela vyraz jeho
patriarchalniho smysleni, nybrz jde o bézné osloveni. Pokud vsak pouziva
tento vyraz v sg., tj. bratr nebo sestra (adelfos, adelfé), pak jde o zdtiraznéni
a vyjadreni zvlastniho postaveni i vztahu, jako napt. v Fm 1, kde je jmeno-
vana sestra Apfie, nebo v R 16,1, kde je tak oznacena Foibé (podobné hovori
o Timotejovi ¢i Filemonovi jako o bratru).

Pro prvni obdobi, tj. pro prvni dvé generace ki'estantl, nelze pocitat s zad-
nymi pevnymi pfesné vymezenymi urady ani pro muze, ani pro Zeny. Jejich
podil na misii a Zivoté obce byl v ramci patriarchalné strukturované spo-
le¢nosti co do kol nezvykle vyrovnany, i kdyz z hlediska poctu muzi jisté
prevazovali (jak lze soudit na zaklad¢ jmen uvedenych v listech). Se vzni-
kem pevnéjsich struktur v obcich, tedy v situaci, kdy vedeni obce bylo mistni
(a nikoliv spojené s putujicimi misionari), kdy jiz bylo ztejmé, ze partzie ne-
nastava a zfejmé tak brzo nenastane, a kdy se obce musely etablovat i v ramci
tehdejsi spolecnosti, se aktivni role Zen zfejmé vyrazné zmensila, i kdyz zcela
nezmizela,** a obce se prizptsobily vétsinové spole¢nosti i s ohledem na mi-
sijni psobeni.

Z hlediska funkci, roli a tkold, které Zeny v prvotni cirkvi plnily, jsou
dolozeny tyto funkce a role:

Apostol/ka: jako apostolové je oznacen par Andronikus a Junia
(R 16,7). Byt apostolem znamenalo byt povéien hldsanim evangelia, byt vy-
slanym. Tento par je charakterizovan jako uvérivsi pred Pavlem, jeho sou-
kmenovci a spoluvézni. Toto je jediny pripad, kdy se tento titul vztahuje vy-
slovné i na zenu.

Spolupracovnik/nice (synergos) v misii: tak Pavel oznacuje Prisku, Evodii
a Syntyché, které se spole¢né s nim angazovaly v misijni praci. K nim patfi
i Maria (R 16,6), Tryfaina a Tryf6sa i Persis (R 16,12). Podle Stegemann - Ste-

815

814/ Podobné jako vyvoj vazby na zidovstvi a vyvoj uradu se i vyvoj aktivniho podilu Zen na
tkolech a funkcich v jednotlivych obcich lisil. I pro pozdéjsi dobu se nam naskyta pestiejsi obraz
angaZzovanosti Zen, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

815/ V R 16,7 jde ve tvaru Junian o akuzativ Zenského jména. Teprve od stfedovéku byl tento
akuzativ prekladdan muzskou formou, ackoliv takové muzské jméno - na rozdil od hojné dolozeného
Zenského (Junia) - neni dolozeno. Viz Wilckens, Der Brief I11, s. 135, pozn. 647.
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gemann®® mély tyto Zeny ztejmé vedouci roli pfi zakladani domaécich cirkvi
a pravdépodobné piisobily misijné i v dal§ich méstech. Pavel dokonce pouzi-
va pro charakteristiku jejich prace sloveso kopian, jez znamena tézkou praci,
namahu a jimz charakterizuje misijni praci svou i dal$ich misionar.

Jahen/ka (i pro zenu v muzské formé diakonos) — nejstarsi biblicky doklad
pro uziti tohoto titulu pro konkrétni osobu (R 16,1n.) se vztahuje na Zenu,
a to Foibé, jez byla nejspi$ patronkou (prostatis) kenchrejské cirkevni obce.
D4 se predpokladat, Ze vlastnila dim, v némz se shromazdovala obec, a Ze
meéla tedy v ramci svého domu i v cirkvi dulezité (vedouci) postaveni. Pavel ji
doporucuje fimské cirkevni obci (pravdépodobné to byla také ona, kdo pri-
nesl do Rima dopis od Pavla). Stejnym titulem oznacuje Pavel i jednu skupinu
adresétd svého listu do Filip (Fp 1,1). Ukolem téchto lidi ¢i nositeli jistého
uredniho povéreni byla jisté nejen charitativni, ale i evangeliza¢ni ¢innost.
Ke skute¢nému uradu se vyvinula tato funkce nejdtiv na konci 1. stol (srov.
1 Tm 3,8nn.). Je predmétem tvah exegeti, zda v 1 Tm 3,11 ma autor na mysli
zeny v jahenské sluzbé®'” nebo manzelky jahnt/diakont.®'®

U téchto tii kategorii 1ze predpoklddat, ze se zeny podilely na hldsani
evangelia a na u¢eni. Tuto praxi v gnosticky orientovanych obcich dosvédcuje
jesté spis Skutky Pavla a Thekly z 2. poloviny 2. stoleti, jenz si pravé z tohoto
dtvodu vyslouzil zna¢nou kritiku od Tertulidna.®"

816/ Urchristliche Sozialgeschichte, s. 337.

817/ Tak preklada napt. CEP - ,Zeny v této sluzbé“. Tato moznost se zdd pravdépodobnéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze byly Zeny tituloviany muzskou formou (srov. R 16,1), bylo potieba zduraznit,
ze jde o zeny. Srov. Holtz, G. Pastoralbriefe, s. 85, stejné i Knoch, 1. und 2. Timotheusbrief, s. 30;
Brox, Pastoralbriefe, s. 154, povazuje variantu s jahenkami za pravdépodobnéjsi, ale ne jednoznac-
nou. Udo Borse, Prvni a druhy list Timoteovi, s. 41, nabizi jesté dalsi variantu vykladu, totiz Ze jde
o veobecné platnou vyzvu pro véechny kiestanské Zeny. Tento vyklad se jevi ze véeho nejméné
pravdépodobny.

818/ Vzhledem k tomu, Ze jsou Zeny jmenovany samostatné a uprostfed charakteristiky narokii
na jahny, lze mit za to, ze jde skute¢né o jahenky. Tomu nasvédcuje i list Plinia M1. cisafi Trajanovi
z poc. 2. stol., v némz hovoii o muceni dvou otrokyn, jez jsou oznaceny jako ministrae (lat. preklad
pro fec. diakonoi). Jaké ikoly v obci mély (stejné jako muzsti jahni), neni z textu zfejmé. Bliz$i popis
této sluzby je k dispozici teprve z 3. stoleti ze syrské Didaskalie. Srov. Holtz, Die Pastoralbriefe, s. 85.

819/ V zavére¢nych kapitolkach spisu se fika: 265 (39) ,Thekla tedy odesla s ni a odpocinula si
v jejim domé osm dni a vyucovala ji v Bozim slové®; 267 (41) ,,Pavel fekl: ,Jdi a u¢ slovo Bozi“; 269
(43) A kdyz vydala toto svédectvi, odesla do Seleukie a osvitila tam slovem Bozim mnoho lidi.“
Thekla je v liceni spisu jakousi predchiidkyni zasvécenych panen a feholnic. Nakolik se tento spis
opira o historickou existenci u¢ednice jménem Thekla nebo zda jde o ¢isté symbolickou figuru, nelze
rozhodnout. V kazdém pripadé vsak spis svéd¢i o uréité praxi a idedlu zenské vyznavacské state¢nosti,
jez se minimalné vyrovna muzské, a zdrzenlivého Zivota, zcela zasvéceného sluzbé Bohu. Preklad
prevzat z Piibéhu apostolt, s. 196n.
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Vdovy: podle 1 Tm 5,9 lze mit za to, Ze existovala samostatna skupina
vdov (spodni vékovou hranici bylo 60 let), ktera méla v obci specialni posta-
veni. Spise nez o urad $lo vsak o stav. Prijeti do tohoto stavu bylo vazano na
vék a predchozi ctnostny a dobrocinny Zivot. Ukolem vdovy, jez byla zapsana,
tedy oficidlné prijata do stavu vdov, a tim pripadla na starost obci, bylo se
modlit a slouzit obci. Tt 2,3-5 hovofti o starsich zenach, které maji poucovat
mladsi, jak spravné vést domacnost, vychovavat déti a byt podfizeny muzi.
O starosti obce o vdovy se zminuji Sk 6,1.

Je pravdépodobné, ze sluzby a rizné tikoly Zen v cirkvi zejména na konci
1. stoleti byly orientovany predev$im na zenskou ¢ast obce. Z pastoralnich
epistol navic jasné vysvita, ze ustup od aktivni role Zen v misii a v cirkevni
sluzbé byl vyrazné podminén ohledem na okolni spole¢nost.®?

7o

Zeny byly také priivodkynémi apostolii a misiondid. Pavel to konstatuje
v 1 K 9,5 jako samoziejmost: ,Nemdme pravo brat s sebou vérici zenu® tak
jako ostatni apos$tolové i bratfi Pané i Petr?“ Mohlo jit o manzelky apostol
a misionaru (tedy o manzelské pary typu Andronikus a Junia, Priscilla a Akvi-
la), nejspis vsak slo o krestanky, které podporovaly misionare predevsim z hle-
diska zabezpeceni Zivotnich potteb (podobné jako Zeny Jezise - L 8,2).5%

Prorokyné: dar proroctvi patfil mezi charismata; zaroven slo o jisty urad
v ramci obce (podobné jako ucitel). Jesté Didaché se zminuje o této speci-
fické skuping, jiz byla prikladana zna¢na vaha a tcta. Mezi proroky pattily
izeny. 1 K 11,5 pocita s aktivni ucasti zen pii liturgickém shromazdéni obce,
modlitbé a prorokovéani. O prorockém putisobeni Zen se zminuje i Zj 2,20nn.
a Sk 21,9. Jejich tkolem bylo zvéstovat Bozi slovo.

Pokud jde o pavlovské obce, dé se opravnéné konstatovat, Ze aniz by byl
zpochybnén patriarchalni model spole¢nosti, jenz fungoval i v rdmci pr-
vokrestanskych obci, bylo nadfazené postaveni muze v ramci obce s ohledem

na olekdvanou partzii a naléhavost misie i v perspektivé nového sebepo-

820/ 1 Tm 5,14: ,,... nedavaly protivniku prilezitost k pomluvam®; Tt 2,5 ... poslouchaly své muze,
aby Bozi slovo nebylo znevézeno®. Nicméné vyzvy v podobném duchu, tedy ohled na ty, kdo stoji
mimo cirkev, tj. vét§inovou spole¢nost, jsou adresovany i ostatnim — otrokdm stejné jako nositelim
uradu. Dokladaji obecné snahu cirkevni obce o integraci do vét§inové spolecnosti, coz se pravé na
konci 1. stoleti za¢inalo stavat obecnéj$im problémem: kiestané byli marginalizovani, ostrakizovani,
Sikanovani a posléze i ve vét§im métitku prondsledovani, resp. stavali se pfedmétem udani a odsou-
zeni kviili své vire.

821/ Doslova: sestru (jako) Zenu (adelfen gynaika).

822/ Klauck, 1. Korintherbrief, s. 64, mysli na manzelky, Baumert, Ehelosigkeit, s. 329, doklada,
ze jde o vérici Zenu, jez stoji apostoliim a misiondfim po boku jako pomocnice na cestach. Venetz,
s. 130, jim pripisuje stejné aktivni roli jako muzam.
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chopeni krestant jako bratrii a sester, déti Bozich a naslednika Kristovych
a cirkve jako Boziho prostoru a téla Kristova prekonano® diky védomi rov-
nopravnosti vSech, tedy i muzii a Zen. To znamenalo pfekondani vsech diskri-
minujicich rozdild, jak to vyjadfuje nejlépe Ga 3,26nn. Tento trend se vsak
dlouhodobé neudrzel, nebot obce se postupné vice strukturovaly, coz jisté
souviselo i s nartistajicim poctem ¢lent, a musely se zaridit v situaci nenastalé
paruzie. Tradi¢ni vymezeni roli, funkce Zeny v domécnosti a muze na vetej-
nosti (i v ramci relativné uzaviené cirkevni obce), bylo znovu mnohem vyraz-
néji nastoleno. Tzv. domaci (Iépe stavovské) rady z Ko 3,18-4,1; Ef 5,21-6,9
az 1 Pt2,18-3,7 i pastoralni epiStoly o tom podavaji dostate¢né svédectvi.
Do této souvislosti patfi snad i verSe z 1 K 14,34n. Ve vSech téchto textech je
fe¢ o podrfizeni zeny muzi a také z vyctu a souvislosti ,,zeny-déti-otroci® je
zfejmé, jaké misto bylo Zené vymezeno. Piesto i v téchto textech je zachovana
snaha o jistou reciprocitu (jez ovSem plati o vSech vztazich, tedy i o détech
a otrocich ¢i sluzebnicich) a zakotveni ve spasné udalosti v Jezisi Kristu. Po-
dobné i v Lukasové evangeliu, kde Zeny pomérné ¢asto vystupuji (véetné Jezi-
$ovy matky), je patrna snaha po klasickém obrazu Zeny jako predevsim pasiv-
né naslouchajici, podporujici a ptizni (JeziSovou) obdarované. I ve Skutcich
je tento obraz do zna¢né miry zachovan, snad s vyjimkou Prisky a Akvily,
nebot na poucovani Apolla (Sk 18,26) se podileji oba dva. Skutky pak uvadéji
jesté nékolik zenskych jmen: Marii, matku JeziSovu, a dal$i anonymni Zeny,
jez se modli s u¢edniky (Sk 1,14), Marii, matku Jana Marka (Sk 12,12), ktera
méla diim v Jeruzalémeé, v némz se schazelo kiestanské spolecenstvi, Lydii,
obchodnici s purpurem (16,14n.), ktera se snad stala hlavou obce shroma-
zdujici se v jejim domé (Sk 16,40), konvertitku Damaris (Sk 17,34) a dalsi
zminky o Zendch, které uvéfily, z fad prednich rodin (Sk 17,4.12). O jejich
aktivni roli neni Zddnd zminka - historicky ji Ize pfedpokladat u Zen, které
poskytovaly sviij dim pro shromazdovani obce, jako byla Lydie, Marie nebo
Priska/Priscilla s Akvilou.

Zvlastni postaveni mély Zeny v tzv. janovskych obcich. Janovo evangeli-
um vyzdvihuje specifickou roli Marie, matky JeziSovy, Marie a Marty, Ma-
rie z Magdaly, Samaranky. Tyto Zeny prebiraji aktivitu do svych rukou a vy-

823/ Toto prekondni mélo samoziejmé své celospole¢enské i psychologické limity podobné jako
postaveni otroki. Nelze ho chapat ve smyslu soucasné pravné zakotvené rovnosti muze a Zeny. V ram-
ci tehdejsi spole¢nosti vak principy rovnosti vychazejici od Jezise a deklarované Pavlem znamenaly
znacny pokrok. A také aktivni zapojeni Zen na stejné Grovni jako muzu bylo velkym krokem vpred.
Podle R. Starka (The Rise, s. 95-128) jesté i v pozdéjsich desetiletich vedla moznost uplatnéni ke
konverzi Zen i z vyssich spolecenskych vrstev.
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znamnym zpiisobem se podileji na déni: Maria stoji jako podnét pri Jezisove
prvnim zazraku v Kané Galilejské (] 2,1-11), ji je svéfen milovany ucednik
(vjeho osobé i celé spolecenstvi) a ona jemu; Marta pronasi vyznani o Jezio-
vé mesianité srovnatelné s Petrovym vyznanim u Césareje Filipovy (J 11,27),
Marie z Magdaly je pro svou lasku srovnatelna s milovanym ucednikem, je
prvnim svédkem zmrtvychvstalého Pana i apostolkou apostolil. Z toho lze
usuzovat, ze v janovskych obcich hraly Zeny roli odpovidajici postaveni
muzd. V tomto trendu pak pokracovala ta ¢ast obce, kterd se vydala cestou
gnostické interpretace evangelia. Z kritiky pozdéjsich cirkevnich otcti vysvit,
ze gnosticky orientované obce aktivni roli Zen ve vedeni obce i v liturgické
funkci zachovaly.

Celkové lze konstatovat, ze krestanstvi pfineslo zménu v pohledu na
zenu predevs$im v tom, Ze byla nazirdna jako bytost stejné dtistojnosti, za-
kotvené v Kristu, jako muz (podobné jako otrok vici panu ¢i pohan vici
Zidu). Perspektiva blizkého ptichodu Pané dovolila odsunout stranou tra-
di¢ni vyznam manzelstvi a rodiny a s nim i Zenskou roli manzelky a matky
(srov. 1 K7,29- 40). Pozornost byla orientovana na novou realitu vykoupeni
v Kristu a hlasani této radostné zvésti co nejsirs$imu okruhu lidi. Na tom
mély Zeny sviij nezanedbatelny podil. Dilezita je i ona skutec¢nost, Ze Zeny se
staly rovnocenné adresaty této zvésti a podle svého postaveni ve spolecnos-
ti i aktivnimi ¢lenkami, ne-li vedoucimi osobami cirkevniho shromazdéni,
pokud mu davaly k dispozici i svij dim (R 16,1n.: Foibé, 1 K 1,11: Chloe,
Sk 16,14nn.40: Lydie). Mistem jejich uplatnéni byla zfejmé predevs$im do-
méci cirkev, tedy spolecenstvi kiestani schazejicich se vjednom domé. Zeny
se ucastnily aktivné liturgickych shromazdéni a podilely se na charismatech
(1 K 11,5). Vedle toho se Zeny uplatnily ve spojeni s muzi aktivné v misij-
nim pusobeni a byly povéfovany ufednimi tkoly, tedy svym zptisobem na
urednim poslani, i kdyz o pevnych uradech nemtize byt v této dobé jesté
fe¢. V pavlovskych obcich byl rozhodujici autoritou Pavel a tak tomu bylo
v pocatku zfejmé i v pripadé ostatnich apostoli. I kdyz Pavel formuloval
zasadu rovnosti v Kristu, kterd méla byt uskute¢niovana uz v ramci pozem-
ské skute¢nosti, presto ani on nechtél prekrocit zcela spolecenské danosti
(1 K 11,2-16) a i jeho pojeti spolec¢enské reality vztahu muze a Zeny zt-
stalo ovlivnéno patriarchdlnim modelem. Manzelstvi ov§em vidi jako svo-
bodné rozhodnuti partnert, a dokonce zakaz rozvodu formuluje na prvnim
misté z pozice Zeny (na rozdil od synoptické tradice). Celd sedma kapitola
z 1 K pojednava otazky manzelstvi a panenstvi z hlediska obou pohlavi sy-
metricky, tedy rovnopravné. Tady Pavel piekracuje jisté dobové zidovské
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zvyklosti, ale i zvyklosti fecko-fimského svéta: pro zenu i muze plati rov-
nym dilem prava a povinnosti v manzelském souziti, rovaym dilem jsou
rovnéz povolani k distojnému Zivotu a starostem o véci Pané. Manzelstvi
(podobné i otroctvi) je tu relativizovano s ohledem na oc¢ekavani brzkého
ptrichodu a vazbu na Krista, ale pozice muze a Zeny jsou vidény rovnocenné.
Nicméné i pfi tom ztstava patriarchdlni struktura spole¢nosti respektovana.
Nejradikalnéjsi byly ve faktickém ,,zrovnopravnéni® Zen zfejmé tzv. janovské
obce, av8ak po rozchodu s gnosticky orientovanou vétsinou se zbyld ¢ast ja-
novskych obci prizptisobila modelu cirkevniho uspotadani, jenz se prosadil
v tzv. velké neboli petrovské cirkvi.

Po Pavlové smrti a v situaci nenastalé paruzie, coz samo o sobé kladlo
otazku po pokracovani Zivota ve spole¢nosti, se musely obce vyrovnat s otdz-
kou koexistence v ramci antické spole¢nosti a role Zeny je znovu vidéna pre-
devsim v tradi¢nim vymezeni podfizenosti vii¢i muzi v ramci domacnosti
jako manzelky a matky (tzv. domaci rady, 1 Tm 2,11-15; alei 1 K 14,34n.5).
Posun v hodnoceni Zeny oproti Ga 3,26-28 je patrny napt. z 1 Pt 3,7: ,,Stejné
i muzi: kdyz Zijete se svymi Zenami, méjte pro né porozuméni, Ze jsou slabsi
a prokazujte jim uctu, protoze jsou spolu s vami dédickami daru zivota. Tak
va$im modlitbam nebude nic prekazet.“*>* Zakladni védomi rovnosti ve vzta-
hu k vykoupeni je zachovano, nicméné Zena je nahliZena v zavislosti na muzi
jako slabsi. Text sice neupresnuje, v jakém smyslu je slabsi nez muz, presto je
zdlraznéna jeho protektorska role.

Z nastinéného posunu v nahlizeni na Zenu a jeji roli v rdmci krestan-
ské obce, jenz byl podminén obecnou spolecenskou situaci, Ize odvodit, ze
spolecenska role zeny doznavala v kiestanstvi od samého pocatku urcitych
promén pravé v zavislosti na kulturnéhistorickych podminkach. Tak tomu
je ostatné i dnes. Pohled na pocatky zrodu cirkevnich spolecenstvi nam od-
haluje dynamiku tohoto procesu a ukazuje, Ze role Zeny se nejen vzhledem

824/ Zatimco v 1 K 11,5 Pavel hovofi s naprostou samoziejmosti o aktivni ti¢asti zen na liturgic-
kém shromazdéni a v pasazi 11,2-16 se pouze snazi zajistit fad s ohledem na dobové zvyklosti vnéjsi-
ho vzezieni muzi a Zen, je pasaz 1 K 14,34n. ve zcela jiném, ba ndzorové neslucitelném duchu. Vétsina
autorti ji povazuje za pozdéjsi vsuvku, jez odpovida tendenci pastoralnich epistol. Jiny vyklad zastava
N. Baumert, Frau und Mann, kapitola Die Frau, in: der Gemeinde, s. 159-192, jenz interpretuje tuto
pasaz jako zékaz, aby se zena vyjadfovala k vefejnym zéleZitostem obce. Podle néj novum spociva
v tom, Ze zena se takového shromazdéni viibec ticastni, byt jen jako néma ucastnice. To nebylo ani
v antické Fecko-fimské, ani v zidovské spole¢nosti dovoleno.
ro skeuei to gynaikeio), chovajice k nim tictu jakozto spoludédictim daru zivota, aby vasim modlitbam
nebyly kladeny prekazky.
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k okolni spole¢nosti, ale i z vnitfnich potteb rané kestanskych obci vyrazné
proménovala. Zejména pavlovské a janovské obce znamenaly v procesu zrov-
nopravnéni zeny i ve ,vefejné” sluzbé v ramci cirkevniho spolecenstvi velky
krok, svym zptisobem tak velky, ze nebylo v dal§im vyvoji historicky mozné
ho v jeho radikalit¢ udrzet.

Otroctvi v prvotni cirkvi doby Pavlovy

Ani prvotni cirkev, jakkoliv zdtiraznovala rovnost a dtistojnost vsech lidi
v obci (srov. Ga 3,26-28), nepovazovala otroctvi za néco, co by odporovalo
Bozi vili a vife v Krista. Otroctvi pattilo do spole¢enského fadu podobné
jako patriarchalni struktura spole¢nosti. Nebylo v silach ani historickych
moznostech kfestant spolecensky rad zménit.5 Presto sehrélo krestanstvi
v otazkach usporadani spolec¢nosti dilezitou roli a kiestanské obce vytvarely
alternativni prostor. Téma otroctvi jako spolecenského ztizeni se objevuje ne-
ptfimo ve dvou Pavlovych listech (1 K 7,20-24 a Fm) a v rdmci tzv. domacich
radt (Ef 6,5-9; Ko 3,22-4,1). Zminka je i v Ga 3,26 a Ko 3,11. Pozdéjsi spisy
uz hovoti pouze o nalezitém chovani ve vztahu pan-otrok.

V1 K 7,20-24 je otroctvi soucasti vétsiho tématu, a to manzelstvi a Zivota
bez zivotniho partnera s ohledem na povolani k vife a na blizici se ptichod
Kristtv. Netvori tedy néjaké samostatné téma. Tento uryvek nicméné v sobé
obsahuje pomérné radikalni poselstvi: distojnost ¢lovéka nezaleZi v jeho so-
cidlnim statutu, jeho distojnost plyne z vykupného ¢inu Kristova. Otrok je
svobodny v Panu a svobodny je v poddanstvi Kristové. Diilezité je nestat se
otrokem lidi, tedy lidského smysleni a hodnoceni. Pavel tedy oslabuje proti-
klad otrok-svobodny.**” Pro interpretaci ziistdva spornym vers 21, jejz 1ze vy-
lozit dvojim zptisobem. ,, Byl jsi povolan jako otrok. Netrap se tim. Ale kdyby
ses mohl stat svobodnym, rad¢ji toho pouzij.“ Ono ,radéji toho pouzij“ 1ze
také interpretovat jako ,,radéji ztstan tak“*?® Je mnohem pravdépodobnéjsi,
ze Pavel mél na mysli, aby otrok vyuzil své nové situace k angazovanosti pro
dilo Pana, pro evangelium, nikoliv aby ziistal otrokem. To by bylo byvalo
zcela nerealistické. Otrok totiz nebyl panem svého rozhodnuti; jestlize se pan

826/ Ostatné ani povstani otrokil (napf. znamé Spartakovo povstani) nebyla namifena proti spo-
lecenskému fadu jako takovému, nybrz proti nelidskym podminkam, v nichz byli otroci nuceni zit.

827/ O dulezitosti ¢i ptiznacnosti protikladu otrok-svobodny svéd¢ii jeho metaforické uziti, které
se objevuje uz v 1 K 7,20-24, ale jesté vice v R 6,15-23 i na mnoha dal$ich mistech.

828/ V fectiné je netplnd véta: mallon chrésai: ,, Ale jestlize se mtizes stat svobodnym, radéji/spise
vyuzij.
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rozhodl, Ze ho propusti, coz bylo vroucim pfanim a cilem vétsiny otrokd, pak
si otrok nemohl vybirat, zda chce nebo nechce. Kdyby byl otrok odmitl stat se
svobodnym, mohlo by to byt povazovano za nevdécnost a nepatti¢né chovani
vici panu. Navic leckdy se otroci stavali svobodnymi na prani pana vyslovené
v zavéti, jez byla vefejné predcitana.®”® Momentalni socialni stav ¢lovéka se
pro Pavla stdava malo dtlezitym, nebot vzhledem k blizkosti paruzie, ktera
tak jako tak vSechno zméni, neni potfeba mu vénovat prilisnou pozornost.
To neznamend, ze by Pavel socialni problémy nevidél nebo prehlizel, ale pri-
oritou byla angazovanost pro hlasani evangelia, spasy v Kristu. Na (blizicim
se) soudu bude kazdy muset vydat pocet ze svého Zivota (skutka lasky) a viry;
socialni stav je jen prechodnou kategorii. Nikdo vsak nemd pravo (miné-
no v krestanské obci) ho zneuzivat k ponizovani a vykofistovani druhych,
téch, ktefi jsou spolecensky nize postaveni nebo podtizeni. Takové jednani,
spojené se $patné pochopenym sakramentalnim rozmérem Zivota (slavenim
Vecere Pang, srov. 1 K 11,17-34; nebo kitu, srov. 1 K 1,10-16), obec oslabuje
a ¢ini ji nemocnou (viz 1 K 11,29n.).

Pavluv vztah k otroctvi dokumentuje jeho List Filemonovi (i kdyz samo
otroctvi jako takové neni tématem listu), v némz nepfimo, ale dostate¢né
ztetelné vyslovuje svoje prani, aby Filemon Onezima propustil, a to nejspis
proto, aby mohl spolupracovat s Pavlem na hldsani evangelia. Kfestanstvi ne-
mohlo odstranit otroctvi jako celospole¢ensky fenomén, mohlo vsak vytvaret
a vytvarelo alternativni prostor, v némz platily do zna¢né miry jiné vztahy nez
ve vét§inové spolecnosti. I pro samotné kiestany to byla nova situace (uveérili
jako dospéli lidé zakotveni v tehdejsi spole¢nosti), presto byli schopni realizo-
vat (byt s problémy) vztahy zalozené na bratrstvi. Ani v kfestanskych obcich
nezmizely socialni rozdily, nicméné postaveni prislu$nika krestanské obce
nebylo dano automaticky jeho spolecenskou prestizi, nybrz jeho angazova-
nosti v obci. Je samoziejmé, Ze ti, ktefi stali i ve spole¢nosti vyse, méliiv obci
vét$i moznost uplatnéni. Nicméné vSem byla zarucena stejna dustojnost. To
bylo z hlediska tehdejsiho hodnoceni ¢lovéka rozhodujici. V obci neméli byt
zeny, otroci, chudi ¢i ,,ptistéhovalci® lidmi druhé kategorie

Pavlova slova se této skute¢nosti nejednou dotykaji: jednou z nejdulezitéj-
$ich a nejzasadnéjsich je jeho formulace z Ga 3,26-28: ,Vsichni jste totiZ syny

vy

Bozimi skrze viru v Krista Jezise. Ti, ktefi byli pokfténi v Krista, oblékli Kris-

829/ I kdyz se nékdo dal do otroctvi k néjakému vlivnému clovéku, tak v nadéji na zlepseni své
situace, a to predevsim majetkové a zaroven i spolecenské prestize. Propusténec nesl jméno svého
péna a navic se mohl stat jeho adoptivnim potomkem a dédicem.
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ta. Uz neni Zid ani Rek, uz neni otrok ani svobodny, uz neni muz a zena®";
vy vichni totiz jste jeden v Kristu Jezi$i.“*! V8ichni jsou jeden a tyZ v Kristu,
totiz krestan, ten, kdo patti ke Kristu - to je zakladni skute¢nost, na niz se
zaklada novd dutistojnost prislusnika obce. To byla v tehdej$im svété skute¢nd
myslenkova revoluce, i kdyZ méla sva prakticka omezeni. Ustavovala nejen
teoreticky rovnost mezi lidmi bez ohledu na jejich ptvod, socidlni status,
pohlavi, nybrz to mélo platit v obci jako takové, tato rovnost nebyla omezena
jen na filosofickou nauku nebo kultovni Zivot. I v tehdejsi spole¢nosti exis-
tovaly pokusy o jakasi bratrska spolecenstvi (at uz v ramci riznych filosofic-
kych skol, kulti nebo spolkil), nicméné vSechny tyto pokusy byly bud ¢asove,
nebo socidlné omezené. Krestanské obce se nevyclenily ze spole¢nosti jako
rizna filosoficka spolecenstvi a ani kontakt ¢lenti mezi sebou nebyl omezen
na kult ¢i zasedani, nybrz ki‘estanské obce Zily uprostied spole¢nosti se vSemi
disledky a pravé uprostfed této spolecnosti se snazily o novy zpiisob Zivota,
dnes bychom fekli alternativni, a to pres vSechny problémy zfejmé tispésné.
To také posléze prispivalo k nevoli ostatnich viéi nim.

Janovské obce a jejich splynuti s tzv. velkou, petrovskou cirkvi
Ponékud odlisnou myslenkovou, ndbozenskou krestanskou orientaci mély
zfejmeé obce, jejichz dédictvim v kdnonu jsou tzv. janovské spisy, tedy Janovo
evangelium, tfi listy a volné se k tomu vztahujici Apokalypsa. Byly to obce,
které se vyvijely do zna¢né miry samostatné, nezavisle na tzv. velké cirkvi
(spolecenstvi cirkevnich obci), tedy té, ktera je tradi¢né spojovana se jmé-
nem apostola Petra. Tyto obce ztstaly zfejmé pomérné dlouho ve styku se Zi-
dovstvim a v jakémsi konkuren¢nim zapase s u¢edniky Jana Kititele, s nimiz
sdilely stejny prostor, tedy sever a severovychod Palestiny. V téchto obcich
doslo pomérné pozdé (podobné jako v obcich matousovskych) k oddélenti
od synagogy. Toto oddéleni nemélo pravdépodobné zcela hladky prubéh. D4
se predpoklddat, Ze proces rozchodu ktestanské obce s obci Zidovskou, resp.
vylouceni kfestant ze synagogy, nesl s sebou pro kiestanskou obec negativni
socialni a ekonomické diisledky zejména tam, kde zidovska obec hrala di-
lezitou roli.

830/ Doslova ouk eni arsen kai thély — uz neni muzsky/muzského (pohlavi) a zensky/zenského
(pohlavi).
831/ Ptel. M. R.
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Rozchod se Zidy

Janovo evangelium pres svou teologickou specifi¢nost svédéi o rtiznych
konfliktech, konfrontacich a trendech, s nimiz se musely obce vyrovnavat.
Prestoze autor Janova evangelia znal dobre zidovskou tradici a navazoval na
nékteré jeji specifické podoby,**> hovoti vétsinou uz veobecné o Zidech (jen
vyjimec¢né je rozliSuje na rizné skupiny), ktefi jsou vici JeziSovi nepratel-
skou silou en bloc. Navic Jezisovi sympatizanti z fad zidovstva se museji pred
Zidy skryvat (Nikodém pfichézi za Jeziem v noci, Josef z Arimatie je Jezi$tv
ucednik, ,ale tajny, protoze se bal 7idt“ - J 19,38; v piibéhu o uzdraveni
slepého se dokonce rika: ,,To fekli jeho rodice, protoze se bali 7ida, nebot
Z7idé se jiz usnesli, aby ten, kdo Jezide vyznd jako Mesidse, byl vyloucen ze
synagogy“ - J 9,22). Tyto charakteristiky svéd¢i o tom, Ze autorova obec mé
jiz za sebou dramaticky rozchod se synagogou. To historicky odpovida situaci
80. a moznd az 90. let a svéd¢i o pomérné pozdnim vzniku evangelia, resp.
jeho zavérecné redakce. Obec byla potom nejspis smisena.

Tento rozchod, jenz se odehral vyrazné a bolestivé v prostoru, v némz
hrélo zidovstvo i po roce 70 vyznamnou roli, znamenal predev§im preruseni
kultovnich a spolecenskych vazeb mezi zidovskymi obyvateli a prislusniky
»heretické® sekty krestan.®** Zd4 se, ze takto probihalo vydélovani krestant
ze synagogy v Zajordani v oblasti Gaulanitidy, Bithynie, Trachonitidy, tj. na
uzemi, které spravoval Agrippa II. (asi v letech 50-93 n. 1.). Toto izemi bylo
vyrazné prorimské a zaroven zde bylo zidovstvo Agrippou hodné podporova-
no. Zidovstvo zde mélo hospodaiskou i spole¢enskou moc, proto konfrontace
s nim prinasela pro krestany negativni spolecenské a hospodarské dusledky.
Kftestané obci v tomto prostoru museli najit na zidovstvu nezavislou identitu.

Vznik a plvod obce

Kym, kdy a jak byly tyto obce zaloZeny, presné nevime. Ztetelnym signdlem
jejich osamostatnéni a nové identity bylo ono jiz zminéné vydéleni z Zidov-
ského prostredi. Presto zfejmé jako specifické obce existovaly jiz predtim.
Dulezitou zakladatelskou osobnosti byl patrné ucednik, kterého Jezi$ milo-
val a kterého tradice ztotoznila s Janem Zebedeem. V samotném evangeliu

832/ Existuji jisté obdoby mezi Janovym evangeliem a Kumranem, event. mystickym judaismem.
M. Smith, Dva, ktefi vstoupili na nebe, in: Charlesworth, Jezis, s. 333, se dokonce domniv4, Ze Janovo
evangelium vyjadfuje ,,ranou palestinskou teologii, odvozenou z mystického judaismu‘

833/ H.-J. Klauck, Gemeinde ohne Amt, s. 200, hovoii o pferuseni spolecenskych a obchodnich
kontaktt, ukon¢eni zaméstnaneckého poméru, zékazu prace.
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nenajdeme k tomuto ztotoznéni zadny rozhodujici argument. V evangeliu se
postava milovaného ucednika objevuje ve 13. kapitole (tedy v souvislosti s Je-
zi$ovym koncem v Jeruzalémé) a stoji az do konce evangelia v jakémsi konku-
ren¢nim postoji viici Petrovi, resp. tradicim, které Petr reprezentuje. Badatelé
jako Rudolf Schnackenburg®* z toho usuzuji, Ze slo nejspis o néjakého Jezi-
$ova ucednika z Jeruzaléma. Byva oznacovan bud jako ucednik, kterého Jezi§
miloval (13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20), nebo ten druhy, jiny uc¢ednik (18,15;
20,3.8). Synové Zebedeovi nehraji v Janové evangeliu na rozdil od synoptické
tradice Zadnou podstatnou roli, ta ptipada vedle Petra a milovaného uc¢edni-
ka spis Filipovi, Tomasovi, Ondrejovi a Natanaelovi.*”® Diilezitost u¢ednikt
z Galileje, situovani posledniho pribéhu setkani se zmrtvychvstalym Panem
(kap. 21) do Galileje i konkuren¢ni zapas mezi u¢edniky JeziSovymi a Janovy-
mi, vysvitajici z Janova evangelia, podobné jako blizkost Samaritantim (srov.
J 4,4-42) nam umoznuji lokalizovat ptivodni obce ¢i obec®*
rovychod Palestiny. Nicméné dalsim mistem, které je opravnéné spojovano
s janovskymi obcemi a janovskymi tradicemi, je Mala Asie, predevs$im Efez.
Je pravdépodobné, Ze se prislusnici janovskych obci (¢i obce) presunuli po
rozchodu se Zidovstvim do Malé Asie a zde dél rozvijeli svij Zivot a ¢innost.
Kone¢nou podobu evangelia a snad i listy je mozné situovat do tohoto nové-
ho prostredi.®?’

Janovské kiestanstvi se na severu a severovychodé Palestiny (Zajordani)
zacalo utvaret asi relativné brzy, po rozchodu JeziSovych ucednikt z Jeru-
zaléma, a je plodem misijniho usili. Stanovit né¢jaké presnéjsi datum nelze.
Z vazby na zidovstvo vyplyva, Ze podstatnou ¢ast obce/obci tvotili ptivodné
obréceni Zidé.

na sever a seve-

Konkurence s hnutim Jana Krtitele
Prvni tti kapitoly Janova evangelia (aZ do 4,1nn.) jsou poznamendny vyrov-

NIy

nanim se s vyznamem Jana Krtitele a Jeziova vztahu k nému. Z Janova evan-

y Y

gelia nékterfi usuzuji, Ze Jezi$ byl pred zahdjenim své vefejné ¢innosti ziejmé

834/ Viz ¢tyfsvazkovy komentat k Janovu evangeliu, zejm. 4. dil.

835/ Ackoliv zna autor 4. evangelia tradici 12 ucednikd, jejich seznam nikde neuvadi: jmenovité
uvadi jen Simona Petra, Ondteje, Filipa, Natanaela, Tomése zv. Didymos, Jiddse a pouze v J 21,2
zminuje Zebedeovce.

836/ R. Schnackenburg, Die johanneische Gemeinde, s. 282, predpoklada jednu zékladni centralni
obec, na niz byly volnéji napojeny dalsi. Je zfejmé, Ze tfi janovské listy maji rtizné adresaty.

837/ Srov. H.-J. Klauck, Gemeinde ohne Amt, s. 199-203.
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Janovym ucednikem, resp. Ze se pohyboval v Janové okruhu. Z jeho okruhu
také ziskava své prvni ucedniky. Pravé Janovo evangelium (vice nez synop-
tickd) ukazuje Jana Krtitele jako nékoho, kdo stoji mnohem nize v planu Bozi
spasy nez Jezi$. Zejména prvni kapitola je naplnéna tématem Janovy role:
on neni Mesia$, ale o pravém Mesiasi — berdanku Bozim svéd¢i. Jeho tukolem
je vydat svédectvi (1,6-8.15.29-34.35n.). Z vypravéni o JeziSové kitu v Ja-
nové evangeliu zbyva vlastné uz jen poukaz na sestoupeni Ducha v podobé
holubice (J 1,32nn.). Jan je povolan k tomu, aby na zakladé této zkusSenosti
dosvédcil, ze Jezi$ je Syn Bozi. Janovi ucednici se stavaji uc¢edniky Jezi§ovymi
a nadale se vénuji kititelské ¢innosti (3,22 a 4,1 hovoti dokonce o Jezisové
krtitelské ¢innosti, 4,2 pak uptesnuje, ze kitili JeziSovi ucednici). Je tedy prav-
dépodobné, Ze kiestané janovskych obci se stetavali s ucedniky Jana Kititele,
ktefi po smrti svého uditele vytvorili asi pevnéjsi spolecenstvi nez za jeho
pusobeni, a ve stejném prostoru a navzajem si konkurovali. Jednim ze spor-
nych momentt mohla byt pravé interpretace a hodnoceni vztahu Jan Krtitele
a Jezise. Podobné jako hnuti JeziSovych uc¢edniki a nasledovniki se po jeho
smrti nerozpadlo, nybrz se $ifilo dal, ani hnuti kolem Jana Krtitele s jeho smr-
ti neskondilo, nybrz se zformovalo do pevnéjsi organizace a v mucednické
smrti svého zakladatele vidélo potvrzeni jeho a v ndvaznosti na to svého cha-
rismatu. Bliz$i udaje o Janovych ucednicich nejsou, jedinym zdrojem nasich
informaci jsou novozakonni svédectvi. Pravdépodobné se jako spolecenstvi
transformovali pod vlivem novych ideji (napt. gnéze) nebo zanikli. Pravé na
konci 1. stoleti zac¢inala hrat gnéze vyznamnou roli a ovlivnila nejen krestany.

Vliv gnéze a rozpad obce na dvé ¢asti

Druhy rozkol, kterym janovské obce v pomérné rychlé ¢asové navaznosti
prosly, byl rozchod s gnostickou ¢asti obc, ktera nejspis tvorila vétsinu. Tento
rozchod byl zfejmé jesté dramatic¢téjsi nez vyloudeni ze synagogy. 1. a 2. list
Jantiv reaguji na vzniklé problémy, tedy rozkol v obci, dirazem na ortodoxii
(JeziSovo skute¢né lidstvi) a odmitnutim styku s nositeli falesnych nauk. ,, Mi-
lovani, nevérte kazdému vnuknuti, nybrz zkoumejte duchy, zda jsou z Boha;
nebot mnoho falesnych prorokd vyslo do svéta. Podle toho poznate Ducha
Boziho; kazdé vnuknuti, které vede k vyznani, ze Jezi$ Kristus prisel v téle, je
z Boha; kazdé vnuknuti, které nevede k vyznani JeziSe, z Boha neni. Naopak,
je to duch antikristv, o némz jste slyseli, Ze prijde, a ktery jiz nyni je na své-
té. Vy vsak jste z Boha, déti, a zvitézili jste nad falesnymi proroky, protoze
ten, ktery je ve vas, je vétsi nez ten, ktery je ve svété. Oni jsou ze svéta; proto
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z nich mluvi svét a svét je sly$i. My jsme z Boha; kdo zna Boha, slysi nas,
kdo neni z Boha, neslysi nas. Podle toho rozeznavame ducha pravdy a ducha
klamu® (1] 4,1-6). Podobné se autor vyjadtuje i v 2 J 7-9. Sviij vypad proti
nositelim falesného uceni vyostiuje dokonce zdkazem piijimat takové lidi
do domu: ,,Prijde-li nékdo k vdm a neptindsi toto uéeni [tj. u¢eni Kristovo],
neptijimejte ho do domu a nevitejte ho; kdo ho vita, ma ucast na jeho zlych
skutcich® (2] 10n.).

Z uvedenych vyroka je ziejmé, Ze konflikt byl pomérné ostry: autor nazy-
va své protivniky faleSnymi proroky, sviidci, a dokonce antikristy a zakazuje
je ptijimat, jak se jinak sluselo v obci a jak se toho autor sam ve 3. listu Janové
dovolava. Gnostické myslenky nalezly v obci zivnou pudu, a jak mizeme
predpokladat, vétsina obce se vydala timto smérem. Janovo evangelium nese
stopy tohoto myslenkového zapasu; je nepopiratelné, Ze je ve svém mysleni
a vyjadfovani gnozi vyrazné ovlivnéno, at uz je toto ovlivnéni brano jako
vychodisko, od néhoz se autor posléze distancuje, nebo jako nastroj v boji
proti gnoézi. Nejspis v Efezu bylo toto evangelium prepracovano, tj. dostalo
zavére¢nou redakei, k niz patfi mozna i kapitola 21, aby bylo pfijatelné pro
tzv. velkou neboli petrovskou cirkev.

Obec bez ,hierarchického zfizeni®

Podle H.-J. Klaucka®® byla tzv. janovska obec tvofena ustfedni obci (usaze-
nou ztejmé v néjakém vétsim meésté), k niz se pripojovaly mensi obce roz-
trousené®” v dané oblasti. Kontakt mezi nimi zajistovali putujici misionafi.
Umyvani nohou v 13. kapitole Janova evangelia spole¢né s vyroky 13,16.20
mize byt mj. i poukazem na sluzbu, kterou si maji kfestané vzajemné pro-
kazovat, a to zejména v pripadé putujicich hlasatelt (apostoli).**® Podobnou
strukturu mély obce ziejmeé i v oblasti Efezu, kde ustfedni obec sidlila v hlav-
nim mésté. Z janovskych listd vyplyva, ze kontakt mezi ustfedni obci (v niz
zaujimal dtilezité misto tzv. Star$i-Presbyter) a jednotlivymi skupinami-ob-
cemi zajistovali vyslani poslové, jez bylo tieba pfijimat do domu a vybavit na

838/ H.-J. Klauck, Gemeinde ohne Amt, s. 203. Podobné i Schnackenburg, Die Johanneische Ge-
meinde, s. 279-282.

839/ Mozna je ] 11,52 narazkou na tuto situaci.

840/ Jan pouze v 13,16 pouziva termin apostolos, jenz zde ovSem neznamena trad, nybrz ukol,
funkci. Oba vyroky maji paralelu z latky Q a patii do kontextu ,wanderradikalismu® (srov. H.-J.
Klauck, Gemeinde ohne Amt, s. 203n.). ,Apostol je putujici posel, jenz je néjakou obci vyslan
k zvéstovani evangelia (srov. apostoloi ekklésion 2 K 8,23) a jenz sam sebe chape jako posla vzkiise-
ného Péna, jehoZ pozemsky udél nepratelstvi a odmitnuti sdili (tamtéz, s. 204).
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dalsi cestu: ,Vérné jednas, milovany, v tom, co ¢ini$ pro bratry, a to pro ty,
kteti ptisli odjinud; oni vydali pred cirkvi svédectvi o tvé lasce. Dobfe ¢inis,
kdyz je vypravi$ na dalsi cestu, jak se slusi pred Bohem™ (3 ] 5n.). Autor listu,
tzv. Starsi, naopak kritizuje jistého Diotrefa za to, Ze sam posly nepfijima, a ty,
kdo je prijimaji, vylucuje z cirkve (3 J 10).

Zda se, ze janovskd obec byla ponékud méné zamérena na misii jako ta-
kovou, i kdyz ji nevylucovala (a nejspis realizovala v hldsani osoby k osobé,
srov. ] 1,40.45n.), spise resila akutni vnitrocirkevni problémy (rozchod se sy-
nagogou v Zajordani; rozpad obce v Malé Asii pod vlivem proniknuvsiho
gnosticismu). V jejim zivoté snad i diky tomu hraly dtlezitou roli funkce
ucitelska a prorocka. Funkce hlasatele (posla), ucitele a proroka odkazuji na
zidovské pozadi, na JeziSovu pozemskou ¢innost a na ¢innost, jez je pripi-
sovana Parakletovi, tedy Duchu svatému. Podobnou triddu funkei (nikoliv
uradi) najdeme i u Pavla stejné jako v Didaché. Titul presbyteros-starsi, jejz
nalézame v2] 1a3] 1, neznamenal Gfad, nybrz byl ¢estnym titulem pro vad-
¢i postavu janovské skoly té doby. Tento Presbyter navazoval zfejmé na tradici
milovaného ucednika (zakladajici postavu obce?) a autora evangelia jakoZto
dalsi z vyraznych duchovnich veli¢in obce. To, Ze jde o Cestny titul, nikoliv
urad, ukazuje vedle pouziti tohoto oznaceni misto vlastniho jména i kon-
flikt s Diotrefem, ktery se osamostatiuje z vlivu tohoto Star$iho a ustfedni
obce, kdyz buduje nezavislou strukturu a strhuje na sebe moc. Starsi nema
k dispozici jiny ndstroj nez presvédcovat ostatni o nespravnosti Diotrefova
jednani: ,,Proto az ptijdu, ukdzu na jeho jednani, jak nas zlomyslné pomlou-
va“ (37 10).

V janovskych obcich hraly podle vieho vyznamnou roli Zeny, jimz byly
svérovany stejné ukoly jako muzskym ¢lentim obce - srov. roli Samaranky
v kap. 4, ktera se stava hlasatelskou radostné zvésti, Marty, jez se stava adre-
satkou zjeveni (11,20-27) a pronasi vyznani stejného druhu jako Petr u sy-
noptiki (11,27) a slouzi pti stole (12,2), Marie Magdaleny, ktera se stava prvni
svédkyni zmrtvychvstani a ,,apostolkou apostold“ (20,11-18). Zeny tedy plni-
ly funkce hlasatelek, prorokyni apod. K omezenti jejich ¢innosti doslo v ramci
té ¢asti obce, ktera se priklonila k velké cirkvi, zatimco v gnostické ¢asti obce
jim ztstaly tyto funkce (v¢etné predsedani veceti Pané) zachovany, jak mu-
zeme soudit z pozdéjsi ostré kritiky cirkevnich otct.

Janovska obec méla nepochybné i odlisné sebepojeti nez jiné krestanské
obce: dilezitou roli v ném hralo védomi obdarenosti Duchem, tedy ptitom-
nosti Parakleta, slibeného JeziSem, v celé obci, v srdci kazdého z jejich ¢lent:
»Vy vSak mate zasvéceni od Svatého a znate vSechno... Ale zasvéceni, které
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jste vy od ného ptijali, zlistava ve vas, takze nepotiebujete, aby vas nékdo ucil;
jeho zasvéceni vas uci véemu, a je pravé a neni to zadna lez; jak vas vyucil, tak
zustavejte v ném” (1] 2,20.27). Zakladem vztahu a jistoty je bezprostedni
pozndni, zaloZené na lasce, které m4 kazdy clen obce, takze nepotiebuje zad-
nou dalsi vy$si autoritu. Funkce uciteld, jak ji napt. reprezentuje i autor 1 Jan,
je funkce interpretativni, nikoliv autoritativni: upominat na to, co jiz kazdy
z nich vi a ma ve svém srdci. ,Nepsal jsem vam proto, Ze neznate pravdu, ale
protoZe ji znate a vite, ze Zadna lez neni z pravdy® (1] 2,21).%! Do celé pravdy
uvadi Duch-Paraklet, nikoliv lidsky ucitel nebo jina autorita. Janovské obce
tedy byly jinak strukturovany a zalozeny na jiném cirkevnim modelu nez pe-
trovska velka cirkev. Vedeni obce bylo, zda se, spiSe kolektivni, zcela jisté v ni
neexistovala hierarchicka struktura, funkce; sluzby a tkoly byly rozmanité
a méné spojené s moci.

Zakladni ,idedlni“ figurou je tu uednik, kterého Jezi§ miloval, jakysi
prototyp Jezisova ucednika, jehoz vztah k Jezisi je paralelou Jezi$ova vztahu
k Otci. Tato postava symbolizuje sebepojeti obce, jez ke svému vztahu k Je-
zi8i nepotiebuje zadné zprostfedkovani (na rozdil od Petra): v liceni Janova
evangelia tento milovany uc¢ednik vzdy jednd, vi a rozumi, zatimco Petr je
odkazan na jeho zprostfedkovani (srov. 13,24n.; 18,16; 20,3-8; 21,7.20nn.).
Toto védomi osobni vazby kazdého jednotlivého ¢lena obce bezprostfedné na
Krista je velmi vyrazné vyjadieno obrazem vinného kefe, tedy kmene a vét-
vi, které z ného vyristaji (J 15,1-8). Jednotlivi ¢lenové obce jsou odkazani
nikoliv jeden na druhého jako v Pavlové pojeti obce jako téla, nybrz kazdy
bezprostredné na Krista a skrze ného teprve stoji i jednotlivi ¢lenové ve vza-
jemné vazbé. Takovyto obraz cirkve nedovoluje zadnou hierarchickou, nybrz
jen demokratickou strukturu.

Jak v$ak prozrazuje 3 ] 9n., dochazelo i v samotnych janovskych obcich
(pravdépodobné nezavisle na vyvoji petrovské cirkve) ke snaham o hierar-
chickou strukturu. Diotrefes je toho dobrym prikladem. Demokraticky mo-
del fizeni obce se totiz tvari v tvar nebezpeci rozkolu a falesnych nauk ukazo-
val jako v dané chvili malo U¢inny. Ta ¢ast janovskych obci, ktera se priklonila
k velké cirkvi, prisla o ¢ast své samostatnosti a dilem i identity, ziskala ovsem
moznost své dédictvi zaclenit do tradice velké cirkve, a tak je uchovat a u¢init
vSeobecné platnym.

841/ H.-J. Klauck, Gemeinde ohne Amt, s. 217, k tomu vystizné fikd: ,To, co ucitelé na zékladé po-
véteni od Parakleta pripominaji, udrzuje Duch sam v srdcich véticich v bdélosti. Nauka nepotiebuje
zadnou zvlastni autoritu, nebot fikd pouze to, cemu bude kazdy kiestan tak jako tak z celého srdce
pritakavat. Takova koncepce je beze sporu fascinujici. Nosna vSak nebyla.*
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Problém gnoéze

Pojmem gndze se oznacuje rozsahlé myslenkové a nabozenské hnuti pozdni
antiky, tj. v prvnich stoletich naseho letopoctu. Patfi do $ir§iho ramce nabo-
zenskych soustav a kultd, které byly zaméfeny na vykoupeni.®* Jde o hnuti
vyrazné synkretické, jez cerpa z rtiznych ideovych a nabozenskych zdroji
tehdejsi doby. Jeho zakladnim vychodiskem je negativni pojeti svéta jako
néceho nedobrého, zkazeného, z ¢eho potrebuje ¢lovék osvobozeni, tedy vy-
koupeni, protoZe saim neni schopen uvéznéni ve svété a v hmoté prekonat.
Toto vykoupeni je mozné pouze prostrednictvim poznani (fecky gnésis). Toto
poznani neni plodem lidského usili, nebot je bozského piivodu a musi byt
¢lovéku zprostredkovano. Ti, kdo toto poznani maji, jsou gnostici.

Gnoze vznikla nezavisle na ktestanstvi, resp. jakoZto zivotni postoj a na-
boZenska interpretace svéta Cerpala z riznych zdroju a pfijimala do sebe
prvky rtiznych nabozenskych a filosofickych systémi, tedy také kiestanstvi.
V ramci kitestanstvi doznala zna¢ného rozvoje, nicméné existovala uz pred
nim a paralelné s nim i v ramci zidovstvi a vychodnich kultt.

Zakladni nauka
Podle gnostického nahledu (antropologie) je pravy, vnitini ¢lovék (jeho ja,
duse, nous) uvéznén v hmotném téle, které nélezi ke svétu temnoty. Lidska
duse, pravy clovek, je sama ovsem jiskrou svétla, kterd pochazi ze svéta svétla,
jenz se rozprostira nad timto svétem temnoty. Aby ¢lovék mohl prekonat své
uvéznéni, musi pochopit, kdo je a odkud prichazi a kam smétuje. Podstatou
poznani tedy je nalezeni odpovédi na otazky: ,Kdo jsme, odkud prichdzime
a kam jdeme?“ Tohoto pochopeni se viak clovék nemiize dobrat jen svym
vlastnim pri¢inénim; poznani (gndsis) neni poznanim jednoduse intelektual-
nim, nybrz darovanym vhledem (,,0svicenim®) do pravé skute¢nosti.
Vysvétleni vzniku tohoto stavu podéva kosmogonie. Ptivodné bylo vsech-
no svétlo v i svétla, avsak v dtisledku chyby (ptipisované ¢asto Sofii-Moud-
rosti) doslo k odstépeni/ztraté ¢asti svétla a v disledku toho ke vzniku svéta
jakozto temnoty. Toto odstépené svétlo se v procesu vzniku svéta ,,dostalo* do

842/ K hlubsimu sezndmeni: P. Pokorny, Pisen o perle; H.-M. Schenke, Die Gnosis, in: Grund-
mann, Umwelt I, s. 371-415; H.-]. Klauck, Die religiose Umwelt des Urchristentums II, s. 145-198,
J. Matousek, Gnose; L. H. Martin, Helénistickd ndbozenstvi, s. 117-132. Zde i dalsi specidlni literatu-
ra. Z gnostickych spist ¢esky vysla napf. evangelia Filipovo, Egyptand, Petrovo, Mariino, Tomasovo
v knize Neznama evangelia I. a Evangelium Pravdy s Listem Rheginovi jako samostatny text, jenz je
zarovei opatien uvodni studii a dopliiky. V roce 2006 a 2007 vyslo i Jidaovo evangelium.
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lidskych tél jako duse (nous). Clovék tedy svou nejvnitinéjsi podstatou patii
do svéta svétla, ale je uvéznén ve svété temnoty, v lidském téle. Z tohoto stavu
existuje jedina zachrana, a to navrat do svéta svétla prostfednictvim poznani.
Toto poznani vSak prichdzi ze svéta svétla (¢asto v postavé spasitele, ktery je
zprosttedkovava ¢lovéku) jako dar. Spociva v tom, ze ¢lovék poznd, kde se
nachazi (v temnoté), odkud prichazi (ze svétla) a jakymi prostfedky se miize
navratit. AZ se véechny lidské duse navrati do fise svétla, propadne se svét
temnoty opét v nicotu.®

»Jelikoz si gnostikové predstavovali kosmogonicky pad jako sestupny vy-
voj ducha k hmoté, nebo dokonce jako utok fi§e hmoty na fisi ducha, pojima-
li pravé duchovni ja podobné, totiz jako povolané k boji s hmotou (tj. télem),
v niZ je polapeno.“®** Poznani mélo de facto charakter rozpominani, v némz
¢lovék nalézal sam sebe, svou bozskou podstatu, tak aby se stal opét tim, kym
uz byl. Gnostici délili lidi na pneumatiky (lidé duchovni) a na hyliky (lidé
padli, latkovi). Nékdy je déleni trojstupnové, nebot hylici se déli na psychiky
(lidé s dusi, otevfeni pro hledani a vykoupeni) a sarkiky (z fec. sarx - télo,
maso: lidé télesni).?*

Gnosticti autofi se vyjadrovali ¢asto pomoci mytu (nejde vSak o myty orga-
nicky vzniklé, nybrz umélé), pomoci basnickych obrazii a obratt, symbolt; je-
jich fe¢ je Casto zaifrovana. Pro své myslenky pouzivali rtizné ideové a svétond-
zorové ,,podnoze, mj. také krestanstvi, jez vSak transformovali ve svém duchu.
Gnoze jako urcité myslenkové hnuti patti k dobovym synkretickym proudiim.
S kfestanstvim souzni napt. myslenkou vykoupeni i postavou vykupitele, lisi se
ovSem vV jeji interpretaci; s mysterijnimi a ezoterickymi kulty tématem zasvé-
ceni, tajnou naukou, nékterymi praktikami, pfedstavou o spojeni lidstvi s boz-
stvim. Rozdil mezi nimi spociva predevsim ve skute¢nosti, ze gnostik se diky
vykoupeni skrze poznani stava tim, ¢im uz byl, tedy bohem, zatimco mysterijni
zasvécenec se stava nécim, ¢im drive nebyl, a to bohem. Evidentni je ndvaznost
na novoplatonismus (my$lenka emanace), na zidovské tradice (urcité myslen-
kové paralely by se daly jisté nalézt i v kumranskych textech nebo u Filona
Alexandrijského), na dobovou astrologii a vychodni nabozenské systémy. Na
rozdil od nich v$ak nezna absolutni dualismus dobra a zla (svétla a temnoty)

1y

a do svéta ovladaného myslenkou osudovosti prinasi nadéji na spasu.

843/ Viz Schenke, in: Umwelt I, s. 377, Martin, s. 124n.

844/ Martin, Helénistickd ndbozenstvi, s. 125.

845/ Podobnou terminologii pouziva i apostol Pavel 1 K 3,3; 12,1; R 15,27, aviak v jiném vyznamu.
Télesny clovék je pro néj clovek, ktery se nechava ovladat svym sobectvim, svymi vagnémi, ¢lovek
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Zakladni rysy gnoze

Existuji rtizné gnostické systémy, které pomoci mytu vykladaji vznik svéta,

¢clovéka, jeho podstatu, vykoupeni a definitivni uréeni. Jednotlivé momenty

vykladu se inspirovaly v nejriznéjsich nabozenskych a ideovych systémech.

H.-M. Schenke® shrnuje charakteristické rysy gnéze nasledovné:

1. Neznamy biih: Btih jako nejvyssi, transcendentni, nesvétsky a nepoznatel-
ny princip tvori vrchol a zadatek systému. Toto jeho vymezeni odpovidd
jak mystické zkusenosti, tak napriklad pojeti Filénovu.

2. Sofia/Moudrost jako tviirkyné svéta: svét vznikl jako dilo Sofiino, a to
z jeji chyby. Sofia bez vtile nebo proti vili Bozi zplodila zlého Demiurga,
ktery se stal tviircem zlého svéta. Pfedstava moudrosti jako tvtir¢iho prin-
cipu u Boha je ve své pozitivni formulaci zidovska (srov. Sir, Mdr), zde
vsak dostava negativni rysy.

3. Sedm vladct planet: svét je fizen sedmi zlymi archonty, z nichZ nejvys-
$im je Demiurg. Téchto sedm archonttl je totoznych se sedmi planetami.
Myslenka archont a sedmi vladnoucich planet je prevzata z helénistické
astrologie a souvisi s predstavou, ze lidsky Zivot je ovladan postavenim
planet, osudem (Heimarmene). K astrologickému dédictvi nalezi i ¢iselné
spekulace: 7 (sedm planet, dni v tydnu), 12 (znameni zvérokruhu, mésict
v roce, svétovladce), 30 (dni v mésici, edntt), 72 (tydnd, andéli), 365 (dnt
v roce, nebe).

4. Sestup a vystup duse: duse pochazi z nebe. Sestupuje planetarnimi sférami
do svéta a do lidského téla a po smrti se opét skrze planetarni sféry vraci
do nebe. Tato zakladni pfedstava byva doplnéna jesté predstavou putovani
dusi. I tento myslenkovy komplex cerpd z helénistickych predstav.

5. Dualismus svétla a tmy: tento dualismus pronika celou gnostickou na-
ukou. Nepoznatelny Bth a vnitfni ¢lovék patfi do fiSe svétla, Demiurg,
archonti a hmotny svét nalezeji k risi temnoty. Ptivod tohoto nazoru je
tieba s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v Irdnu.

6. Dualismus duse-télo a duch-hmota: iransky dualismus svétla a tmy se
propojuje s dualismem télo-duse, resp. duch-hmota, jenz m4 sviij ptivod
v Feckém mysleni. Télo a hmota patfi ke svétu temnoty, Btih a duse ke
svétu svétla.

7. Uceni o bozském clovéku — mytus o praclovéku. Toto uceni je odvozeno
z biblické zpravy o stvoreni clovéka z Gn 1,26nn. Lze najit dva typy mytu
o prvnim ¢lovéku:

846/ Schenke, in: Umwelt I, s. 380nn.
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o Prvni ¢lovék se ukdze archontiim a ti podle jeho obrazu vytvori po-
zemského clovéeka.

o Prvni ¢lovék da povstat druhému podstatou sobé rovnému clovéku
a podle jeho obrazu stvori archonti télo pozemského clovéka. Druhy
¢clovék byl oklaman podobnosti tohoto téla, a tak se v ném ubytuje. Télo
se ukaZe jeho pasti. Clovék z nebe je uvéznén v téle a stane se jeho dusi.

8. Predstava vykoupeni: gndze patti k vykupitelskym proudim - vykoupeni
je zprosttfedkovano vykupitelem, ktery zjevuje pravdu, resp. je skrze zje-
veni vykoupenym poslem. Tato vykupitelska postava ma v gnozi rizné
podoby: nebeska postava, bytost z mytického davnovéku (Adam, Sét),
ale téZ soucasnd osobnost (Simon Magus, Menander). Pfi setkdni gnéze
s krestanstvim je tato postava identifikovana s JeziSem Kristem.

9. Uteni o hypostazich a emanacich: hypostaze je oslabena ndhrada za Boha
nebo andéla, emanace je akt duchovniho poceti a zrozeni. Nezmérné
mnozstvi hypostazi a emanaci je vétsinou minéno jako vyraz pro nezmé-
fitelnou bohatost svéta svétla a zdroven nebezpecnosti svéta archontt
a démont.

Hlavni predstavitelé a zdroje

Mezi hlavni predstavitele (tak jak se ndm dochovala jejich jména) patfili Si-
mon Magus, Menander, Kerinth, Markion, Valentinus, Mani, mandejci, ni-
kolaité, ofité ad.

Poznani gnoze silné posunuly objevy kopticko-gnostickych spisti (13 ko-
dext) v hornoegyptském Nag Hammadi tésné po 2. svétové vélce.*”” Gnos-
tické spisy byly znamy i predtim, tyto objevy vsak pfinesly nové texty nebo
doplnéni jiz znamych. K dal$im zdrojiam patti gnosticka ¢ast hermetickych
spisti, manichejské texty (z Turfanu, Ciny, Egypta), mandejské spisy.*** Vedle
toho existuji citace z gnostickych spisti v dilech dobovych kritikd, zejména
kiestanskych, a kritika gnostickych praktik, uceni, systémi v jejich dilech.
K nepfimym pramentim patii pak texty, které byly gnosticismem ovlivnény
(napt. Salamounovy 6dy, Pseudoklementina, apokryfni Skutky a mozn4 i né-
které pasaze Nového zakona).

847/ Cesky vysly 3 svazky v nakladatelstvi Vysehrad pod nazvem Rukopisy z Nag Hammadi 1, 2, 3.
Interpretaci gnoze z hlediska obsahového i vyvojového podava kniha K. Rudolpha, Gnoze.

848/ Poslednim nalezenym rukopisem je Jidasovo evangelium, o jehoz existenci se védélo od kon-
ce 2. stol. od Ireneje, ale nekompletni text (kviili tézkému poskozeni kodexu) byl zverejnén az v roce
2006. Viz cesky pieklad z koptstiny M. Dospéla.
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Nejstarsi mimobiblicka svédectvi o Kristu a kifestanech

O JeziSové zivoté, o jeho plisobeni ani smrti nejsou kromé biblickych své-
dectvi zachovany Zadné soudobé mimobiblické zpravy. Ackoliv o Janu Kiti-
teli se napt. Josephus Flavius zminuje alespon jednim odstavcem, o JeziSovi
jako takovém ml¢i, pomineme-li ono velmi sporné svédectvi z XVIII. knihy
Zidovskych starozitnosti, o némz bude fe¢ dale. Ani Zadné jiné prameny se
k Jezisové osobé, pokud jde o nekfestanské kruhy, nevyjadtuji. Pro Rimany
to byla nejspis zcela zanedbatelna epizoda, ktera nestédla za zaznamenani, pro
Zidy po roce 70 zfejmé predstavovalo kiestanstvi odstiedivou tendenci ¢i
herezi, kterou bylo nutno potlacovat, a ne o jejim zakladateli pozitivné psat.
I pozdéjsi ,,zpravy“ z Talmudu predstavuji Jezise jako $arlatana. Je docela
mozné, ze se nékteré zpravy nezachovaly, ale tak jako tak jich dokonce ani
v kfestanském prostredi nebylo zfejmé tak mnoho, a to pres tvrzeni L 1,1, ze
»>mnozi se pokusili sepsat vypravéni o skutcich, které se mezi nami naplnily*.
Pokud jde o kfestanské spisy, tak se kromé kanonickych evangelii JeziSovu
Zivotu vénuji vyrazné apokryfni texty (zejména evangelia), ty vSak nelze po-
vazovat za historicky prili§ spolehlivy pramen. Pochazeji také vesmés z doby
pozdéjsi nez z 1. stoleti n. L.

Josephus Flavius - Zidovské staroZitnosti

Za jedno z nejstar$ich svédectvi byva povazovana zminka u Josepha Flavia
(37/38-100) z jeho Zidovskych starozitnosti z XX. knihy*”, a to v souvislosti
s poméry v Judsku za veleknéze Anana (v r. 62) pred nastoupenim prokura-
tora Albina: ,,... Ananos svolal zasedani synedria/velerady soudct a predvedl
pred ni bratra Jezise, zvaného Mesia$ (Christos),**® jménem Jakub a nékteré
dalsi, obvinil je, Ze prekracovali zdkon, a predal je, aby byli ukamenovani.*
Z tohoto textu je patrné, Ze Josephus Flavius védél o kiestanské obci v Jeru-
zalémé, v jejimz Cele stal Jakub, bratr Pané. Povazoval ji zfejmé jesté za sou-
cast zidovstvi. Zajimavé je, ze pro néj dtlezitou roli hral Jakub, nikoliv Jezis
sam. To by nasvédcovalo jednak dulezité roli, kterou Jakub ve své dobé hral,
avaznosti, které se tésil zfejmé i u Zidd, jednak nezajmu o historického JeZige.
Jako by tim tviircem nového uéeni byl Jakub a jeho souputnici. Zidovské sta-

849/ XX,9,1 (§ 200).

850/ Josephus Flavius tady nejevi Zadny zdjem o Jezise jakozto Mesidse; uvedeni jeho piizviska
slouzi k jeho odliseni od jinych Jezis, protoze to bylo bézné jméno; Jezisii z té doby je zndmo nékolik
(mezi nimi je i veleknéz). V Ko 4,11 je uveden Jezi$ zvany Spravedlivy, pfi ¢emz je pouzito stejné vétné
vazby: ,,Jésous legomenos Joustos.“
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rozitnosti byly dokonceny v letech 93-94. Na tento text se odvolava 3x Ori-
genés (kolem 185-253/4) a Eusebius (263-339), autor Cirkevnich déjin. Oba
kladou Jakubovu popravu do souvislosti se zni¢enim Jeruzaléma.®! Eusebius
(I,25) se odvolava na vyrok Josepha Flavia, ktery oviem v jeho Zidovskych
starozitnostech neni. ,,Jakub byl pro svou spravedlivost tak obdivovéan a va-
zen, ze i rozumni Zidé véfili, ze on byl pfi¢inou, pro¢ tak brzy po jeho muced-
nické smrti ndsledovalo obleZeni Jeruzaléma. Toto si sami zavinili kvtili tomu,
¢eho se na ném dopustili. Aspon Josef nic nenamitad proti tomuto tvrzeni,
kdyz tika: ,Toto se stalo Zidiim jako trest za spravedlivého Jakuba, bratra Je-
#{3ova zvaného Kristus, ponévadz Zidé usmrtili spravedlivého'“ Vzépéti pak
cituje patti¢nou paséz z Zidovskych starozitnosti (XX,9,1).

Druhym textem, ktery je v souvislosti s nejstarsimi mimobiblickymi své-
dectvimi uvadén, je tzv. Testimonium Flavianum z Zidovskych starozitnosti
XVIIL3,3. Tento text je badateli uz od 16. stoleti povazovan za velmi spor-
ny.$? V Zidovskych starozitnostech®> se dochoval v nésledujici podobé: ,\V té
dobé zil Jezis, moudry ¢lovék, pokud ho ovSéem mame/smime nazyvat ¢lo-
vékem. Byl vykonavatelem podivuhodnych skutkd, ucil lidi, pro které bylo
potésenim piijimat pravdu; a ziskal jak mnoho Zidd, tak i mnoho Rekd/
pohani. Tento byl Mesia$ (= Christos). A kdyz ho na zékladé udani nasich
predakd Pilat odsoudil k smrti uktizovanim, ti, kdo ho prve milovali, (s tim)
nepfestali. Zjevil se jim totiz tfettho dne znovu zivy, jak o ném predem hla-
sali Bozi proroci toto i pfemnoho jiného podivuhodného. A jesté dodnes ne-
zanikl rod ktestant (christianoi), ktefi se tak nazyvaji podle ného.“ Autenti-
cita tohoto textu je predmétem odborné diskuse. Zatimco Eusebius ve svych
Cirkevnich déjinach (I,111,7-8) se na toto svédectvi odvolava, Origenés ho
nezna, nebot ve svém spisu Proti Kelsovi fikd, Ze Josephus Flavius Jezise za
Mesiase nepovazoval.®* Text z XVIIL. knihy Zidovskych staroZitnosti je diky
tomu casto povazovan bud za starokiestanskou vsuvku, kterd se dostala do
textu v dobé mezi Origenem a Eusebiem, nebo za kiestanské prepracovani
néjakého struénéjsiho Flaviova textu.®® Druhé z hypotéz napomaha sku-

851/ Viz Frolikovd, Rané kfestanstvi, s. 10. Déle k tomu viz Vouga, Dé¢jiny, s. 73 a 83. Eusebius,
Cirkevni déjiny I1,25 (¢esky preklad J. J. Novak, s. 37-39).

852/ Napt. G. Bornkamm, Jezi§ Nazaretsky, s. 15n., ho mezi mimobiblickymi svédectvimi viibec
neuvadi.

853/ Z Zidovskych starozitnosti se zfejmé dostal i do jednoho z rukopist Valky zidovské, spisu,
ktery Josephus Flavius napsal o dvé desetileti dfive.

854/ Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 14.

855/ Za autenticky byva povazovan jen zfidka. Vice k tomu viz Theissen — Merz, Der historische
Jesus, s. 76.
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te¢nost, Ze bylo nalezeno nové znéni Flaviova textu (uvefejnéno bylo roku
1971), které pochazi z dila kfestanského arabského historika a biskupa hie-
rapolského Agapia (10. stol.). Ten ho uvedl v nasledujici podobé: ,\V té dobé
zil moudry muz jménem Jezis. Jeho zptisob Zivota byl dobry a byl znam jako
ctnostny. A mnoho lidi z Zidd i jinych ndrodd se stalo jeho ucedniky. Pi-
14t ho odsoudil k ukfizovéni a ke smrti. Rikali, Ze se jim zjevil tiet{ den po
ukfizovani a ze byl ziv; podle toho byl pokladan za Mesidse, o némz proroci
predpovidali zazraky. s

Diskusi kolem Testimonia Flavianum shrnuje A. Frolikova®”: ,Mtizeme
tedy shrnout, Ze se Josephus Flavius ve svém dile Dé&jiny Zida** z roku 93/94
zminil o Jezi$i, povazovaném za Mesiase, ktery je se v$i pravdépodobnosti
totozny se zakladatelem kfestanstvi. Zanechal nam svédectvi o tom, Ze Je-
zi$tv bratr Jakub a jini byli obvinéni z nedodrzovani zidovského zakona a Ze
byli odsouzeni a popraveni. To je obsahem nepochybné autentické stru¢né
zminky ve 20. knize jeho Déjin Zidd. Druha zprava, v 18. knize téhoz dila,
je problematicka. Byla patrné prepracovana v kiestanském duchu. Pivodni
znéni zachoval s nejvétsi pravdépodobnosti Agapios, ovsem v arabském zné-
ni.“ Pokust o rekonstrukci Flaviova textu je vicero, podle Theissen — Merz®®
je lze rozdélit do dvou zékladnich proudii — viidi JeziSové osobé orientova-
né neutralné nebo negativné. Negativné orientovana rekonstrukce vychazi
z predpokladu, Ze Josephus Flavius referuje v ¢asti o Pilatovi o potlac¢enych
povstanich a jejich viidcich, z hlediska svého prozidovského (a tim padem
protikfestanského) nastaveni. Neutralné orientovanou zpravu si lze predsta-
vit v duchu textu o Janu Kititeli, zhruba ve vyse uvedeném znéni Agapiovy
verze. Theissen — Merz®*° pro tuto verzi predpokladaji vypusténou zminku
o duvodech Jezisovy popravy (podobnou té, kterd uvadi dtivody popravy Jana
Krtitele).%¢!

856/ Pieklad L. Vidmana prevzat z Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 15

857/ Frolikovd, Rané kiestanstvi, s. 14n.

858/ Frolikova tak nazyva Zidovské starozitnosti.

859/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 78nn.

860/ Tamtéz, s. 82.

861/ ,Nejpravdépodobnéjsi se jevi hypotéza o prepracovani ve své druhé verzi. Josephus infor-
moval o Jezi$ovi tak neutrdlné a vécné jako o Janu Kititeli nebo bratru Pané Jakubovi. Jeho obraz
Jezise pripomina Jezi$tiv obraz v lukaSovskych spisech. Jezi$ je tam oznacen za muze (anér). Zde
stejné jako tam se o ném podava zprava v souhrnné formé a je diferencovano mezi jeho zidovskymi
zalobci a odpovédnosti Pildtovou. Neodvoditelnd z Lukdsova dvojdila je ovéem predstava, Ze Jezi§ mél
mit pohanské ptivrzence. Snad se Josephus v Rimé dostal do kontaktu s kfestanstvim lukasovského
razeni. Jeho palestinské zakofenéni pripousti nicméné téz, ze mohl pouzit lidova podani a zpravy
kolujici v Jeruzalémé.“ Tamtéz, s. 82.
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Zidovské prameny - Talmud

vy

Talmud se zminuje o Jezi$ovi pouze v negativnim smyslu. Hodnoceni historic-

ké hodnoty mist zminujicich se o JeziSovi (nejznaméj$im z nich je bSANH43a,

NIY . v

které uvadi jeho smrt na kfizi a popravu nékolika jeho ucedniki) je velmi
rozporné.®> Vétsina z nich je nepochybné vysledkem pozdéjsiho negativniho
hodnoceni kfestanstvi. Za text, ktery mtize spocivat na historicky pomérné
spolehlivych tradicich, byva povazovan pravé zminény bSANH43a: ,\V pred-
vecer velikonoc (pesachu) povésili JeSuu. 40 dni pred tim vyhlasoval herold:
Bude vyveden k ukamenovani, nebot provozoval ¢arodéjnictvi a Izrael svedl
k odpadu; kdo muize fici néco na jeho obranu, at prijde a fekne to. Protoze v§ak
na jeho obranu nic predneseno nebylo, povésili ho v predvecer pesachu.®®

Rabinové udili: JeSua mél pét uc¢ednika: Mataje, Naqaje, Necera, Buniho
a Toda. KdyzZ byl Mataj predveden, fekl jim: Ma-li byt Mataj popraven, je
piece fe¢eno: Kdy [hebr. mataj] se smim ukdzat pred Bozi tvéii!? [Z 42,3] Oni
mu odpovédéli: Dobre, Mataj md byt popraven, nebot je feceno: Kdy [mataj]
uz zemie? Kdy zanikne jeho jméno? [Z 41,6].“%%*

Podle Theissen — Merz®** miize tento text pochazet jesté z tanaitského ob-
dobi, tzn. z konce 1. az pocatku 3. stoleti n. 1. Pokud tomu tak je, uchovava
tento text zpravu o JeziSové smrti v souvislosti s Velikonocemi. Pfedvecer pa-
schy by odpovidal podani Janova evangelia. Theissen — Merz se domnivaji, Ze
podle této zpravy byla Jezi§ova smrt vyklddana jako ukamenovani®** a nasled-
né povéseni. Zda se mi vSak pravdépodobnéjsi, ze je minéno uktizovani.®”
Jako duvod JeziSovy popravy je udavano ¢arodéjnictvi a svadéni k odpadu.
Obvinéni z kouzel a ¢ar je doloZeno i v synoptické tradici (srov. Mk 3,22par),
ikdyz v procesu s JeziSem, jak je zachycen v evangeliich, nehrélo Zadnou roli.
Je to jen negativni hodnoceni JeziSovy moci konat zdzraky. Zazraky mtize

862/ K tomu blize viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 82nn.

863/ W. Trilling, Hleddni historického Jezise, s. 61 (zde i ¢esky preklad), uvadi pokra¢ovani tohoto
textu: ,Ula odvétil(a): ,Myslis, Ze bylo viibec tieba hledat pro ného néjakou obhajobu? Vzdyt to byl
sviidce; a Nejmilosrdnéjsi pravi: Nebudes ho $etfit ani zatajovat jeho vinu. U JeziSe tomu bylo spise
jinak, protoze stél blizko vlddé.“

864/ Prevzato a pielozeno z: Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 83. Jména Jezi$ovych uced-
niki jsou smyslend, jde v podstaté o slovni hiicky, které maji slouzit k zesmésnéni Jezise a jeho na-
sledovniki.

865/ Tamtéz.

866/ Srov. téz L 13,34par.

867/ K tomu viz J. Zias, ]J. Charlesworth, Ukfizovani, in: Charlesworth, Jezis, s. 282n. Povéseni
interpretuje jako ukfizovani i Trilling, Hledani historického Jezise, s. 62. Theissen — Merz, Der histo-
rische Jesus, vysvétluji diiraz na povéseni jako prizptisobeni se znamé skute¢nosti Jezisova uktizovani
Rimany.
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konat ¢lovék jen tehdy, je-li ve spojeni bud s Bohem, nebo necistymi silami.
Do obvinéni ze svadéni a odpadu je zfejmé promitnuta pozdéjsi situace, kdy
doslo k oddéleni krestant od synagogy. Vira v Jezise jako Pana a Boziho Syna,
nedodrzovani ritualnich predpist, vira v JeziSe jako jiz vzkiiSeného a ,,obco-
vani“ s nim, to véechny byly pro Zidy neptijatelné odchylky, zejména pak na
konci 1. stoleti po zidovské valce.

Z celého textu je zfejmé, Ze ma vyrazné tenden¢ni polemicky charakter,
a tim padem je jeho historicka hodnota skrovnd a tyka se jen JeziSovy smrti.
Text zfejmé bojoval s lidovymi tradicemi, které byly s Jezisem spojeny (jejich
spise pozitivni ohlas nalézame mozna v Testimonium Flavianum). Trilling®®
hodnoti tento pramen jako snahu Talmudu legitimovat proces s Jezisem jako
pravné nezévadny.

Syrsky pramen - dopis syrského stoika Mary bar Sarapiona

Jde zfejmé o nejstarsi pohanské svédectvi o Jezisovi, byt v ném Jezi$ neni ote-
viené jmenovan. Podle Theissen — Merz®® vznikl dopis kratce po roce 73 n. 1.
Historické udélosti, na které dopis zfejmé narazi, jsou sesazeni a vyhnani
krale Antiocha IV. z Kommagene Rimany (Valka zid. VII,219-243) a zni¢eni
Jeruzaléma a konec zidovské samostatnosti v zidovské valce (66-73/74). Au-
torem byl syrsky stoik, pohan, ktery ma ke kestanstvi vcelku pozitivni vztah;
zfejmeé byl pod vlivem urcitych kestanskych zdroji. Dopis pise svému synovi
z vézeni. Srovnava v ném Sokrata, Pythagora a krale Zidf, protoze vsichni
zemfeli ndsilnou smrti, ziji vSak v lidské paméti a tradici, a ti, kdo je zabili,
byli postiZeni katastrofou.

»-.. €0 za uzitek méli Aténané z toho, Ze zabili Sokrata, coz jim jako od-
platu ptineslo hladomor a mor? nebo Samosané z upaleni Pythagora, nebot
jejich zemé byla cela v jediném okamziku pokryta piskem? nebo Zidé z po-
pravy svého moudrého kréle, nebot jim vzapéti byla odnata riSe? Nebot Bih
spravedlivé pomstil ony tfi moudré: Aténané umfeli hladem, Samosané byli
zaliti mofem, Zidé jsouce pozabijeni a ze své fi$e vyhnani Ziji véude v rozpty-
leni. Sokrates neni mrtev: diky Platonovi, ani Pythagoras: diky so$e Héry, ani
ten moudry kral: diky novym zakontm, které ustanovil.“

Védomosti autora o JeziSovi vychazeji z néjakého krestanského zdro-
je (kralovsky titul - srov. Mt 2,1nn., pasijovy piibéh; poprava Zidy - srov.

868/ Viz Trilling, Hledan{ historického Jezise, s. 62.
869/ Tamtéz, s. 85.
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1 Te 2,15; Sk 4,10 apod.; trest za JeZziSovu smrt — srov. Mt 25,27). O JeZiSo-
vé zmrtvychvstani ovéem nemluvi a chape jeho nesmrtelnost podobné jako
u jinych velkych lidi: skrze jejich dilo. Krestanstvi se do Syrie dostalo velmi
brzo, takze autortiv kontakt s kiestanskymi kruhy je bez problému myslitelny.
Theissen — Merz¥° fadi dopis Mary bar Sarapiona jeho pojetim Jezi$ovy oso-
by do blizkosti MatousSova evangelia, jez vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti
skute¢né v Syrii (mozna v Antiochii), resp. v ranych syrskych obcich.

Rimské prameny

O Jezi$ovi jako historické osobé se nedochovalo v fimském déjepisectvi ani
archivnich dokladech nic. Svéd¢i to o malém zdjmu oficidlnich mist a vzdé-
lanych kruhii o jakéhosi proroka ¢i vzbourence z Palestiny. Zpravy fimskych
historika a uredniki se vztahuji na kiestany. Z nich je zfejmé, ze kiestanstvi

se skute¢né pomérné rychle rozsifilo a vznikaly samostatné nabozenské sku-
piny, které bylo obtizné nékam zaradit.

Plinius Mladsi (61/62-113, mozna az kolem 120) -

dopis cisafi Trajanovi

Plinius Mladsi byl vysoky fimsky ufednik, sendtor, ktery nalezel k okruhu
spolupracovniku cisate Trajana, s jejichz pomoci se Trajan snazil obnovit
v Fimské 1isi poradek (po smrti cisafe Domiciana). Plinius Mladsi byl Tra-
janem vyslan do provincie Bithynie-Pontos v Malé Asii (dnes v severnim
Turecku), kde narazil na kfestany, resp. udani proti nim vznasenda. Poné-
vadz nevédél, jak s nimi ma nakladat, obratil se s dotazem na cisare. Pli-
nitv dopis i cisatova odpovéd jsou zachovany ve svazku Pliniovy ufedni
korespondence z let 98-113. Plinius napsal sviij dopis mezi 18. zarim 112
al.lednem 113.57

,»1. Stalo se uz mym zvykem, pane, obracet se na tebe se vSemi tézZkostmi.
Nebot kdo mé muize 1épe vést v mé pochybnosti nebo poucit v mé nezna-
losti?

Nikdy jsem nebyl pfitomen pfi vySetrovani kiestant; proto nevim, jak
dalece se maji trestat a co se ma vySetrovat. 2. Stejné tak si nejsem jist, zda se
ma délat néjaky rozdil ve stafi, anebo zda je jedno, je-li nékdo jeste mladistvy
nebo dospély; zda se ma dat milost tomu, kdo odvolal, nebo zda se nema mit

870/ Tamtéz, s. 86.
871/ Frolikovd, Rané kfestanstvi, s. 23.
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zadny prospéch z toho, Ze kdysi byl kiestanem a prestal jim byt; zda se trestd
sama prislusnost ke krestanstvi, i kdyz neni spojena se zadnymi zlo¢iny, ane-
bo zlo¢iny souvisici s touto prislusnosti.

S témi, kdo byli obzalovani jako kiestané, jsem zatim postupoval takto:
3. Zeptal jsem se jich, jsou-li kfestany. Kdyz to doznali, zeptal jsem se po
druhé a po treti pohroziv jim trestem smrti; kdyz setrvavali na svém, dal
jsem je popravit. Nepochyboval jsem totiz, at doznavali cokoliv, Ze rozhod-
né je tfeba potrestat zarputilost a tvrdosijny vzdor. 4. Vyskytli se i jini lidé,
stejné pobloudili, ktet{ vsak byli fimskymi obcany, a proto jsem je dal zapsat
do seznamu téch, kdo méli byt posléni do Rima. Brzy se pak v pribéhu vy-
Setfovani, jak tomu obvykle byva, zacaly procesy rozrtstat a vyskytly se ¢etné
zvlastni pripady.

5. Prislo anonymni udéni obsahujici jména mnoha lidi. Uznal jsem za
vhodné propustit ty, kdo popirali, Ze jsou nebo kdy byli kiestany, jestlize
vzyvali bohy podle formule, kterou jsem jim predrikaval, obétovali kadidlo
a vino pred tvym portrétem (ten jsem kvuli tomu dal prinést zaroven se so-
chami boht) a kromé toho proklinali Christa, protoze se fika, ze zadného
skute¢ného krestana nelze k ni¢emu z toho pfinutit.

6. Jini, jejichz jména mi sdélil dalsi informator, fikali, Ze jsou kiestany,
a zase to popreli; byli pry kdysi, ale pak jimi prestali byt, néktefi pred tfemi
lety, néktefi jesté pred delsi dobou, nékdo i pred dvaceti lety. Ti vSichni rov-
néz uctivali tvij portrét i sochy boht a proklinali Christa.

7. Tvrdili vsak, Ze cela jejich vina nebo pomyleni byla pouze v tom, Ze se
schazeli v urcity den pred usvitem, zpivali stfidavé pisen k pocté Christa jako
Boha a zavazovali se prisahou ne k néjakému zlocinu, ale ze se nedopusti kra-
dezi, loupezi ani cizolozstvi, Ze dodrzi dané slovo a Ze nezapfou majetek jim
svéreny, az budou pozadani o jeho vraceni. Potom se pry rozchazeli a opét se
shromazdovali k pozivani pokrmu, zcela obycejného a nevinného; pravé to
ze prestali délat po mém vynosu, kterym jsem podle tvych smérnic zakazal
politické spolky. 8. Tim spiSe jsem pokladal za nutné prezkoumat pravdivost
udajt dvou otrokyn, které nazyvali jahenkami. Neshledal jsem nic jiného nez
nerozumnou a premrsténou povéru.

9. Proto jsem zastavil dalsi vySetfovani a obracim se s dotazem na tebe.
Usoudil jsem totiz, Ze si ta véc zaslouzi, abych se dotazal pro velky pocet
ohrozenych, protoze mnoho lidi v§eho véku, vSech stavil a obojiho pohlavi
je a bude jesté pohnano pred soud. Nakaza této povéry se rozsifila nejen do
mést, ale také do mensich obci a na venkov; av§ak myslim, Ze je mozno ji
zarazit a vylécit.
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10. Alespon je dosti zndmo, Ze se za¢inaji plnit chramy, které témér zely
prazdnotou, Ze se opét konaji posvatné obrady, na dlouhou dobu prerusené,
a ze se vsude prodavaji obétni zvifata, jez dosud jen tu a tam nékdo kupoval.
Z toho jasné vyplyva, jak velké mnozstvi lidi mtize byt napraveno, dostane-li
se jim prilezitosti k litosti.“4”

Trajanova odpovéd:

»1. Volil jsi, mily Sekunde, spravny postup pfi vySetfovani téch, kdo byli
u tebe obzalovani jako kfestané, nebot nelze obecné stanovit néjakou presnou
formuli. Nemaji se vyhledavat; jsou-li obzalovani a usvédceni, necht jsou po-
trestdni. Zaroven je vSak tfeba dbat, aby se tomu, kdo popre, Ze je kfestanem,
a prokaze to vefejné, to jest vzyvanim nasich boht, dostalo pro jeho litost
milosti, i kdyZ pro svou minulost ztstava v podezieni.

2. Av$ak na anonymni udani se nema brat ohled pfi Zadném trestném
¢inu, protoze by to byl velmi $patny precedens, neslucujici se s nasi dobou.“*”?

Z této korespondence je zfejmé, jaky byl postoj fimské statni moci ke
krestanim na zacatku 2. stoleti, kdy uz evidentné predstavovali vyraznou
skupinu. O Jezi8i se tu nedozvidame nic konkrétniho, Plinius povazoval viru
v néj za povéru (superstitio). Pro Plinia je Jezi$ jakymsi zdanlivym bohem.
Mimo jiné se z listu dozvidame nékolik zajimavych skutec¢nosti ze zZivota rané
ktestanskych spolecenstvi: jsou pomérné pocetna, shromazduji se v urcity
den (zfejmeé v nedéli, i kdyz ta neni pfimo uvedena), jsou v nich ¢inné ja-
henky (ministrae, coz odpovida i tidajim z R 16,1; 1 Tm 3,11nn.), maji eticky
kodex prevzaty de facto z zidovského. Z textti obou dopisti je zfejmé, Ze exis-
tovali odpadlici, tj. Ze néktefi kiestané (zfejmé ze strachu nebo existenénich
dtivodil) se od krestanstvi odvratili.

K bohosluzbé se krestané schazeli v onen den rano za usvitu, kdy ko-
nali cosi jako ,,bohosluzbu slova® se zpévy, a jesté pozdéji béhem dne, kdy
spole¢né stolovali, tj. schazeli se k hostiné, k slaveni eucharistie. Kfestané
byli zfejmé v podezfeni z politické ¢innosti.*”* Podle slov dopisu se mizeme
domnivat, Ze se Plinius obaval néjaké podvratné ¢innosti, moznd i spiknuti
¢i néc¢eho podobného (zejména ve vychodnich provinciich), proto se nespo-

872/ Pteklad prevzat z: Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 18n. O tomto Pliniové dopisu i odpovédi ci-
safové se zminuje Eusebius, Cirkevni dé&jiny II1,34. Jako sviij zdroj uvadi Tertulliana (Apologeticum).
Ceské vydan{ (pieklad J. . Novaka), s. 58n.

873/ Pieklad prevzat z Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 19.

874/ Viz i zminka o zdkazu politickych spolkd, resp. nejriiznéjsich spolkii (véetné profesnich)
v dopise. Spolky musely byt vyslovné povoleny cisafem.
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kojil jen se zjisténymi informacemi, nybrz nechal zminéné jéhenky mudit,
aby prozradily vice.*”> Rimané té doby navic fadili kiestanstvi nikoliv k n-
bozenstvi (religio), jimz bylo napt. zidovstvi, nybrz k povéte (superstitio).’’s
»Povéru vsak povazovali za nebezpe¢nou, ohrozujici stat a spole¢nost, proto-
ze vyvolava hnév bohu. Povéra mohla byt trestana smrti podobné jako magie
nebo bezboznost.“*”

Tacitus (55/56 - kolem 120) - Analy

Patril k fimské aristokracii (do jezdeckého stavu), zastaval dilezité urady, byl
vyznamnym fec¢nikem a literatem. Proslul predevsim jako historik, a to dvé-
ma dily: Déjinami (105/110) a Analy (Letopisy — 116/117). Za Domiciana byl
¢lenem knézského kolegia, jehoz tkolem bylo pecovat o cizi kulty v Rimé (jis-
té véetné zidovstvi), roku 97 se stal konzulem, v letech 112-114 zastaval urad
prokonzula provincie Asie. Patfil podobné jako Plinius ML., s nimz byl spta-
telen, ke spolupracovnikiim cisafe Trajana. O kfestanech hovori v Andlech
v souvislosti s pozarem Rima za cisafe Nerona, a to v ramci licen{ jeho vlady,
které je postaveno na kontrastu prvnich péti let a let nasledujicich. Kromé
vyjadreni véeobecného opovrzeni vidi kestantim slouzi pasdz se zminkou
o krestanech k charakteristice Neronovy krutosti. Tacitus v této pasazi uvadi,
7e kirestané byli Neronem obvinéni ze zapaleni Rima a masové popravovéni
tim nejkrutéj$im moznym zptsobem. Tuto souvislost mezi pozdrem Rima
a pronasledovanim krestand jini historici neuvadéji. Nékterymi badateli byla
proto pravost tohoto textu zpochybnovana.®”

»Proto Nero, aby potlacil feci, nastr¢il viniky a nejvybranéjsimi tresty
potrestal ty, koho lid nazyval kfestany a nenavidél kvuli nefestem. Pavodce
jejich jména Christa dal za vlady Tiberiovy popravit Pontius Pilatus; zhoubna
povéra, tehdy potlacena, znovu propukla nejen v Judsku, rodisti toho zla, ale
také v hlavnim meésté, kam se ze vSech stran stékaji vSéechny ohavnosti a ha-
nebnosti a nachazeji tam ctitele.“s”

Podobné jako ve zmince Suetoniové i zde se pouziva v nejstarsim ruko-
pise Anall tvar chrestiani (od Chrestus),*® coz byla pravopisnad i foneticka

875/ Muceni otroku pfi vyslesich pattilo k dobové pravni praxi.

876/ Podobné je hodnoti i Tacitus a Suetonius. To moZzna vrha svétlo i na snahu autora L a Sk, ktery
se snazi ukazat, Ze pravym pokrac¢ovanim Zidovstvi je pravé krestanstvi.

877/ Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 21. Odlisného minéni je J. Riipke, Nabozenstvi, s. 42n.

878/ Viz Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 28n.

879/ Preklad prevzat z Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 26. Citaci celé pasaze viz s. 436.

880/ Dalsi informace k tomu viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 89; Frolikova, Rané
krestanstvi, s. 27, Sk 11,26 uvadéji informaci o vzniku pojmenovéni christianoi v Antiochii.
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varianta k christiani (Christus), jeZ je dolozena i v jinych textech. Tacitus hod-
noti krestanstvi podobné jako Plinius ML., tedy jako povéru a nebezpecnou
véc, a ma proto pro né pouze slova odsouzeni. Informace o Jezisové popravé
a jeho nasledovnicich mohl podobné jako Plinius Ml. ziskat za svého tred-
niho piisobeni v Malé Asii, moznd i v Rimé, z ufedniho kontaktu s kiestany.
Informace o rozsifeni krestanstvi z Judska, kde bylo na ¢as potlac¢eno, do
Rima pochazeji zfejmé z pramene mimokfestanského, mozna z urednich zé-
znam@.®' Z Tacitova komentafe se zda, ze kiestanii bylo v Rimé jeho doby
(resp. uz v dobé Neronové) pomérné hodné a ze byli ve znacné neoblibé.
Tacitus tedy z historického hlediska prinasi presnou informaci (jez odpovida
informacim evangelii, zejm. Lukasova), Ze JeZi$ byl (evidentné jako politicky
nebezpecny zlocinec) popraven v dobé vlady Tiberiovy, a to prokuratorem?®
Pontiem Pilatem; ddle pak informaci o $ifeni nového nabozenského hnuti,
zalozeného Jezi$em,®® z Judska do Rima.

Suetonius (70 - kolem 130) - Zivotopisy dvanacti cisaftl

Také Suetonius pochazel z fimské aristokracie (jezdeckého stavu), pracoval
jako advokat a byl pritelem Plinia ML, ktery mu dopomohl ke kariéte vyssi-
ho trednika za vlady Trajanovy a Hadridnovy, takze mél posléze pristup ke
statnim archiviim. Ve svém dile Zivotopisy dvanécti cisait (od Césara po
Domicidna), pro néz informace cerpal z oficidlnich dokumentd, se zminuje
o kfestanech na dvou mistech. O Kristu neptinasi Zddnou samostatnou in-
formaci. Zivotopisy byly uvefejnény az kolem roku 120, ne-li jesté pozdéji.

Nero 16,3

»Iresty byli postihovani kiestané, rod/druh lidi nové a $kodlivé povéry.
Stejné jako predchozi dva autofi i Suetonius se o ktestanstvi vyjadtuje

v Zivotopisech dvanacti cisait velmi tvrdé: ,Novost vyvolavala u Rimant

vzdy podezteni, zvlasté v oblasti nabozenstvi a kultu. Vyraz malefica [Skod-

livy, zhoubny] navozoval predstavu ¢arodéjnych praktik, které byly zakdzany

a prisné trestany. **

881/ Srov. Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 89, Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 29.

882/ Titul prokurator méli mistodrzici v provincii Judea teprve od doby Claudiovy (41-54 n. 1.).
Ptvodné byli nazyvani prefekti, jak dosvédcuje napis na kameni nalezeny roku 1961 v Cesareji Pii-
motské: [PontiJus Pilatus.... praef]ectus Iuda[ea]e..., jenz také potvrzuje Pildtovo pisobeni v Judsku.

883/ Uz u Pavla se z titulu Christos stdva de facto vlastni jméno. V uvedenych fimskych pramenech
je tomu uz vylu¢neé.

884/ Frolikovd, Rané kfestanstvi, s. 31.
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Claudius 25,3
»Zidy vypudil z Rima, protoze tam vlivem/z podnétu Chresta vytrvale vyvo-
lavali nepokoje.”

Vyklad této véty je ponékud sporny, i kdyz vétsina badatelt se kloni k na-
zoru, 7e jde o rozbroje mezi Zidy a zidokfestany v fimské obci. O Kristu se tu
nedozvidame nic, o kiestanské obci v Rimé to, Ze v ni samé byly spory a kon-
flikty, které si dokonce vyzadaly statni zdsah.*> Udaj se shoduje se Sk 18,2.
Vétsinou byva tato udalost datovana do roku 49 podle vypoctu Orosiova, po-
dle Cassia Dia (IX,66) se tato udalost odehrala roku 41. V tom pripadé by do-
8lo ke Claudiovu zdsahu hned na po¢tku jeho vlady. ,, Zidé se tak rozmnozili,
7e by bylo obtizné je z Rima vypudit, aniz by jejich pocetna ltiza nevyvolala
nepokoje. Takze je sice nevyhnal, ale zakazal jim shromazdovat se; dovolil jim
v8ak zit podle zvyklosti jejich predki. Kromé toho rozpustil jejich spolky, jez
Gaius povolil.“®* Neni zcela zfejmé, zda jde skute¢né o tutéz udélost, i kdy?z je
to spise pravdépodobné. Vzhledem k tomu, Ze se tidaje Suetoniovy a Skutkt
shoduji a jsou z ran¢jsi doby nez udaj Dia Cassia (okolo 150-230), je datova-
ni do r. 49 pravdépodobnéjsi. Cassitiv udaj vypada spise jako korekce udaje
Suetoniova. Z Cassiova textu je navic ziejmé, ze kiestané se v Rimé skute¢né
rozmobhli, Ze tam bylo zfejmé pomérné hodné Zidokfestant. Tomu by nasvéd-
Coval i Pavliiv List Rimanim, v némz se nepiimo vyjadiuje pravdépodobné
k této situaci (R 13,1-7).

Hadrian (76-138)

Hadrian se stal fimskym cisafem po Trajanovi roku 117. Byl vybornym voje-
viidcem, dobrym statnikem, vzdélancem a literdtem. V dobé jeho vlady vy-
puklo v Palestiné Bar Kochbovo povstani (132-135), které potlacil. Pro déjiny
ktestanstvi je zajimavy jeho reskript (odpovéd) na dotaz rimského urednika
Serennia Graniana, jehoz adresat dopisu Minucius Fundanus vysttidal v pro-
konzulském aradé v provincii Asia (v r. 124/125).%

885/ Pokud jde o znéni jména Chrestos/Christos, §lo o varianty. Nékteii badatelé odmitaji identi-
fikaci Chresta s Christem a domnivaji se, ze vétu je tfeba chapat tak, ze jakysi Chrestos (bézné jméno
otroka - uzite¢ny) vyvolaval nepokoje, totiz ze latinské ,,impulsore Chresto“ je tieba vykladat ve smy-
slu bezprostredniho ptisobeni onoho Chresta. Vétsina badatelt se domniva, ze §lo o spory mezi Zidy
a zidokfestany kvili vztahu ke Kristu.

886/ Historiae Romanae (Rimské déjiny) 60,6,6. Pielozila B. Krylové. Cit. podle Vouga, Déjiny,
s. 79n. Gaiem je minén cisai* Caligula. Spolky jsou zfejmé minény synagogy, které z hlediska vnitini
struktury a pravnich vztahti fungovaly jako krajanské spolky. Viz Ohler, M. Antikes Vereinsvesen
(Jidische Synagogen), in: Neues Testament und Antike Kultur II, s. 85.

887/ Srov. s reskriptem cisafe Trajana na dopis Plinia M1
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»1. Obdrzel jsem dopis od Serennia Graniana, skvélého muze, kterého
Ty jsi vystridal v uradé. Myslim, Ze bych nemél nechat véc nevyfizenu, aby
lidé nebyli znepokojovani a aby udava¢tim nebylo umoznéno organizovat
ni¢emnosti.

2. Jestlize tedy obyvatelé provincie jsou schopni trvat na takové jasné ob-
zalobé vuci kitestantim, ze by mohli vypovidat i pfed soudem, at se obraceji
vyhradné na soud; nesta¢i naféeni nebo pouhy poktik (ulice) a je potieba,
abys Ty to rozlisil, kdyby nékdo chtél zalovat.

3. Jestlize tedy nékdo Zaluje a dokaze, Ze (kfestané) v nécem jednaji proti
zakontim, vynes rozsudek podle zavaznosti provinéni. Ale - pti Héraklovi —
jestli nékdo obvinuje 17ivé, zatkni ho pro zlo¢in a hled, abys ho potrestal.“®*

Hadrian reaguje podobné jako Trajan, dalo by se fici, ze jesté ve smif-
livéj$im duchu, nebot uz neni jako prec¢in hodnocena sama prislusnost ke
kfestanstvi, nybrz prestoupeni zakonti. O trestu smrti, jak o ném psal Plinius
ML, tu neni Zddn4 zminka.

Prilezitostné zminky o kfestanech najdeme i u dalsich fimskych autort
konce 1. az 2. stoleti.®® O Jezi$i Kristu v nich nelze nalézt nic dalsiho, resp.
jako historickd postava neni tématem. Theissen — Merz uvadéji jesté jedno
svédectvi, a to fimského nebo samarského historika Thalla.*

Thallus

Thallus sepsal po roce 52 tiisvazkové svétové déjiny, jez se vSak nedochovaly.
Pasaz, ktera pripada v tvahu, se dochovala diky kronikari Juliu Africano-
vi (170-240), ktery ,,uvadi Thalliiv vyklad temnoty, jeZ nastala pfi JeziSové
ukfizovani po celém Judsku a na celém svété: ,Tuto temnotu nazyva Thallos
ve tfeti knize Historii zatménim Slunce; jak se mi zd4, nesmyslné.“*"* Juli-
us Africanus zminuje Thallovu raciondlni interpretaci temnoty v souvislosti
s JeziSovym ukfizovanim a namitd proti ni, Ze je nespravnd, nebot v dobé
Jezidovy smrti byl Gplnék. Pokud se Thallus opravdu vyjadfoval k Jezisovu

888/ Preklad prevzat z: Frolikova, Rané krestanstvi, s. 35. Hadridntv dopis se naléza v Eusebi-
ovych Cirkevnich déjindch IV,12. Eusebius prelozil udajné text dopisu z Apologie Justinovy z latiny
do rectiny. Kromé reckého textu je dochovan i text latinsky od prekladatele Eusebiovych D¢jin do
latiny Rupina.

889/ Blize viz Frolikovd, Rané kiestanstvi, od s. 39 (v¢etné spornych texti).

890/ Je mozné, ze tento Thallus je totozny s muzem, kterého zminuje Josephus Flavius ve svych
Zidovsk}’rch staroZitnostech XVIIL6,4 (§ 167): ,,Na dvofe se nalézal jisty Samaran Thallus, cisattv
propusténec. Od ného si Agrippa pujé¢il milion sestercii, splatil Antonii sviij dluh a zbytek pouzil
k ndkladiim na ziskani Gaiovy pfizné, takze jeho obliba u né¢ho velmi vzrostla.*

891/ Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 91.
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ukfiZzovani a k tradici, kterd hovotila o ptirodnim divu, pak bylo jeho cilem
jakozto nekfestana a historika tento podle ného fale$ny tidaj uvést na sprav-
nou miru. Vic nez o okolnostech JeziSovy smrti by tento text svéd¢il o pozo-
ruhodném zajmu nekfestanského historika a snaze se vyrovnat s kitestanskou
zvésti o JeziSové uktizovani racionalnim zptisobem.

Vsechna mimobiblicka svédectvi, kterd se vztahuji pfimo k osobé JeZiSe
Krista, neprinaseji zadnou novou informaci. Jejich hodnota spociva prede-
v$im v tom, ze potvrzuji do urcité miry zakladni historické skute¢nosti, jak
jsou znamy z evangelii. Vzhledem k tomu, Ze zadné z téchto svédectvi (snad
s vyjimkou sporného Testimonia Flavianum) neni zaméfeno na tradovani
»informaci® o Jezi$ovi, nybrz Ze jde bud o okrajové poznamky v ramci jinak
zaméreného sdéleni, nebo o polemiku (rabini), jedna se pres minimum toho,
co obsahuji, o dtilezité doklady, jez svéd¢i predevsim o zivotnosti kiestanstvi
v 1.a2. stoletin.l ajim predavanych tradicich. Pfestoze byva kiestanstvi pfi-
suzovana nedilezita role v ramci fimské fise i v ramci zidovstvi,** ukazuje se,
ze se dostavalo do konfliktu s tehdej$imi svétonazorovymi orientacemi a nu-
tilo k zaujeti stanoviska. Pfitom neslo ani tolik o Jezi$ovu osobu jako takovou,
nybrz o skutecnost, Ze z jeho uceni vychazel novy ndbozensky smér. Podstatu
viry v Jezise Krista vSak tehdejsi oficialni kruhy ani soudobi vzdélanci necha-
pali. Ze zprav tykajicich se kiestanti vyplyva dale — kromé pomérné rychlého
roz$ifeni nové viry — predevs$im jejich mala obliba u pohanského obyvatelstva
a diferencovany pristup statni moci. Na pozadi téchto skutecnosti 1ze Iépe po-
chopit nékteré teologické tendence zejména téch novozakonnich spist, které
pocitaly s krestany z pohanstvi nebo s ptiznivé naklonénym pohanskym cte-
narstvem, jako byly napt. Lukasovo evangelium, Skutky apostolt nebo listy
apostola Pavla.

Posledni tfetina prvniho stoleti a pocatek stoleti druhého stoji z hlediska
krestanskych obci ve znameni neptijeti a odmitani vétSinovou spole¢nosti
(jez vedlo az k pronasledovani a ztraté zivota), ve znameni problémi s nena-
stalou paruzii a nutnosti zaclenéni do této spole¢nosti pti zachovani vlastni
identity, s nimiz se vyrovnavaji riiznym zptsobem a v riizné intenzité vSechny
pozdni novozakonni spisy.

892/ Podle Vougy, Déjiny, s. 157, bylo v fimské fi8i na konci 1. stoleti zfejmé méné nez 50 000 kies-
tant, zatimco Zida bylo 4-5 miliont. Udaje o poctu Zidi se riizni - odhady se pohybuji mezi 4 az
7 miliony. Jak E. Vouga k tomuto ¢islu dospél, neudava. Podle propoctii R. Starka jich bylo kolem
10 000.
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Krestané ve spolecnosti na konci prvniho stoleti

Jak vyplyva z vyse citovanych textd, ale také ze spistt Nového zakona, do-
stavali se JeZiSovi ucednici a jejich nasledovnici, tedy kiestané, do konfliktu
se svym zidovskym i pohanskym okolim. Tim, Ze se kfestanstvi vydélilo ze
zidovstvi - k ¢emuz dochézelo v rtiznych ¢astech impéria rizné, nicméné pro
pohanské oblasti uz od 50. let -, ztratilo narok na statni ochranu, které Zidov-
stvi jako religio licita od ¢asu Julia Césara pozivalo. Ztrata vazby na zidovstvi
s sebou tedy nesla jak pozitivni disledky ve sméru otevieni se pohanskému
svétu, tak zaroven ohrozeni a odmitnuti pro podezieni z povéry (superstitio),
které bylo silné zejména u vzdélanych vrstev a statni spravy. Odmitnuti kres-
tand ze strany béznych lidi bylo dano riznymi diavody, vétsinou zfejmé velmi
pragmatickymi. Jak vyplyva z cisarskych reskriptt, ale i z liceni historikd,
jednalo se mnohdy o fale$nd udani, jejichz cilem bylo evidentné néco jiného
nez nabozenska horlivost. Ménil se ovéem nejen postoj pohanské (i zidovské)
spole¢nosti ke kiestantim, nybrz i postoj kiestant ke spole¢nosti.

Krestané druhé, ale spiSe tfeti generace, tj. kiestané v posledni tfetiné
1. stoleti, Ziji jiz v odlisné situaci od té, kterou prozivali prvni u¢ednici a nové
zalozené obce. Doba apostolskd konci ¢i uz skoncila. Partzie vSak nenastala,
a to kladlo na cirkev (cirkevni obce) zna¢né naroky. Pted jednotlivymi obce-
mi stoji nové ukoly: (1.) stabilizace obci spojend s diferenciaci a (2.) integrace
do spole¢nosti na jedné strané a zaroven na druhé strané (3.) nezbytnost nové
orientace tvari v tvar malé akceptaci ze strany spolecnosti a (4.) vyrovnani se
s pocitem nenahmatatelnosti spasy. Tyto tikoly plni jednotlivé obce rtizné -
s ohledem na své konkrétni podminky -, ale presto se s nimi museji vyrovnat
vSechny.

V generacich po zakladatelské generaci nutné dochazi k procesu, ktery
Max Weber nazyva zev$ednéni, resp. zkazdodennéni charismatu, coz se tyka
,stabilizace“ zakladatelského charismatu v podminkach kazdodenniho Zivota,
totiz Ze pri rozsifenosti a nartstu prislusnika cirkevnich obci a nenastalé par-
uzii nebylo mozné udrzet ptivodni radikalitu zivota a nezajiténost existence
krestand; onu specificnost jejich Zivota a poslani bylo nutné prevést do situace
»stabilizovaného® zivota s jeho kazdodennimi naroky. Vira a jeji praktické pro-
zivani musely najit novy zptsob zakotveni v zZivoté, novou socializaci. K tomu
dochazelo riiznym zptisobem, jednak urcitym prizptisobenim se vétsinové
spolec¢nosti (s tim, Ze si kfestanské obce této doby presto zachovavaly sviij
alternativni charakter), jak o tom svéd¢i socialni témata (chudoba-bohatstvi,
vzajemné povinnosti a hierarchie v rodiné i v obcich), jednak vyrovnavanim
se s negativnimi dusledky nabozensko-politické odli$nosti. Toto nutné zkaz-
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dodennéni charismatu mélo vSak sva uskali, jez se projevila i jistou krizi viry,
jak ji mizeme sledovat na zakladé dochovanych novozakonnich textt. K ni
prispivaly i vnitrocirkevni konflikty a napéti, dané stfetavanim riznych nabo-
zenskych koncepci a feseni. Posledni tfetina 1. stoleti je do jisté miry ve zna-
meni Unavy z obtizi kazdodenniho zapasu o viru v tehdejsi spole¢nosti a hle-
dani novych cest. Obstét v situaci vydélenosti, ostrakizace, marginalizace az
kriminalizace nebylo jednoduché, protoze zaroven byla nezbytna alespon ¢as-
te¢na integrace do spole¢nosti.*> Odrazovym mitistkem k vyrovnani se s touto
situaci se stal 1. novy vztah ke spole¢nému dédictvi kiestanstvi a zidovstvi,
totiz k Pismu, jez bylo nové interpretovano (tento jev mtizeme sledovat do
2. stoleti: k tomuto proudu nélezeji napt. List Zidtim, List Judtv, Zjeveni Jano-
vo; doslovné odkazy a nova recepce Pisma se vSak nalézaji prakticky ve véech
pozdéjsich spisech Nového zakona, a to s parenetickym zamérenim), a 2. dale
nahled na zivotni situaci kfestand, jejich ohrozeni zvenku ve svétle podilu
na osudu JeziSe Krista, jeho utrpeni a zmrtvychvstani (pasije se staly jakymsi
modelem chovani a jednani). ,,K tomu jste pfece byli povolani; vzdyt Kristus
trpél za vas a zanechal vam tak priklad, abyste 8li v jeho $lépéjich® (1 Pt 2,21).
Tretim nosnym pilifem pro nové uchopeni viry se stal odkaz na dédictvi doby
predchozi, apostolské, jenz se stavd pro tuto dobu jiz konstitutivni. I kdyz je
stale udrzovana vira v Bozi zasah, v druhy prichod Krista a ve vyznam jeho
obéti (soteriologie), pozornost se mnohem vice presunuje smérem k udrze-
ni viry jako takové za novych okolnosti. I kdyz maji autofi pozdéjsich spisti
Nového zakona pred o¢ima konkrétni problémy a zku$enosti, pres to je jejich
teologické uchopeni zaméfeno mnohem vice univerzalné. Teologické reflexi
nové situace a dédictvi minulosti tak pripadl zavazny tkol, totiz prevést kies-

893/ Velmi vystizné tuto situaci charakterizuje anonymni a tézko datovatelny spis snad z 2. stoleti
zv. List Diognetovi v kap. 5 a 6: ,Nebot kiestané se ani mistem, ani jazykem, ani zptisobem Zzivota
nelii od ostatnich lidi. Neziji totiz ve svych vlastnich méstech ani neuzivaji néjaké zvlastni feci, ani
udeélu, fidi se mistnimi zptisoby v oblékani i obzivé a viibec zptisobu Zivota, a prece se jejich Zivot
vyznacuje podivuhodnym a nepochopitelnym rysem. Ziji ve svém domové, ale jako cizi (paroikoi);
véechno maji spole¢né s ostatnimi jako obcané, a vSechno snéseji jako cizinci; kazda cizina je jim
vlastni a kazda vlast cizinou. [...] Pfebyvaji na zemi, ale ob¢anstvi maji v nebi. Zachovavaji vydané
zakony, ale svym Zivotem zakony prekondvaji. VSechny miluji a v$ichni je prondsleduji. A¢ neznami,
jsou odsuzovani, a¢ zabijeni, jsou vzkii$eni. A¢ Zebraji, mnohé obohacuji, ve véem maji nouzi a véeho
maji nadbytek. Jsou urazeni a v urazkach jsou oslaveni, a¢ pomlouvani, pfece jsou ospravedInéni. A¢
proklindni, sami dobrofeci, ponizovani, a pfece se jim dostava cti. A¢ dobfe ¢ini, jsou trestani jako zli,
akdyz jsou tresténi, raduji se, protoze budou vzkfiseni. Zidé proti nim valéi jako proti cizimu plemeni
a Rekové je prondsleduji, ale diivod k neprételstvi Zadny nemaji“ (V,1n. 4n. 9-17). Preklad Jan Sokol,
in: Spisy apostolskych otct, s. 178.

448

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 448 21.05.19 14:48



tanstvi, tedy krestany, do nové doby. Teologie se stala nosnym zékladem pro
prekonani krize viry konce 1. stoleti.

Socialni situace a integrace do spolecnosti

Socialni situace se v priibéhu druhé poloviny 1. stoleti v kiestanskych obcich
zménila. Tato zména souvisela nepochybné se zménou charakteru obci, které
se stavaly stale vice stabilnimi, usedlymi komunitami s vlastni strukturou,
stale méné odkazanymi na misionare a zakladatele. Také ocekavani paruzie
postupné ustupovalo do pozadi a do popredi se dostavaly kazdodenni pro-
blémy, jez bylo nutno fesit. Z 1 Tm 6,8-10 a 17-19 i z Jk 2,1-7 vyplyva, ze
v obcich se stavaji problémem také majetkové rozdily a usili o vyznamné
postaveni, respekt, spolecenskou prestiz (srov. Jk 2,1-7) a zaroven se chudo-
ba a bezvyznamnost ve vztahu ke spole¢nosti stavaji jakymsi ,,komplexem®
,»Kdo chce byt bohaty, upada do osidel pokuseni a do mnoha nerozumnych
a $kodlivych tuzeb, které strhuji lidi do zkazy a zahuby. Kofenem vseho toho
zla je laska k penéztim. Z touhy po nich nékteti lidé zbloudili z cesty viry
a zpusobili si mnoho trapeni® (1 Tm 6,9n.). V zavéru svého listu pak autor
jesté opakuje: ,Tém, kdo jsou bohati v tomto véku, prikazuj, at nejsou pys$ni
a nedoufaji v nejisté bohatstvi, nybrz v Boha, ktery nas $tédfe opattuje v§im,
co potfebujeme; napominej je, at konaji dobro a jsou bohati v dobrych skut-
cich, $tédri, dobroc¢inni, a tak at si sttadaji dobry zaklad pro budoucnost, aby
obdrzeli pravy zivot“ (6,17nn.). Podobné i v Zd 13,5: ,Nedejte se vést laskou
k penéztim; budte spokojeni s tim, co mate.“ Z téchto texti je zfejmé, Ze
v obci jsou majetni lidé, kteti se chtéji vyrovnat ostatni spole¢nosti. Napo-
minani se nese v duchu zidovské prorocko-mudroslovné tradice. Jesté vyraz-
néj$i nota zazniva z Listu Jakubova, ktery poukazuje na diisledky socialnich
nerovnosti. ,Nedélate tim mezi sebou rozdily a nestali se z vas soudci, ktefi
posuzuji nespravné? Poslyste, moji milovani bratti: Cozpak Bih nevyvolil
chudaky tohoto svéta, aby byli bohati ve vife a stali se dédici kralovstvi, jez
zaslibil tém, kdo ho miluji? Vy jste vSak poniZzili chudého. Cozpak vas bohati
neutiskuji? Nevlaceji vas pred soudy? Nemluvi pravé oni s pohrdanim o slav-
ném jménu, které bylo nad vami vysloveno?“ (Jk 2,4-7). ,,A nyni, vy bohadi,
placte a nafikejte nad pohromami, které na vas prichazeji. Vase bohatstvi
shnilo, vase $atstvo je moly rozezrano, vase zlato a stfibro zrezavélo, a ten
rez bude svéd¢it proti vam a stravi vase télo jako ohen. Nashromazdili jste
si poklady — pro konec dnti! Hle, mzda délnika, ktefi Zali vase pole, a vy jste
jim ji upteli, vola do nebes, a kfik Zenciti pronikl k sluchu Hospodina zastup.
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Zili jste rozmafile a hytili jste na zemi, vykrmili jste se — pro den porazky*
(5,1-5). Toto varovani, jez pfipomind L 6,24nn., neznamena samo o sob¢, Ze
v dané obci byli lidé tak bohati, Ze by na né ono varovani muselo nutné platit,
nybrz predev$im Ze sama situace chudoby a bohatstvi se stava reflektovanym
problémem. Socidlni situace se méni a posunuje k vétsi diferenciaci. I kdyz
socidlni témata navazuji na zidovskou tradici, v niz byl ohled na chudé pevné
zakotven a §tédrost a solidarita (almuzna a charita) kladné hodnoceny, ptes
to je napadné, Ze se ve vétsi mire objevuji prave v této dobé. Je nepochybné,
ze poméry v obcich se lisily od obce k obci, presto Ize pocitat s tim, Ze soci-
alni rozdily v obcich nartstaji a Ze spolecenska struktura obci vice nez dfiv
odpovida pomértim v antické spole¢nosti.

Také z tzv. domacich fadud, presnéji feceno, stavovskych rade,** které se
objevuji v popavlovské novozakonni a dalsi epistuldrni literature (1 Klem,
Didaché, List Barnabasuv, List Ignactiv Polykarpovi), je zfejmé, Ze se situace
v obcich méni a kfestané se nevyhnutelné prizptisobuji svému okoli, resp.
musi se vénovat kazdodennim starostem a vztahu mezi jednotlivymi stavy
a jejich povinnostmi, jak to ptinasel Zivot ve spole¢nosti.** Sitz im Leben
téchto radu je zfejmé katecheze, ktera vychazi z potfeby kazdodenniho Zi-
vota. Uz v Ko 3,18-4,1 a v Ef 5,21-6,9 se pocita s pany a otroky v ramci obce
jako se samoziejmou skute¢nosti, 1 Pt 2,18, 1 Tm 6,1n. a Tt 2,9 pak zdlraz-
nuji povinnosti otroki a sluzebnikt ve vztahu k pantim, a to véficim i nevé-
ficim. Kromeé toho je ve vSech téchto fadech polozen diraz na vztah muze
a zeny, resp. na podrizenost zeny muzi. TotéZ najdeme napt. i v 1 Klem (I,3),
kde se podrizenost déti a zen predklada jako samoziejma zéleZitost, resp.
idedl. Svédci to o stabilizaci obci a o usili, aby se staly prijatelné pro okolni
spole¢nost. Prvni impulsy k tomu najdeme uz v listech Pavlovych, perspekti-
va, z niz on se obraci na své adresaty, je vSak vyrazné odlisna.

Prestoze uz v dobé Pavlové existovaly v obcich rizné spolecenské trov-
né a v dusledku toho se zacaly vyskytovat i problémy (srov. 1 K 11,17-34),
nebylo bohatstvi prilis velkym tématem, spise platilo: ,ti, kdo uzivaji véci
tohoto svéta, jako by neuzivali; nebot podoba tohoto svéta pomiji“ (1 K 7,31).

894/ J. Gnilka, Joachim, Der Kolosserbrief, s. 207-216 (Exkurs Die Haustafeln). O domécich
tadech je na misté mluvit pfedev$im v Listu Kolosantiim a Listu Efezantim, ¢aste¢né pak v 1. listé
Petrové. Pastoralni epistoly a pozdéjsi spisy maji mnohem vice na mysli fady obce a zac¢lenéni do
spole¢nosti.

895/ Puvod téchto rada, resp. etickych ponaucent, 1ze podle Gnilky (Kolosserbrief, s. 207-216)
hledat v stoicko-popularni filosofii, v jeji recepci helénistickym zidovstvim a v navaznosti na staroza-
konni tradici napominani a pouc¢ovani, napt. Sir 3,1 (priklady zde na s. 226-229). Podrobnéjsi rozbor
tzv. domécich radt viz Ryskovd, Muz jako hlava rodiny, s. 63-86.
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Tézko silze v ramci pavlovskych obci predstavit situaci popisovanou v Jk 2,2:
»Do vaseho shromazdéni ptijde tfeba muz se zlatym prstenem a v nadher-
ném odévu.“ I ze zprav o Domicianové pronasledovani Ize vy¢ist, Ze se kres-
tanstvi dostavalo do vyssich tfid spolecnosti, i kdyz nebylo jist¢ prednostné
zéleZitosti bohatych a vlivnych lidi. List Filemonovi sice ukazuje, Ze v ramci
pavlovskych obci existovaly domacnosti s otroky, nicméné tématem v obcich
bylo spise rovnopravné postaveni otrokt ve vztahu ke svobodnym obéantim
(srov. Ga 3,26-28) nez vztah bohaty—chudy (srov. tézZ Ko 3,11). I z blahosla-
venstvi a naslednych béda z L 6,20-26 je na rozdil od Mt 5,1-10 a 23,13-36
zfejmé, ze Lukas piSe do socidlnich poméri, které se odlisuji od socialnich
pomérii v matousovské obci. Téma bohatstvi a nouze v nich nejsou tématy
spiritudlnimi, nybrz existen¢nimi.

Stéle vice také roste starost pravé o to, aby okoli nebyla zavdavana ptic¢ina
ke kritice a pronasledovani (srov. 1 Tm 2,1n.; 5,14; 6,1; Tt 2,8; 1 Pt 2,12-17;
3,15n.). ,Na prvnim misté zaddm, aby se konaly prosby, modlitby, pfimlu-
vy, dik@ivzdani za vSechny lidi, za vladce a za vSechny, kteti maji v rukou
moc, abychom mohli zit tichym a klidnym Zivotem v opravdové zboznosti
a vaznosti“ (1 Tm 2,1n.). Tyto vyzvy jsou nepochybné reakci na postaveni
ktestant ve spole¢nosti, kterd je za¢ind postupné vnimat jako samostatnou
nabozenskou skupinu. Jeji postoj vici ni je podeziivavy (zejména ze strany
statni moci), kriticky a snad i do ur¢ité miry ,,zavistivy“ z pohledu okoli (viz
dopis Plinia Trajanovi nebo z pozdéjsi doby List Diognetovi).

V historickych souvislostech, v nichz se kiestanské obce v druhé polovi-
né 1. stoleti pohybovaly, nebylo v jejich moZnostech revolu¢né zménit spo-
le¢nost (a ani o to neusilovaly). Pfesto — pres vSechny problémy, konflikty
a nesdvary, které se i v nich vyskytovaly — nabizely krestanské obce urcitou
alternativu k feSeni socidlnich rozdili a konfliktd, a to na rozdil od stoicis-
mu realnou, nebot tato feeni byla zakotvena v transcendentni roviné Bozi
nabidky ¢lovéku skrze smrt a zmrtvychvstani Jezise Krista. Vira ma redlny
dopad na kazdodenni zivot jednotlivce i celého spoleéenstvi. Toto, vzhledem
k vétsinové spolecnosti deviantni, zalozeni mravnich i spole¢enskych norem
kladlo hranice jejich prekracovani. Navic diky prehlednému poctu ¢lenit za-
rucovala obec i zna¢nou socialni kontrolu. Styl kiestanského Zivota, ktery
G. Theissen nazyva ,Liebespatriarchalismus®, se nakonec v soucinnosti se
stoickymi idealy a dirazem na niternost a individualni moralku prosadil jako
nosny v obdobi krize antické spole¢nosti.

Slozitost situace uvnitf obci, tlak z vnéjsku i konfrontace s riiznymi na-
zorovymi a nabozenskymi proudy ve spole¢nosti vyvolavaly na jedné strané
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potiebu nové orientace, na druhé strané rezignaci, stagnaci a unavu. Mizeme
zde proto mluvit o jisté krizi. Okruh otdzek spojenych s ,krizovou® situaci
prvotni cirkve v posledni tfetiné 1. stoleti se da rozdélit do ¢tyt okruhd, jez
se samoziejme také prolinaji:
o vnitfni problémy obci s ,,heretickymi“ nazory a skupinami,
o ochabovanim viry v déisledku ,,neviditelnosti“ spasy a ohrozeni,
« vztahy a konflikty se synagogou/zidovstvim,
o vztahy a konflikty s fecko-fimskym ,,pohanskym" svétem.

Prvni dva okruhy lze charakterizovat jako vnitfni problémy, druhé dva
jako problémy vyvolané zvnéjsku, jako dusledky stretti specifické okrajové
skupiny s vét§inovou spole¢nosti a jejimi hodnotami a normami.

Vnitfni problémy obci s ,heretickymi“ nazory

a skupinami a ochabovanim viry

Situaci ohrozeni zevnitf vystihuje autor Skutkt apostolt v Pavlové reci k Efe-
zanim na rozlouc¢enou:

Sk 20,29-35

»Vim, ze po mém odchodu ptijdou mezi vas dravi vlci, ktefi nebudou Setfit
stado. I mezi vami samymi povstanou lidé, ktefi povedou scestné feci, aby
strhli u¢edniky na svou stranu. Budte proto bd¢li a pamatuijte, Ze jsem se sl-
zami v o¢ich po tfi roky ve dne v noci kazdému z vas neustale ukazoval cestu.
Nyni vés svétuji Bohu a slovu jeho milosti, které ma moc vas proménit a dat
vam podil mezi vS§emi, kdo jsou posvéceni. Od nikoho jsem nezadal stfibro,
zlato ani odév. Sami vite, Ze tyto mé ruce vydélavaly na vsechno, co jsem
potfeboval ja i moji spole¢nici. Tim v$im jsem vam ukazal, Ze mate pracovat,
pomdhat slabym a mit na paméti slova Pana Jezise, ktery fekl: ,Blaze tomu,
kdo dava, ne tomu, kdo bere"'*

Autor Skutku zde charakterizuje situaci své doby, totiz $tépeni v obcich
(jisté neni zcela zanedbatelné, Ze jde pravé o Efezany), ¢asto vyvolavané pro-
nikanim gnosticky orientovanych nazorovych prouda. S Pavlem skoncil za-
kladatelsky ¢as, obec se musi vyrovnavat s nastalou situaci a autor Skutki ji
nabizi jako reSeni (jehoz je Pavel vzorem): bdélost a pastora¢ni starost, jez je
primarné tkolem starsich/vedeni obce, navrat k Bozimu slovu, které md moc
proménit (srov. L 1,1-4), nezistnou sluzbu, ktera vede nejen k tomu, Ze ¢le-
nové obce a zejména jeji vedeni si ze svého postaveni nedélaji dobry obchod,
nybrz se zivi vlastni praci, ale i ke starosti o socidlné slabé.
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Eusebius ve svych cirkevnich déjinach (II1,33) uvadi, ze po smrti apostolt
se objevili fale$ni ucitelé, a ztotoziuje je s gnostiky: ,,Kdyz svaty svazek apo-
$told riznym zptisobem skoncil a zcela vymrelo ono pokolent, které vlastnima
usima slysSelo bozskou Moudrost, teprve tehdy podvodni fale$ni ucitelé zacali
$itit bezbozny blud. Ponévadz nyni zadny z apostoli nebyl jiz nazivu, odva-
zili se vefejné hlasat tak zvané falené poznani, gnozi, odporujici skute¢né
pravdé.“ I kdyz Eusebius hodnoti vyvoj v minulosti zaujaté, z pozice toho, co
se prosadilo jako nosné, presto vystihuje onen zlom, ktery historicky nespo-
¢ival v tom, Ze zadny z apostolti uz nezil, nybrz v tom, Ze ,,apostolské uceni”
hlavniho proudu kfestanstvi (tradice) se stavalo normou, jiz byla pomérovana
ostatni hnuti v ramci kfestanstvi, a to, co se s nim neshodovalo, bylo odmit-
nuto. Identita cirkve jako univerzalniho spolecenstvi zacala byt upeviiovana.

Z novozakonnich textu Ize k situaci ohrozeni zevnitf v dusledku nazoro-
vych rozdilti uvést napt. Tta 1 Tm.

Tt1,10-16 a 3,9nn.

,»Je mnoho téch, ktefi se nepodrizuji, vedou prazdné reci a svadéji lidi: jsou to
hlavné ti, ktefi Ipi na obfizce. Tém je tfeba zavfit sta. Pro hanebny zisk uci
tomu, co se nepatfi, a rozvraceji tim celé rodiny [....]. Proto je prisné karej,
aby méli zdravou viru a nedrzeli se zidovskych baji a prikazt lidi, ktefi se od-
vraceji od pravdy. Cistym je viechno ¢isté. Ale poskvrnénym a nevéticim nic
nenfi ¢isté. Jak jejich rozum, tak jejich svédomi jsou poskvrnény. Prohlasuji,
ze znaji Boha, avSak svym jednanim to popiraji. Jsou odporni, neposlu$ni
a neschopni jakéhokoliv dobrého skutku.*

Text je velmi ostry, koho ma autor presné na mysli, neni zcela zfejmé, snad
stoupence krestansko-zidovské gnoéze. Tomu by nasvédcovalo i Tt 3,9nn.:
»Hloupym sportim o rodokmeny, rozbrojim a hadkam o Zakon se vyhybe;j.
Jsou zbyte¢né a k nicemu. Sektare jednou nebo dvakrat napomen a pak se ho
zfekni; je jasné, ze takovy clovék je prevraceny, hresi, a tak sam nad sebou
vynési soud.“ Slo jisté o vnitrocirkevni konflikt, ktery mohl byt podnécovan
stykem s néjakou skupinou diaspornich Zid. Vzhledem k dobé vzniku (asi
v 80. letech, ne-li pozdéji) je to spiSe mozny doklad kontaktii nez vyhroce-
nych konflikti, minimalné ze Zidovské strany. Ze strany pisatele je zfejmé, ze
mu jde o ochranu identity vlastni skupiny.®

896/ Kdo jsou oni apistoi, nevérici, a v jakém smyslu jsou nevérici, neni v listu pfimo feceno. Jisté
nejde o pohany, jak upfesnuje nasledujici vers, nebot Boha znaji. Neni to ani skupina, ktera by stéla
mimo cirkevni spolecenstvi, protoze Titus (adresat listu) je ma privést k uzdraveni ve vite.
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1Tm 1,3-11

»Kdyz jsem odchdzel do Makedonie, Zadal jsem t¢é, abys dale ztistal v Efezu
a nikomu nedovolil u¢it odchylnym naukam a zabyvat se bajemi a nekonec-
nymi rodokmeny, které vedou spise k jalovému hloubani nez k tcasti viry na
Bozim zaméru. Cilem naseho vyucovani je laska z ¢istého srdce, z dobrého
svédomi a z upfimné viry. Od toho se nékteti odchylili a dali se na prazdné
reci. Chtéji byt uditeli Zdkona a nechapou ani sva vlastni slova ani podstatu
toho, o ¢em s takovou jistotou mluvi. Vime, ze Zakon je dobry, kdyz ho nékdo
uziva spravné a je si védom, ze Zakon neni urcen pro spravedlivého, nybrz
pro lidi bohaprazdné a svétské, pro ty, kdo vztahnou ruku proti otci a matce,
pro vrahy, smilniky, zvrhliky, inosce, lhare, kfivoprisezniky, a co se jesté pti-
¢i zdravému udeni podle evangelia slavy pozehnaného Boha, které mi bylo
svéfeno.“

Autor listu zde broji proti zastanctiim odchylnych nauk, které jsou nej-
spise z okruhu zidovsko-kfestanské gndze. Hovoti o odchylnych naukach,
které jsou opteny o baje (mythoi) a rodokmeny (genealogiai) a zaroven se
odvolavaji na Zakon (1,3.7). Autor listu o nich rika, Ze ,chtéji byt uciteli
Zakona a nechapou ani sva vlastni slova ani podstatu toho, o ¢em s takovou
jistotou mluvi® (1,7). I zde jde o vnitrocirkevni konflikt. Zajimavy je pozi-
tivni vztah autora k (Zidovskému) Zakonu, ktery je uz chapan v Cisté etické
funkci (na rozdil od Pavla). Problémy v 1 Tm patfi do stejné kategorie jako
v Tt (srov. 3,9nn.).

Sem lze zaradit i texty z Janovych listt (1 a 2), pravdépodobné i Zj 2,9.13;
3,9 (minimalné ¢aste¢né); List Judtv (3-19), text z 2 Pt 2,1-22. V$echny tyto
texty hovori o ptisobeni odklonnych proudti. Ty mohly byt riizného zaméreni.
Pro janovské obce to byla predevsim gnoze, pro autory Listu Judova a 2. listu
Petrova, ktery z Listu Judova vychazi a jesté varovani vyostfuje, muze jit nejen
o gndzi, nybrz i o jiné podobné proudy, pro néz byl zaroven typicky mravni
libertinismus. V listech Janovych (zejména v prvnim) se zda, Ze rozchod cir-
kevni obce s gnostickou ¢asti ptivodni obce je jiz dokondn, zatimco List Judav
i 2. list Petriiv svéd¢i o probihajicim zapase uvnitt cirkevni obce, podobné
jako tomu bylo v pastorélnich epistolach. Zatimco v Prvnim a Druhém listu
Janové jde predevsim o nazorové rozdily vztahujici se na vyznam JeZiSovy
osoby a jeho smrti i na jeho zmrtvychvstani, tak v Listé Judové a Druhém
Petrové prichazeji ke slovu i otazky moralni, otazky hranic svobody lidského
jednani ve vztahu k vife, otazky autority, zisku, sexudlniho chovani.
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1J2,18-26

,»Ditky, nastala posledni hodina; a jak jste slyseli, Ze ptijde antikrist, tak se
nyni vyskytlo mnoho antikristd; podle toho vime, Ze nastala posledni hodi-
na. Vysli z nas, ale nebyli z nas. Kdyby byli z nas, byli by s nami ztstali. Ale
nezustali s nami, aby vyslo najevo, ze nepatii vichni k ndm, kdo jsou s nami.
Vy vSak mate zasvéceni/pomazani od Svatého a znate vSechno. Nepsal jsem
vam proto, Ze neznate pravdu, ale protoze ji znate a vite, Ze Zadnd lez neni
z pravdy. Kdo je lhat, ne-li ten, kdo popira, Ze Jezis je Kristus/Mesias? To je
ten antikrist, ktery popira Otce i Syna. Kdo popira Syna, nema ani Otce. Kdo
vyznava Syna, ma i Otce. At ve vas tedy zlstava to, co jste slySeli od pocatku.
Zustane-li ve vas, co jste slySeli od pocatku, zlistanete i vy v Synu i Otci. A to
je zaslibeni, které on nam dal: zivot vé¢ny. Toto jsem vam napsal o téch, kteti
vas matou. Ale zasvéceni, které vy jste od ného prijali, zlstava ve vas, takze
nepotiebujete, aby vas nékdo udil; jeho zasvéceni vas uci vSemu, a je pravé
a neni to zadna lez; jak vas vyudil, tak zustavejte v ném.“

2J7-11

»Do svéta vyslo mnoho téch, ktefi vas svadéji, nebot nevyznavaji, Ze Jezis
Kristus prisel v téle; kdo takto udi, je sviidce a antikrist. Méjte se na pozoru,
abyste nepridli o to, na ¢em jste pracovali, ale abyste dostali plnou odmé-
nu. Kdo zachdzi dal a neztistava v uleni Kristovu, nemd Boha; kdo ztstava
v jeho uceni, ma Otce i Syna. Prijde-li nékdo k vam a nepfinasi toto uceni,
neprijimejte ho do domu a nevitejte ho; kdo ho vita, ma ucast na jeho zlych
skutcich.”

Prvni a Druhy list Jantv tematizuji problematiku odklonnych nauk (gno-
ze) a zapasi v podstaté s doketickou interpretaci JeziSovy osoby. Oba listy
(v ndvaznosti na evangelium) zduraznuji, Ze Jezis je plné clovékem a zaroven
Bozim Synem. Jak bylo jiz zminéno dfive, v janovskych obcich doslo k vniti-
nimu schizmatu, protoze zfejmeé vétsi ¢ast obce se priklonila ke gnostické
interpretaci evangelia. Gnéze navic také asi nabizela cestu k odpovédi na od-
daleny druhy prichod, protoze v jejim konceptu niceho takového jiz nebylo
zapotrebi. Prézentni eschatologie, vlastni jiz Janovu evangeliu, je pfevedena
na zcela spiritudlni rovinu.

Ju4.8.16-19

,Vloudili se totiz mezi vas néktefi bezbozni lidé, zapsani uz ddavno k odsouze-
ni, ktefi zaménuji milost naseho Boha v neztizenost a zapiraji jediného vladce
a naseho Pana JeziSe Krista. [...] Podobné i tito blouznivci poskvriuji své
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télo, Zadnou autoritu neuznavaji, nadpozemskym mocnostem se rouhaj. [...]
Vzpouzeji se a odporuji Bozimu vedeni a Ziji si podle svych vasni, jejich tsta
mluvi naduté a lichoti lidem ve svtij prospéch. Ale vy, milovani, pamatujte na
to, co predpovédéli apostolové Pana naseho Jezise Krista, nebot vam fikali,
ze v poslednim case prijdou posmévadi, zijici bezbozné podle svych vasni. To
jsou ti pivodci roztrzek; jsou pudovi, nemaji Ducha Boziho.”

Neni zcela jasné, koho ma autor listu na mysli, ale nejspi$ jde o mozny ne-
gativni vliv helénistického prostredi na kfestanskou obec. Apostolska doba tu
ma jiz zcela normativni funkci a fixovana nauka je stavéna proti sou¢asnym
trendiim ,,ze svéta®, kterym mohli nékteti podléhat. Autorovi jde predev$im
o eticky rozmér zivota z viry a ve svétle ,,ortodoxie” kritizuje ze svého pohle-
du neptipustnou formu inkulturace.

2Pt2,1-3.18-22
»V Bozim lidu byvali ovsem i 1zivi proroci; tak i mezi vami budou IZivi uci-
telé, kteri budou zaludné zavadét zhoubné nauky a budou popirat Panovni-
ka, ktery je vykoupil. Tim na sebe uvedou nahlou zhoubu. A mnozi budou
nésledovat jejich nezfizenost a cesta pravdy bude kvuli nim v opovrzeni. Ve
své hrabivosti budou vam predkladat své vymysly, aby z vas tézili. Soud nad
nimi je uz pfipraven a jejich zhouba je blizkd. [...] Re¢ni prézdné a nabubfele
a svadéji nezfizenymi vadnémi ty, kdo se pravé vymanuji ze Zivota v klamu.
Slibuji jim svobodu, ale sami jsou sluzebniky zahuby. Co se ¢lovéka zmocni,
tim je zotrocen. Jestlize tedy ti, kdo poznanim Pana a Spasitele JeziSe Krista
unikli poskvrnam svéta, znovu se do nich zapletou a podlehnou jim, budou
jejich konce horsi nez zacatky. Bylo by pro né lépe, kdyby viibec nebyli po-
znali cestu spravedlnosti, nez aby se po jejim poznani odvratili od svatého
prikazani, které jim bylo svéfeno. Pfihodilo se jim to, co fika pravdivé ptislo-
vi: ,Pes se vratil k vlastnimu vyvratku a umytd sviné se zase vali v bahnisti"“
Podobné problémy jako autor Listu Judova, na némz je Druhy list Petrtiv
zavisly, fesi i jeho pisatel.*” Oba listy patfi do kontextu hleddni krestanské
identity v ramci spole¢nosti v situaci, kdy se kfestanstvi stavd samostatnym
arozsitenéj$im fenoménem. V napéti tu stoji vlastni kiestanskd identita a in-
tegrace do spole¢nosti, vérnost tradici (nauce, ,,ortodoxii“) a potfeba inkul-
turace. Je mozné pocitat i s tim, Ze se ponékud méni i socialni slozeni obci.
Neslo ovsem jen o nazorové konflikty, nybrz i o jistou ,,spoleéenskou®
tinavu nékterych ¢lent obci. Proto autor Listu Zidiim napomind: ,,Nezane-

897/ List vznikl nejspis aZ na zacatku 2. stoleti a je nejmlad$im spisem Nového zakona.
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dbavejte spole¢na shromazdéni, jak to néktefi maji ve zvyku, ale napominejte
se tim vice, ¢im vice vidite, Ze se blizi den Kristav® (10,25). O néco ddle,
v 12,12n., vyzyva své ¢tenarte velmi dirazné: ,,Posilnéte proto své zemdlené
ruce i klesajici kolena a vykrocte jistym krokem, aby to, co je chromé, docela
nezchromlo, ale naopak se uzdravilo.“ Autor listu povzbuzuje své adresaty
sice parafrazi textu z Iz 35,3, tedy tradi¢nim odkazem na Pisma, pfesto nejde
jen o rétorickou figuru, nybrz o skute¢ny problém vnitrocirkevniho ochab-
nuti, ochromeni a potfebu nové odvahy a angazovanosti. Podobné i autor
Zjeveni Jan vyzyva kiestany nékterych obci k vétsi horlivosti.

Zj 2,4n.; 3,1b-3.15-17

»Ale to mam proti tobé, Ze uz nemas takovou lasku jako na pocatku. Rozpo-
men se, odkud jsi klesl, navrat se a jednej jako dfiv. Ne-li, ptijdu na tebe a po-
hnu tvym svicnem z jeho mista, jestlize se neobrati§“ ‘' t do Efezu 2,4n.).

»Vim o tvych skutcich - podle jména jsi Ziv, ale jsi =4~ 7. Probud se a po-
silni to, co jesté ziistava a je uz na vymreni! Nebot shledavam, Ze tvym skut-
kiim mnoho chybi pred Bohem; rozpomen se tedy, jak jsi mé slovo prijal
a slysel, zachovavej je a ¢in pokani. Nebudes-li bdit, ptijdu tak, jako prichazi
zlodéj, a nebudes védét, v kterou hodinu na tebe piijdu® (List do Sard 3,1-3).

,Vim o tvych skutcich; nejsi studeny ani horky. Kéz bys byl studeny nebo
horky! Ale Ze jsi vlazny, a nejsi horky ani studeny, nesnesu té v tstech. Vzdyt
ikas: jsem bohat, mam vSecko a nic uz nepotrebuji! A nevis, Ze jsi ubohy,
bédny, nuzny, slepy a nahy“ /"' t do Laodikeje, 3,15-17).

Zivotn{ situace kfestant "« generace byla slozitéj3{ nez situace generaci
pred ni, predevsim generace zakladatelské. Pravé na této generaci a nésledu-
jici spocivala tiha prechodu od zakladatelské éry k éfe usedlého, stabilizo-
vaného krestanstvi, odlisného od zidovstvi i svétonazorti pohanské antické
spole¢nosti. Krestanské obce vytvarely jakysi alternativni prostor jak ve vzta-
hu k majoritni pohanské spole¢nosti, tak k zidovskym obcim. Zpracovani
nejruznéjsich narokd, které byly na kiestany zevnitf i z vnéjsku kladeny a jez
zasahovaly predevsim kazdodenni Zivot, nebylo jednoduché, a neni proto
divu, Ze se dostavila i jakasi tinava, ochablost. Toto obdobi je v pravém slova
smyslu obdobim prechodu k jiné podobé cirkve a jejimu zapojeni do spolec-
nosti, ktera ji vSak z velké ¢asti odmitala. Obdobi pronasledovani a nepra-
telstvi bez vyhlidky na brzky konec je interpretovano jako obdobi zkousky,
néro¢né vychovy k dokonalosti a $ance k nasledovani JeziSe, ktery se stava
moralnim vzorem: ,,... vytrvejme v béhu, jak nam je ulozeno, s pohledem
uprenym na Jezi$e, ktery vede nasi viru od pocatku az do cile. Misto radosti,
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ktera se mu nabizela, podstoupil ki'iz, nedbaje na potupu; proto usedl po pra-
vici Boziho triinu. Myslete na to, co vSecko on musel snést od hrisnik, abyste
neochabovali a neklesali na duchu. Jesté jste v zapase s hfichem nemuseli
prolit svou krev (Zd 12,1-4).

Postaveni kiestan( ve vztahu k Zidim a ,pronasledovani®

ze strany Zid{

Do konfliktu s ,,ortodoxnim®, zejména palestinskym zidovstvim se dostala
(odhlédneme-li uz od smrti Jezise coby politického ¢initele, rebela) jeruza-
lémska obec, slozena de facto jen ze Zidokfestant, byt rizného ptvodu, po-
mérné zahy, tedy jiz na pocatku 30. let. Konflikt skonéil smrti Stépanovou
aodchodem (nucenym) helénistickych zidoktestanti z Jeruzaléma. Stépanovu
smrt a odchod helénist z Jeruzaléma nelze hodnotit jako cilevédomé prona-
sledovani jeruzalémské kiestanské obce, nybrz $lo o ¢in urcité skupiny, ktera
vzala ,,spravedlnost® do svych rukou (Lynchjustiz). O tom, Ze jeruzalémska
obec ztistala v ramci zidovstvi (zfejmé az do vypuknuti zidovské valky) zakot-
vena, svédei Pavlovy listy i ucta, které se t&sil Jakub, bratr Pané, mezi Zidy, jak
dosvédcuje i Josephus Flavius.*”® Pavlova obava, zda sbirka, kterou konal ve
prospéch jeruzalémské obce, bude piijata (srov. R 15,25-31), svédéi o vazbé
jeruzalémskych krestant na zidovstvi ke konci 50. let, kdy se i politicka situ-
ace neustale vyhrocovala.®”

898/ Jeho usmrceni ukamenovanim (a s nim i dalsich) se da pfirovnat ke smrti Stépanové. Vele-
knéz Ananos byl zbaven svého veleknézského tradu po tfech mésicich na naléhani samotnych Zidé.

899/ Jeruzalémsti sbirku zfejmé nepfijali, jak na to mizeme usuzovat ze Skutkd, v nichz Lukas
sice o sbirce vi (Sk 24,17), ale jako divod Pavlovy cesty do Jeruzaléma ji zfejmé z taktickych davodu
neuvadi. R 15,30n.: ,Prosim vas, bratii, pro nageho Pana Jezise Krista a pro ldsku, ktera je z Ducha,
pomahejte mi v boji svymi pfimluvami u Boha, abych byl zachrdnén pred nevéticimi v Judsku a aby
moje sluzba pro Jeruzalém byla taméjsim bratiim vitand.“ Recky text uvadi apo tén apethounton en
té Joudaia, coz doslova znamena ,,od neposlusnych, vzdornych (ve vife) v Judsku, jimiz muze Pavel
myslet své protivniky ze strany Zidd nebo event. radikdlnich judaizujicich Zidokfestant. Ve smyslu
neuvéiivéich Zidl interpretuje text z novych komentatt Schreiner, Romans, s. 782 (jenz preklada
téz ,the disobedients in Judea“ - ,,non Christian Jews who had a particular animus against Paul®);
i Fitzmyer, Romans, s. 726 (ktery preklada a vykldda ,,unbelievers® lit. ,those not conviced* /of the
Christian gospel/). Jinak celou situaci hodnoti Schmithals, Der Romerbrief, s. 539n., podle mého
nazoru bez dostate¢nych argument, ktery se domniva, ze prosba o modlitbu je v obou ptipadech
(nevérici i prijeti sbirky) zaméfend na nebezpedi od Zidt. Podle jeho minéni mél Pavel obavu o Zi-
dokiestany v Jeruzalémé, s nimiz byl tésné spjat, aby kviili nému neméli problémy od horlivych Zidi.
Sbirku jim podle Schmithalse dovezl, oni ho s ni ptijali s radosti a do Rima odcestoval jako svobodny
¢clovék a byl ptijat fimskou obci.
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O tom, ze dochézelo k pronasledovani zidokfestant jako ,,heretikir®, svéd¢i
i Pavel sam, ktery charakterizuje svou ¢innost pfed ,,obracenim® jako prona-
sledovani (srov. Ga 1,13.23; Fp 3,6) cirkve Bozi. V ¢em toto jeho pronasledo-
vani spocivalo, neni z jeho listi zfejmé. Neni ani zifejmé, zda pronasledoval
cirkev v Jeruzalémé®® nebo v diaspore (nejspi§ Damasku), v kazdém pripadé
se jednalo o fecky mluvici prostfedi. Nemohlo jit ani o Zddné organizované
hnuti, Pavel ho spi$e spojuje se svou osobou jakozto horlitele pro Zékon a tra-
dice otcti. Podobné jako v piipadé Stépanové nebo Jakubové lo nejspis o ex-
trémy. Ke zhorseni situace doslo zfejmeé za Agrippy I. (viz Sk 12,1-19), kdy byl
zfejmé popraven Jakub Zebedeovec®™ (Sk 12,2) a Petr uvéznén (Sk 12,3-19);
ani tehdy vs$ak neslo o zadny masovy fenomén, nybrz o akci jednotlivce. Petr
pak odesel z Jeruzaléma pry¢ (Sk 12,17), snad do Antiochie. K témto konflik-
tim prispivala i zhorsujici se situace v zemi, v niz rostlo napéti mezi zidov-
skym obyvatelstvem a fimskou statni spravou.

Ze situace v galatskych obcich i v fimské obci plyne, Ze vazba na zidovstvi
zistavala zpocatku zachovana, i kdyz tam dochazelo k vnitfnim napétim.
Vazba na zidovstvi byla podporovana zejména skupinou kolem Jakuba, bra-
tra Pané. Prvni skute¢né zasadni spor, ktery v cirkvi vypukl, se tykal pravé
tohoto problému. Misie z Antiochie totiz vytvarela obce na Zidovstvi de facto
nezavislé a apostol Pavel v této tendenci pak pokracoval. Nicméné z 2 K 12,24
vyplyva, ze Pavel byl se synagogou ve styku, byt velmi konfliktnim. Ortodox-
ni Zidovské prostredi (v diaspore) mu zfejmeé odplacelo stejnou minci. To se
vsak, zda se, tykalo predevsim jeho osoby, resp. konkrétnich osob-misionar.

Z 1 Te 2,14 ,Nesete podobny udél jako cirkve Bozi v Kristu Jezisi, které
jsou v Judsku. Vytrpéli jste stejné véci od svych krajant jako cirkve v Judsku
od Zidu“ plyne, Ze ke konfliktim mistniho dosahu skute¢né dochézelo, a to
jesté pred rokem 70. Co presné ma Pavel na mysli, nelze fici. Asi slo o ,,prona-
sledovani horlivych misionar Pavlova razeni, tak jak na to mazeme usuzo-
vat iz pozdéjsi situace, jez se odrazi v Matousové a Janové evangeliu, kde v§ak
uz jde mnohem vic o konfrontaci dvou odlisnych ndboZenskych pristupd,

7v.o

nejen jednotlivych misionait. Po roce 73/4 se situace zménila v tom smyslu,

900/ Tak to hodnoti autor Skutki, ale u Pavla samotného Zadné blizsi udaje nenalezneme. Udaj
z Ga 1,22n. by nasvédcoval spiSe tomu, Ze $lo o diasporu.

901/ Z Mk 10,39 se n¢kdy usuzuje, Ze stejny osud stihl i Jana, kterého ov§em zminuje Pavel v Ga
2,9 jako jeden ze tff sloupti cirkve: ,,Jakub a Petr a Jan, ktefi byli uznavani za sloupy cirkve,“ pokud
ma skute¢né na mysli Jana Zebedeovce. To z textu na sto procent neplyne. Trojice jmen Petr, Jakub
a Jan byla sice zakotvena v tradici, nicméné u Jakuba se jednalo o Jakuba, bratra Pan¢, a ne o Jakuba
Zebedeovce.
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ze zejména palestinské zidovstvo muselo definovat svoje sebepochopeni tvari
v tvat narodni katastrofé, zaniku Chramu i posledniho zbytku narodni samo-
statnosti. Za této situace byly vSechny odstredivé tendence tézko prijatelné.

Autor Mk 13,9-13 ,,Budou vés vydévat soudtim, budete biti v synagogach,
budete stat pred vladci a krali kvtli mné, abyste pred nimi vydali svédectvi.
Ale drive musi byt evangelium kazano vsem narodéim. Az vas povedou pred
soud [...] Vyda na smrt bratr bratra a otec dité, povstanou déti proti rodi¢tim
a pripravi je o Zivot. Budou vas vSichni nenavidét pro mé jméno..., shrnuje
Jezisovymi slovy situaci kfestant v Palestiné a na jejim okraji v ramci udalosti
spojenych s Zidovskou valkou. Nenavist a odpor k nim $ly z obou stran, jak
ze zidovské (vydavani soudiim, bi¢ovani v synagogach), zfejmé pro neloa-
jalitu, neudast na valce, tak pohanské-fimské (vodit pred vladce a krale, tj.
na soud), protoze byli podezfteli z vazby na onoho (zél6tského) vzbourence
proti Rimu.*” Podobnou zkusenost uvadi Justin pro situace Bar Kochbova
povstani. Tuto zkusenost vak nelze beze véeho zevseobecnit. I po zidovské
valce zlistaly leckde kiestanské obce jesté vclenény do synagogy.”® Uvadi-li
Justin v souvislosti s Bar Kochbovym povstanim, ze Zidokfestané (mesiansti
zidé) méli byt téZce potrestani, jestlize se nevzdaji viry v Jezi$e jako Mesiase,
pak z toho plyne, Ze jesté na pocatku 2. stoleti se takovi v Palestiné nalézali.**
Také rabinské prameny prozrazuji, ze existovaly zékazy styku Zidd s heretiky,
jez byly dokonce ostfejsi nez zakazy kontaktu s ne-zidy; ty vSak nemély vse-
obecnou platnost, resp. vzdy znovu a znovu dochazelo k jejich prekracovani.
Podobnou netolerantnost vici jinak smyslejicim lze najit i na druhé strané
(napt.J 8,44; 15,23; L 10,16; 1 J 2,23).9%

Z Nového zdkona Matou$ovo a Janovo evangelium nejvyraznéji odrazeji
situaci rozchodu kfestanské obce se synagogou, kazdy ve svém vlastnim pro-
storu. Z Matou$ova evangelia je ziejmé, Ze mezi kiestany a Zidy dochézelo
v ramci obce ke konfliktiim. Z toho, co Matous uvadi jako tresty: vysmivani

902/ Viz Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 207n.

903/ Napt. kiestané, ktefi se pred vélkou uchylili v roce 66 do Pelly, se jiz na sklonku 70. let do
Jeruzaléma vratili. Viz R. Riesner, JeZi§, prvotni komunita a esejska ¢tvrt v Jeruzalémé, in: Charle-
sworth, Jezis, s. 211.

904/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 205: Justin, Apol I 31. Podle San-
derse o tom svéd¢i i Justinav Dialog s Tryfonem. I Eusebius zminuje ve svych Cirkevnich déjinach
dalsi biskupy jeruzalémské obce — po Jakubovi, bratru Pané, byl biskupem Symeon (II1,23), dale
vypocitava 15 biskupu (zidokfestantl) do doby cisafe Hadridna (IV,6). V IIL,36 uvédi tretiho jeruza-
lémského biskupa Justa, o némz uvadi: ,, Byl jednim z téch pokiténych, kteii tehdy jako Zidé uvefili.
Nastupcem Symeonovym se mél stat v dobé vlady cisateTrajana.

905/ Viz Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 205.
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(5,11n.), bicovani v synagogach, vydani lokalnim soudiéim, pronasledovéni,
vyobcovani ze synagogy (5,10-12.44; 10,17.23; 13,21; 23,34) a zabiti (22,6;
23,34), vyplyva, ze $lo predevsim o socialni postih, o obranu proti kiestan-
skym misionafim, zjedndni poradku, odmitnuti jiného nabozenského za-
méfeni, excentrickych tendenci. Presto je i z dal§iho kontextu Matousova
evangelia zfetelné, ze rozchod se zidovstvim je pro dobu napsani evangelia
jiz hotovou véci.” Protizidovské vyroky Matousova evangelia je tfeba hod-
notit ve svétle tohoto jiz dokonaného, ale jesté ,nezpracovaného“ rozchodu.”””
Pravé autorovi Matous$ova evangelia velmi zalezi na tom, aby predstavil Jezise
jako ucitele nad ucitele,” aby spravedlnost u¢edniki byla vétsi nez farizeju
a zakoniku (5,20) a zaroven, aby tradice ztistala zachovana (srov. Mt 5,17-19).
V Matou$ové evangeliu jsou v jakémsi ,,protitahu® farizejové a zakonici ozna-
¢eni jako pokrytci (15,7; 23,15). Je logické, Ze se zde autor evangelia obraci
pravé proti té skupiné, ktera po zniceni Jeruzaléma a prohrané valce nabyvala
jakozto ucitelé Zakona na vyznamu pravé pro nové konstituovanou identitu,
tj. stala se vedouci slozkou zidovstva. Rozchod se zidovstvim znamenal pro
matousovskou kiestanskou obec marginalizaci a ztratu urcitych jistot a zaze-
mi. Obec tuto situaci nakonec ptijala jako podnét k vybudovani nové vlastni
identity. ,V matousovskych obcich byl tento deviantni status nakonec akcep-
tovan a stal se soucasti nové integralni identity, v niz se Izrael stava jen jakym-
si narodem mezi ndrody a novy lid Bozi se rekrutuje z Zid@ a pohant. Nyn{
se otevira cesta k prekroceni hranic Izraele smérem k narodtim/pohanim
(ethné), jez maji byt uc¢inény ,ucedniky’, byt pokitény a vyuceny v JeziSové
nauce (srov. Mt 28,16nn.).“*” Zaroven se zda - z durazu, ktery je v Matou-
$ové evangeliu poloZen na misii —, Ze obec ztracela svijj prvotni dynamismus
a obracela svou pozornost jinam.’'°

Také Janovo evangelium odrazi situaci rozchodu krestanské a zidovské
obce. V Janové evangeliu jsou uvedeny tfi negativni zkuSenosti: vylouceni
ze synagogy (9,22; 12,42; 16,2), pronasledovani (5,16; 15,20) a zabiti (16,2).
Janovské obce zily pravdépodobné ve velmi tésném spojeni se synagogou
na severu a severovychodé Palestiny. Ani zde se nejednd o néjaké masivni

906/ Domnivam se, Ze i tato skute¢nost muze upfesnit datovani Matousova evangelia, a to do
pozdéjsi doby, nez jsou 70. léta, jak byva tradi¢né uvadéno - nejspis mezi roky 80 a 90.

907/ Jak spravné charakterizuje situaci Stegemann — Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte,
s. 206, plati zde pravidlo ,,¢im uzdi vztahy, tim intenzivnéj$i konflikt®, To plati stejnou mérou, ne-li
jesté vice, o janovskych obcich.

908/ Viz napf. tzv. antiteze v Horském kdzani, ddle napt. 7,29.

909/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 216.

910/ Viz Pokorny, Literarni a teologicky vod, s. 106.
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vSeobecné pronasledovani, nybrz zejména o vyloudeni zidokfestani ze sy-
nagogalni bohosluzby. Tim ovéem nepiestévali byt v pojeti samotnych Zida
Zidy. Toto vylou¢eni mélo nepochybné své socialni disledky, protoze Zidé
byli v daném prostoru vétsinovou skupinou a krestané mensinou. Nikodém
prichazi k Jezisovi za tmy (3,2), Josef z Arimatie je oznacen za tajného uced-
nika, ,ponévadz se bal Zida“ (19,38), piedni z muzi (archontés) v néj sice
uvérili, ,ale kvili farizejiim se k nému nepriznavali, aby nebyli vylouceni ze
synagogy. Zamilovali si lidskou sldvu vice nez slavu Bozi“ (12,42n.). VSechny
tyto vypovédi véetné té, kde jde o hrozbu zabiti (] 16,2),”"! svéd¢i o disled-
cich, které byly vyvozovany z piislusnosti Zidi ke kiestanstvi, resp. k vife
v Jezi$e Krista jako Mesiase a Boziho Syna. Podobné jako v matou$ovské
obci i zde $lo o lokdln¢ podminéné konflikty, které skoncily rozchodem,
jenz mél zpocatku pro kiestanskou obec negativni duisledky. Podle Stege-
mann - Stegemann®'? je tfeba predpokladat i pro janovské obce, pokud jde
o tzv. birkat ha minim, Ze proces, ktery v nich probihal, protiheretické a pro-
tikfestanské formulaci 12. prosby predchazel - byl tedy spise jejim predpo-
kladem, nikoliv dusledkem. ,,Také Janovo evangelium reflektuje tuto novou
identitu v odpovédi na vylouceni a jeho akceptaci. Rozhodujici je pritom
vysoky narok na vylu¢nost zjeveni v Kristu (srov. J 14,6). Zajimavé je, jak Ja-
novo evangelium sice sviij ptivod z zidovstvi podtrhuje (J 4,22), ale zaroven
zidovstvi démonizuje (] 8,44) a vyjadiuje védomi sebe jakozto velic¢iny, ktera
zidovstvo presahuje.“*”® V janovskych obcich byl proces oddéleni prozivan
asi nejdramatic¢téji. Jak pro matousovské, tak pro janovské obce muzeme
predpokladat, Ze tento odchod ze synagogalniho svazku byl ze strany kies-
tanskych obci viceméné vynuceny, nebot zacaly byt povazovany stale vice za
heterodoxni skupiny.”*

Pokud jde o konflikty mezi kiestany a Zidy v Palestiné a ptilehlych ob-
lastech,””® mtzeme shrnout, Ze dochdzelo v riiznych obcich k rozli¢nym kon-

911/ Podle Damasského rukopisu IX,1 md byt usmrcen ten, kdo je postizen kletbou. Analogii
Ize nalézat i v predpisech Misny k zachdzeni s heretiky - viz Vouga, Déjiny, s. 165: ... at je radéji
popraven ihned, at je sepsano sdéleni a prostfednictvim posla rozeslano do vSech mist: N., syn N. byl
soudem odsouzen k smrti.”

912/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 219.

913/ Tamtéz, s. 216.

914/ Srov. Vouga, D¢jiny, s. 167n. - zde i dalsi literatura k tématu.

915/ O situaci kfestanskych obci po r. 70 v Palestiné a blizkém okoli toho vime malo, na konflikty
se usuzuje z MatousSova a Janova evangelia, kterd nejpravdépodobnéji vznikla v této oblasti, tj. severni
Palestiné a Syrii. Eusebius ve svych Cirkevnich d¢jinach vypravi legendu o smrti Jakuba, bratra Pané
(I1,25), kterd mtize byt ohlasem napéti mezi kiestany a Zidy ped r. 66. Po r. 66 se kiestanskd obec
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fliktam, které byly predevs$im dény situaci po roce 70, kdyz se Zidovstvo nové
konstituovalo (nabozensky i socialné) a odstredivé tendence v ném prestavaly
mit sviij prostor. Nepochybné byly vyvolavany i vylu¢nosti naroku kiestanstvi
na pravé zjeveni, tedy viru v JeziSe jako MesidsSe a Boziho syna. Kfestanské
obce v tomto procesu predstavovaly marginalni skupiny, proto tize rozchodu
se synagogou na né dopadala vyraznéji a stavéla je do nepriznivé situace.
Zaroven v$ak rozchod vedl k budovani nové identity, na Zidovstvi jiZ neza-
vislé, ktera dovolovala dalsi rozvinuti misie. Vyvoj se mezi tim tak jako tak jiz
presunul do obci, které pochazely prevazné z pohanstvi. Tento proces mél na
rtiznych mistech Palestiny a okoli riiznou intenzitu, vedle konfliktnich situaci
existovalo i mirumilovné souziti, a to zejména pokud slo o kazdodenni Zivot,
jak to ostatné potvrzuji i archeologické nalezy.

Diasporni zidovstvo a kiestanské obce

Vztahy a konflikty mezi diaspornimi Zidy a kfestany mély ponékud jiny cha-
rakter, nebot v obou pripadech slo v fimské fisi o minority, byt nesrovna-
telné velikosti. Pfed rokem 70 $lo predevs$im o vnitrozidovsky konflikt (viz
Pavel a podobni misionafi, situace v Rimé a Clauditv edikt). KdyZz Pavel
v 2 K 12,24n. hovoti o svych ttrapach, zminuje i synagogalni tresty, kterymi
byl postizen. To svéd¢i jednoznacné o tom, Ze svou vazbu na zidovstvi nepre-
rusil tak radikélné, jak by se mohlo zdat (srov.i1 K 9,20 a zejména R9-11),%16
nybrz Ze se v ramci synagogy znovu a znovu pokousel ziskat své soukmenov-
ce pro viru v JeziSe Krista. Teprve radikalni netspéch ho ziejmé vedl k tomu,
ze orientoval své misijni Usili posléze predevsim smérem k pohantim.’”” Do

z Jeruzaléma uchylila do Pelly (Euseb. II1,5), na konci 70. let byla jiz zpét. I Eusebius zminuje nastupce
Jakuba, bratra Pané, v fizeni jeruzalémské obce (Symeon, Justus a dalsich 14).

916/ Badani poslednich desetileti naopak zduraznuje Pavlovu celoZivotni vazbu na zidovstvi, tzv.
novy pohled na Pavla. Jednim z inicidtora tohoto nového pohledu (new perspective on Paul) je ame-
ricky novozakonik E. P. Sanders. Z posledni doby lze jmenovat zejména zidovskou novozakonni
badatelku Pamelu Eisenbaum a jeji knihu s ptizna¢nym nédzvem Paul was not a Christian. The Ori-
ginal Message of a Misunderstood Apostel. Vidét Pavla v zidovském kontextu 1. stoleti je opravnéné
(stejné jako Jezide jako Zida v Palestiné prvni poloviny 1. stoleti). Einsenbaum vsak zachdzi ptilis
daleko, kdyz tvrdi, Ze Pavel zastdval dvé cesty spasy: plnénim Zakona pro Zidy a virou v JeziSe Krista
bez Zékona pro pohany.

917/ Lukasovo liceni Pavlovy misijni ¢innosti podle mého nazoru poskytuje pres autorovy teolo-
gické zdjmy, odli$né od orientace Pavlovy, historicky spolehlivé informace o tom, Ze na pocatku své
misie se Pavel orientoval na synagogu (do této souvislosti by patfila i zminka o obfezani Timotea
Sk 16,3) a Ze tam narazil na odpor, ktery meél i socialni divody, kdyz k nové vite ,verboval“ bohabojné,
kterym tak ,vyprodaval Zidovstvi“ a zdroven Zidovskou obec zbavoval vlivnych pfispévateli.
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konfliktii se dostaval predevsim proto, ze velka ¢ast misionatii byla ovlivnéna
jeruzalémskou obci, jez ztstavala zakotvena v zidovstvi.*® I jeho teologicka
argumentace je velkou mérou postavena na zidovském zakladé, z néhoz se
pokousi uchopit to nové, co se odehralo Bozim jedndnim v Kristu. Patfil tedy
ke skupiné téch, kteti predstavovali hrani¢ni postavy a ktefi jesté vérili v moz-
nost obraceni Izraele, tj. univerzalniho prijeti JeziSe jako mesidse zidovstvem
(jak to velmi pregnantné vyjadfil v R 9-11), a pod tlakem presvédcenti o bliz-
kém ptichodu Pané horlivé pracovali pro $ifeni evangelia, jehoZ univerzalni
platnost pro spasu vsech u¢inili zakladni devizou svého hlasani.

Po roce 70 se zménila situace i v diaspornim zidovstvu. Zatimco pred
rokem 70 $lo predevsim o konflikty na roviné jednotlivcd, po tomto datu
je tfeba pocitat s konflikty na skupinové urovni. Z novozakonnich spisi,
v nichz se odrazi tato zku$enost, je to zejména Lukasovo dvojdilo. Obraz,
ktery Lukas o vztahu mezi kfestanstvim a zidovstvim podava, je predevsim
odrazem jeho doby. I v jeho dile - ze zcela jinych diivodu a v jiné situaci
nez v matousovskych a janovskych obci - se odrazi jista dvojznacnost ve
vztahu k Zidovstvi. Pfedev$im jeho Pavel je vylicen jako bohabojny zidovsky
vzdélanec, ktery se obratil ke kiestanstvi na zakladé Boziho zasahu a stal se
hlasatelem evangelia pro Zidy i pohany, le¢ Zidé ho odmitli. Lukd3ovi jde
pritom o to legitimovat kiestanstvi jako ,,pravé zidovstvi, a to predevsim ve
vztahu k fimskému statu. Jde mu tedy o rehabilitaci kiestanstvi jako pravé-
ho ndbozenstvi i v o¢ich Rimanii, nebot bylo nepochybné zapotiebi zbavit
krestanstvi podezfeni z nepratelstvi vici statni moci, a to zejména po roce
70. Zaroven jeho dilo reflektuje proces, k némuz po roce 70 i v diaspornim
zidovstvu ve vztahu ke kiestanstvi doslo, totiz k distancovani od tohoto no-
vého proudu.’”

Stegemann - Stegemann uvadéji tii zakladni pfic¢iny konfliktu mezi
diaspornim zidovstvim a kfestanstvim, jez nalezly sviij odraz i v Lukasove

918/ Jeho sebeobrany v Ga 1,10-2,14; 2 K 10-12; Fp 3,2-5, v nichz své protivniky charakterizuje
pomérné nevybiravymi slovy (veleapostolové, $patni délnici, psi, fale$ni bratti apod.), polemizuji
vyrazné pravé s misionafi zidokfestanského ptivodu a razeni.

919/ Podle Vougy, Déjiny, s. 160, védél Lukas o praxi, kdy se museli krestané zfici viry, a to rou-
héanim (Sk 26,11), coZ potvrzuje Gidajné i Justin (pro pohansky okruh je to dolozeno jako metoda
v dopise Plinia M. Trajanovi), a dale Ze synagogy koordinovaly sviij postup proti uéitelim bludt
korespondencné, vymeénou informaci (28,21). Ve Sk 26,10-12 je vylicena v proslovu, ktery Pavel pro-
né&si pred kralem Agrippou, praxe pronasledovani kfestanti od Zidt na jeho ptikladé, aviak nakolik
to odpovida skute¢nosti Lukasovy doby, Ize na zdkladé tohoto li¢eni tézko posoudit, protoze autor
Skutk je zaroven literat. Spis jde o zna¢nou nadsazku, sporné jsou uz samy povérovaci listiny, které
Pavel iidajné dostal od veleknéze pro své piisobeni v Damasku.
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dvojdile: 1. odmitnuti kiestant z obavy jejich hodnoceni statem jako politic-
ky nebezpecnych zivl{; 2. konkurence ve vztahu k vlivné meéstské klientele;
3. znevazeni a ohrozeni zidovské identity.”*® Ve Valce zidovské (VIL,407nn.
a 437nn.) jsou uvedeny dva priklady, kdy se Zidé v diaspote distancovali od
téch svych soukmenovci, ktefi se pokouseli o politickou ¢i nabozenskou
zménu pomérd, a to tim, Ze je udali fimskym uradtm, aby tak zachranili
své pozice a sami sebe pfed moZnym potrestanim z déivoda ,,spolupacha-
telstvi“. Takovy postoj mohl fungovat i ve vztahu ke kfestantim, nebot ti byli
v podezfeni z antifimského smysleni (srov. Sk 17,6 a 24,5 a mozna Zj 2,9
a 3,9). Skutky apostolit na nékolika mistech 1i¢i, jak Zidé vlekli Pavla a jeho
privodce pred méstskou spravu s obvinénimi z vyvolavani nepokoji: Jako
priklad mtize slouzit liceni Pavlovych osudt v Tesalonice (17,5-9), v Beroji
(17,13) a Korinté (18,12-17). De facto kiestané ,lovi“ ve vodach, které Zidé
povazovali za svou sféru zdjmu. Jde ptitom o moc, vliv a finance. Kfestanstvi
se tu jevi jako ,nekald konkurence®, nebot nabizi ,zjednodusené® zidovstvi
(bez vazby na Zakon). Kfestanstvi nabizi novou interpretaci Boziho spasné-
ho jednani, ktera neni vazdna na Chram ani kultovni pfedpisy Zakona. Tim
oslabuje zidovskou identitu a integrujici prvky prinalezitosti k zidovstvi (srov.
piipad Stépana a Pavla: napt. Sk 6,11.13n.; 21,28; 28,17). Po roce 70 to bylo
zéroven vyjadrenim nartistajictho napéti mezi Zidy a kiestany. Zidé jsou sta-
véni do negativniho svétla. Pribéhy ze Skutkd to nazorné ukazuji.

»To v$ak naplnilo Zidy hnévem a zavisti. S pomoci nékolika ni¢emnych
lidi z ulice vyvolali sroceni davu a tak poboutili celé mésto. Pak napadli Ja-
sontv dim a chtéli Pavla a Silase postavit pred shromazdéni. Kdyz je nena-
lezli, vlekli Jasona a nékolik bratfi k predstavenym mésta a kriceli: ,T1, ktefi
poboutili cely svét, prisli i k nam, a Jason je prijal do svého domu! Ti vsichni
porusuji cisafova nafizeni, protoze tvrdi, ze pravym kralem je Jezis. Tato slo-
va podésila vSechen lid i predstavené mésta, ale kdyz Jason a ostatni zaplatili
zaruku, byli propusténi® (Sk 17,5-9).

,Kdyz byl Gallio mistodrzitelem v Achaji, vystoupili Zidé spole¢né proti
Pavlovi, ptivedli ho na soud a takto ho obzalovali: ;Tento ¢lovék premlouva
lidi, aby uctivali Boha v rozporu se Zakonem.* Kdyz uz se Pavel chtél hdjit,
fekl Gallio Zidiim: ,Kdyby $lo o néjaky pie¢in nebo dokonce zlo¢in, nalezité
bych vés, Zidé, vyslechl. Ponévadz se to vsak tyka sporti o slova ¢i néjaka
jména a vas vlastni Zakon, vyridte si to mezi sebou. Tim se ja jako soudce
zabyvat nebudu. A dal rozkaz, aby je vyvedli ze soudni siné“ (Sk 18,12-16).

920/ Urchristliche Sozialgeschichte, s. 303nn.
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Néco podobného mohou vyjadfovat vyroky o synagoze satanové z dopist
do Smyrny a Filadelfie.

Zjeveni Janovo 2,9.13; 3,9

,Vim o tvém souzeni a tvé chudobé, ale jsi bohat; vim, jak té urazeji ti, kdo si
rikaji zidé, ale nejsou, nybrz je to spolek’™ satantiv!“ se pise v Listu do Smyrny
(2,9). Podobné: ,Vim, kde bydlis: tam je triin satantv. AvSak pevné se drzi§
mého jména a nezaprel jsi viru ve mne ani ve dnech, kdy mtj vérny svédek
Antipas byl zabit mezi vami, tam, kde bydli satan, stoji v dopise do Pergama
(2,13). Iv dopise do Filadelfie (3,9) najdeme obdobné vyjadreni: ,,Hle, davam
do tvych rukou ty, kdo jsou ze synagogy satanovy; fikaji si Zidé, a nejsou, ale
1zou. Hle, zptisobim, ze ptijdou a padnou ti k noham; a poznaji, ze ja jsem si
té zamiloval.“

Autor Apokalypsy Janovy, nepochybné krestan ze zidovstvi, satanem ¢i
dablem oznacuje predevsim protibozskou moc, jiz v Apokalypse reprezentuje
na prvnim misté cisaf a cisarsky kult. Je v§ak mozné, Ze se autor vyjadtuje
k néjakym kroktim, které taméjsi Zidé ¢inili ve vztahu ke statni moci, kte-
ré byly v neprospéch krestand, které dokonce mohly vést k jejich uvéznéni
(2,10). Pravymi Zidy jsou kf'estané. Z Listu do Smyrny je patrné, Ze mezi tou-
to skupinou (oznacovanou autorem jako synagoga satanova, spolek satantv,
shromazdéni satanovo) a kfestanskou obci existovaly asi napjatéjsi vztahy,
které byly mozna dany i rozdilnym socialnim postavenim. Andél smyren-
ské obce je charakterizovan jako suzovany, chudy, ale je ubezpecovan, Ze ve
skute¢nosti je bohaty (ovSem jinak nez pozemsky - 2,9). Treti ¢len vyctu
(souzeni, chudoba, posméch/rouhani), tj. blasfemie, nemusi nutné zname-
nat posméch vidi andélu smyrenské obce, nybrz muze souviset s rouhdnim
vii¢i Bohu, tedy udavat déivod, pro¢ tito Zidé Zidy ve skute¢nosti nejsou.
Néco podobného miize stat i za vypovédi v Listu do Filadelfie, kde jsou Zidé
pro zménu obvinovani ze lhani, podvadéni. Autor tim nejspi$ kritizuje je-
jich popirani kfestanské zvésti a tGtoky proti krestantim (podobné jako ve
Smyrné). Jak v Listu do Smyrny, tak v Listu do Filadelfie nasleduje po versi se
synagogou satanovou®? ohlaseni zkousky, pronasledovani, moznd ohrozeni

921/ V obou ptipadech, tj. 2,9 i 3,9, se v originalnim textu hovofi o synagogé tou satana, tedy
o synagoze nebo spolecenstvi satanové.

922/ Charakteristika synagogy jako synagogy satanovy muize byt nardzkou na Nu 16,3, kde se
v LXX hovoti o synagoze Pané (synagogé kyriou). Kvtli svému jednani ztratili smyrensti a filadel-
fsti Zidé narok na to byt shromazdénim Bozim. Viz Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozi-
algeschichte, s. 295. Riizné moznosti interpretace nabizi J. Mrazek ve svém komentafi, s. 42n. I on
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zivota a zaslibeni vénce vitézi tomu, kdo vytrva. Z obou texti se zda, Ze maji
predevsim parenetické zaméreni, totiz povzbudit kfestanskou obec k vérnosti
ve vite, a to pres ,,$patny priklad®, ktery ddvaji mistni Zidé (nebo ur¢it jejich
cast). Texty by bylo mozné chapat jako varovani pred nabozenskym pragma-
tismem a vlaznosti ve vife i pred pfipadnym odpadem ¢i navratem k zidov-
stvi. V list¢ do Pergama, mista, kde bydli satan,’ je vyzdviZena pevnd vira
andéla obce pres zkusenost, Ze to muze vést az k smrti (Antipas). Pokud jde
o situaci v maloasijskych obcich, nelze tu predpokladat néjaké programové
pronasledovani kiestani ze strany Zid{, spide se mohli podilet na marginali-
zaci a obvinéni kiestanti u méstskych uradi. I pronasledovani ze strany statu
se zda zatim spiSe ojedinélé. Hlavnim cilem knihy je pfedev$im upevnéni
ochabujici viry, bdélosti vii¢i svodim riznych uceni a ,,svéta, pragmatis-
mu ve vife, kompromistim. Zd4 se, Ze maloasij$ti krestané ztraceli horlivost
a odvahu a snazili se pfizpiisobit se pomériim. Ze tak situace v nékterych
ptipadech vypadala, se da vycist i z Pliniova listu cisafi Trajanovi (viz vyse),
kde pise o tom, Ze nékteti , tikali, Ze jsou kfestany, a zase to popreli; byli pry
kdysi, ale pak jimi prestali byt, nékteti pred tfemi lety, nékteti jesté pred delsi
dobou, nékdo i pred dvaceti lety. Ti vSichni rovnéz uctivali tvij portrét i so-
chy bohti a proklinali Christa®

Vztah k zidovstvi nebyl presto zcela linearni, a to ani v praktické, ani
v teoretické roviné: na jedné strané dochazi ke konflikttim, které nakonec
vedly k tplnému oddéleni kiestanti od synagogy, na druhé strané si kiestané
»privlastnuji“ Stary zdkon (Pismo) a ¢tou ho novym zptisobem. Jak jiz bylo
zminéno, zejména pozdni spisy Nového zakona se vyrovnavaji specifickym
zpusobem s onim zidovskym dédictvim, které ki‘estané prevzali. V nékterych
krestanskych spisech, které vznikly na konci 1. stoleti a na zacatku 2. stoleti,
1ze pozorovat zajimavou tendenci zesilené recepce zidovstvi, resp. zidovskych
tradic, zaroven s vymezenim se viici zidovstvi, tedy diirazem na vlastni kres-
tanskou identitu. Zda lze za touto tendenci spatfovat polemiku s urcitymi
tendencemi navratu k Zidovstvi v ramci prvotni cirkve, tedy jakousi rene-
sanci zidokrestanstvi, je otevienou otazkou, ktera by si zaslouzila hlubsiho
zkoumani. Bezpochyby existovalo zidokfestanstvi az do poloviny 2. stoleti

piipousti, Ze mohlo jit o udavani kiestani statni moci, jiz reprezentuje satan. Nepravymi Zidy by
mohli byt i Zidé, ktef se ze strachu &i pragmatismu ztekli své viry.

923/ Pergamon byl mistem cisafského kultu. Podobné v Listé do Thyatir se fika: ,Vam ostatnim
v Thyatirech, ktefi nepfijimate toto u¢eni, ktefi jste nepoznali to, ¢emu se ¥ikd hlubiny satanovy, pra-
vim.“ Ti, kdo poznali hlubiny satanovy, jsou tu ti, kdo se pfizptsobili pozadavkiim doby a tcastni se
pohanskych kultd a hostin (viz 2,20).
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(jak o tom svédef Justiniv Dialog s Zidem Tryfonem), i kdyZ se posléze do-
stalo do pozice okrajové skupiny, sekty. Hojné odkazy na Stary zakon a jeho
citovani je v§ak podrizeno na prvnim misté zajmtim samotnych krestanskych
autord, resp. obci. Maji slouzit k legitimaci autorovych postojt a nazort, ze-
jména etickych, a predevs$im k povzbuzeni obce k diivére v Bozi plan spasy.
Do tohoto proudu nové recepce a reflexe zidovstvi 1ze zaradit List Jakubuv,
List Zidim, Zjeveni Janovo, 1. list Klementyv, 2. list Petrv, Didaché, List
Barnabagtv. (Evangelia s jejich slozitou literarni historii ponechame pro tuto
chvili stranou.)?**

Z dalsich novozdkonnich textd, které se alespon slovné vztahuji k pro-
blematice konflikt mezi kfestany a Zidy, je tfeba v urcitém sméru zminit
Tt1,10-16 a Zj 2,9 a 3.,9.

Pronasledovani ze strany pohant/fimskych Gradd

Z7idé nebyli mezi ostatnimi obyvateli pfili§ oblibeni®”® pro svou vyjimeénost.
Josephus Flavius sepsal apologii na obranu Zidi, v niz vyvraci vielijaké do-
bové myty o Zidech. Podobé Filén se snazil ,,propagovat* zidovstvi jako dii-
lezity nabozensky a kulturni fenomén a bojovat proti prondsledovéni Zidu.
Piesto pozivali Zidé skute¢né vyjimeéného postaveni a bylo jim umoznéno
zachovavat jejich nabozenské tradice. Minimalné diasporni zidovstvo ziska-

924/ Pies zménu situace po roce 73/4, kdy zejména palestinské zidovstvo muselo definovat svoje
sebepochopenti tvari v tval narodni katastrofé, zaniku Chramu i posledniho zbytku narodni samo-
statnosti, vazba na synagogu (tedy Zidovstvo) se nevytratila ze dne na den, nybrz $lo o relativné
pomaly proces. Nejenom ze nadale existovalo zidokfestanstvi, byt posléze jako marginalni skupina,
ale i pohanoktestanské obce, resp. autoti, ziistavaly/i pod ur¢itym vlivem zidovstvi, jak svéd¢i napt.
1. list Klementav. Vedle toho existovaly vztahy velmi napjaté, konkuren¢ni, resp. z zidovské strany
zfejmé marginalizujici kfestany v antické spolecnosti v diaspore. Napf. v pasazi 2,1-7 Listu Jakubova
ve vv. 6 a 7 vidi Franz Mussner ve svém komentaii (Exkurs Die , Armenfrommigkeit* des Jako-
busbriefes) polemiku proti bohatym, tj. Zidéim, ktei vlaceji kiestany pted soud (srov. i li¢eni Skut-
ki) a posmivaji se jejich kiestanstvi (posméch je orientovan zfejmé na kiestni formuli). Pripousti
oviem v komentéii k danému mistu, Ze se mohlo jednat nejen o Zidy, nybrz i o bohaté pohany (i to
odpovida liceni Skutka). K problematice viz i J. Broz, Cirkev a synagoga, s. 11nn. R. Stark (The Rise
of the Christianity, Cities of God) zdtraznuje vyznamnou roli diaspornich zidovstva a konvertita
z jeho fad ke kiestanstvi v $ifeni kiestanstvi. Podle jeho zjisténi, Cities of God, s. 132n, pavlovska
misie pusobila vyhradné ve méstech vyrazné helénizovanych, pievazné piistavnich, kde byly velké
komunity diaspornich Zidi.

925/ Tohoto neptatelského minéni o Zidech, v antice velmi rozsiteného, se kupodivu dovoldva
iPavel v 1 Te 2,15, kdy?z fika: ,nelibi se Bohu a jsou v nepratelstvi se véemi lidmi“. Uz biblickou knihu
Ester lze povazovat mj. za sebeobranu Zidd, za reakci na zkugenost pogromii a nendvisti ze strany
pohanské spole¢nosti. K tomu viz i P. Chalupa, Krutost nebo sebeobrana Zidd, s. 48nn.
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valo privrzence mezi svymi pohanskymi sousedy, a to pfedev$im svym mo-
noteismem a mravnimi idealy. Dokud bylo kfestanstvi chapano jako soucast
zidovstvi (jak nasvédcuje jesté tzv. Clauditiv dekret pro fimské Zidy), sdilelo
s nim osud neprili§ oblibeného, nicméné tradi¢né zakotveného nabozenstvi.
Ve chvili, kdy zacalo byt vnimano jako samostatné nabozZenstvi, stalo se po-
dezrelé jednak jako néco nového, jednak jako povéra (superstitio), magie.
Navic tim, Ze se odvolavalo na Krista, bylo podezielé z nepratelského postoje
vici Fimskému statu, coz zejména po roce 70 hralo roli. Vyse uvedené dopisy
a svédectvi z pera fimskych historikd a vysokych uredniki svéd¢i o pohrdani,
rozpacich a zaroven jistém uzndni vici krestantim, ktet{ pres hrozbu smrti
svou viru nezapfteli. Jejich vite se dostavalo politicky nebezpe¢ného oznaceni
povéra, dostavali se do podezfeni z nekalé politické ¢innosti a do souvislosti
prondsledovanych (zakazanych) nabozenskych (mysterijnich) kulta.

Pronasledovani apostoll a misionart

Z Pavlovy korespondence na nékolika mistech vyplyva, ze se dostal do kon-
fliktu s mistnimi urady. Z 1 Te 2,14 je evidentni, Ze tesalonicti kfestané se
dostali do problému kvtili své vire, resp. spise kvili konfrontaci s pohanskym
prosttedim.””® V 1 Te 2,2 zminuje Pavel své problémy ve Filipech, aniz blize
specifikuje, o¢ $lo. Podle Sk 17,16-24 se dostal pred soud s obvinénim, Ze
pobutuje mésto a rozdifuje zvyky, , které my jako Rimané nemtizeme uznat,
nebo se dokonce podle nich fidit“ Da se tedy usuzovat (a to pres lukaSovskou
stylizaci pribéhu), Ze $lo o horlivou ,,propagaci® nové viry. Ta vedla ke kon-
fliktu s pohanskym prostfedim a vrchnosti, jenz skonéil pronasledovanim
amozna i docasné vézenim.

Pronasledovani v Tesalonice mélo zfejmé predevsim socialnépoliticky
charakter v podobé néjakych administrativnich opatreni (podobné jako
v Rimé za Claudia), nikoliv bezprosttedni ohrozeni na Zivoté. Srovnani s ob-
cemi v Judsku by tomu napovidalo. Také Pavliv diraz na pfimérené chovani
v ramci pohanské spole¢nosti ukazuje timto smérem: ,,Zakladejte si na tom,
ze budete zit pokojné, vénovat se své praci a ziskavat obzivu vlastnima ru-
kama, jak jsme vam jiz diive ulozili. Tak ziskate uctu téch, kdo stoji mimo,
a na nikoho nebudete odkazani“ (1 Te 4,11n.). Mozna se v této vyzvé ozyva
i zkuSenost z Korinta s osudem Prisky a Akvily, ktefi museli po Claudiové
vynosu opustit Rim.

926/ V 1,6nn. Pavel hovoti o tom, Ze Tesaloni¢ané ptijali slovo viry uprostied mnohé tisné a stali
se vzorem pro ostatni obce v Makedonii a Achdji, nebot od nich se slovo Pané rozsitilo do celé oblasti.
K listu viz Ryskova, Prvni list Tesalonickym.
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Pavel charakterizuje svou apostolskou ¢innost v 2 K 11,23-27 slovy: ,,v na-
mahdch nadmiru, ve vézenich nadmiru, v ranach nesrovnatelné, blizko smrti
mnohokrat [...] v nebezpecich od pohand, v nebezpecich ve méstské obci...
coz svédci o jeho konfliktech s ufady a pohanskym obyvatelstvem.*” Podob-
né jako v konfliktech se Zidy a zidokiestany judaizujiciho razeni zde neslo
o néjaké systematické prondsledovani ani Pavla, ani kfestanti jako takovych,
i kdyz ze souvislosti 2 K 11 vyplyva, ze Pavel nepovazuje sviij osud jakoZto
osud apostola za vyjimecny, nybrz srovnava se s ostatnimi, ktefi zfejmé meéli
obdobné zkusenosti, a dospiva k zavéru, ze vyjimecné je jeho nasazeni, kte-
ré vyvolavalo o to intenzivnéjsi reakce protivnikt. Z Fp 1,7, Fm 1 a zminky
v 2K 1,8nn. je zfejmé, Ze jeho pobyty ve vézeni a hrozba trestu (smrti) pattily
k jeho apostolskému ptisobeni, Ze tedy konfrontace s mistnimi urady nebyly
nécim zcela vyjime¢nym. Presto na néjaké vseobecné prondsledovani nelze
v 50. letech usuzovat.

Clauditv edikt

Clauditv edikt svéd¢i o integrovanosti kiestanské obce (jez byla jesté tvorena
prevazné zidoktestany) do zidovské. Clauditv edikt se nevztahuje bezpro-
sttedné na kfestany, ale na vzdjemné spory mezi Zidy a ktestany ve spole¢né
obci. Podle Dia Cassia (60,6) se Zidovska obec v Rimé v roce 41 n. 1. tak
rozmobhla, ze nebylo mozné ji bez pozdvizeni (taraché) vyhnat. Misto toho ji
Claudius odnal shromazdovaci pravo. Neni zcela nesporné, ze se zprava Dia
Cassia vztahuje na stejné rozhodnuti cisare Claudia. Podle toho by ke zminé-
nému Gfednimu opatteni cisate Claudia doslo uz v roce 41 (tedy v roce jeho
néstupu k vladé), nikoliv az v roce 49, kam Orosius Claudituv edikt zatradil.
O pronasledovani kiestant tu neslo, spi$e o vnitini problémy v zidovské obci,
resp. o za¢inajici proces oddélovani cirkve od synagogy, ktery byl externalizo-
van a vedl k ufednim opatfenim. Na tuto situaci zfejmé narazi apostol Pavel,
kdyz v R 13,1-7 z4d4 podtizeni se stitni moci. Zajimavy je v této souvislosti
odkaz na placeni dané, ktery pripomind Mk 12,15-17par.’® Pocit prislusnosti

927/ O jeho konfliktech s Zidy, jez byly srovnatelné s témito, viz vyse.

928/ Srov. i Sk 18,2. Podle tradi¢niho datovani Pavlovy misie na izemi Recka je ptijatelnéjsi da-
tovani do roku 49.

929/ Pro dan pouziva Pavel stejné slovo jako Lukas$ 20,22 - foron. Podle Schreinera, Romans
(R 13,1-7), §lo o terminus technicus pro dai, kterou platily podmanéné narody (kromé L 20,22
i 1 Mak 10,33). ,,To, Ze Pavel rozliSuje pfimé a nepfimé dané, je pravdépodobné projevem toho, Ze
slySel o napéti kviili danim v Rimé* (s. 686). Placeni dani hrélo zfejmé i u kestant jistou spornou roli.
Viz Wenham, s. 227, pozn. 95. Je docela mozné, Ze Pavel psal celou pasdz pravé z podnétu placeni této
primé dané, kterou fimsti obc¢ané platit nemuseli.
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k fimskému statu byl u kiestant, zda se, velmi maly. O néco pozdéji shrnuje
tento postoj 1 Pt 2,11-17.

Pronasledovani za Nerona

Z Tacitovych Anala a Suetoniova Zivotopisu cisate Nerona®’ je zfejmé, Ze za
Nerona doslo k prondsledovani kiestanti (ze tedy minimélné v Rimé byli v té
dobé jiz chapani jako samostatna nabozenska skupina). Toto pronasledova-
ni bylo nepochybné ¢asové i lokdlné omezené.”®! Z materidlu, ktery mame
k dispozici, se da usoudit, ze prondsledovani krestanti pred rokem 70/74
mélo omezeny a prilezitostny charakter. Jeho diivodem byly predevsim ne-
pokoje, které vznikaly v disledku misijni ¢innosti kfestanskych (nejcastéji
jesté zidokrestanskych) misionari. Vétsiho rozsahu (co do poctu postizenych
a obéti) byl zasah Neroniiv. O jeho diivodech vsak nelze s jistotou Fici nic
konkrétnéjsiho, protoze hodnoceni tohoto zasahu jsou az z pozdéjsi doby.
Svym charakterem mozna nebyl ptili§ daleko od pogromd, jimz byli v antice
vystaveni Zidé.** Jde v8ak o prvni zndmé pronésledovéni kiestant #imskym
statem z dtivodi jejich skupinové identity.

»Proto Nero, aby potlacil feci, nastréil viniky a nejvybranéjsimi tresty
potrestal ty, koho lid nazyval kfestany a nenavidél kvili nefestem. Pavodce
jejich jména Christa dal za vlady Tiberiovy popravit Pontius Pilatus; zhoubna
povéra, tehdy potlacend, znovu propukla nejen v Judsku, rodisti toho zla,
ale také v hlavnim meésté, kam se ze vSech stran stékaji vSechny ohavnosti
a hanebnosti a nachdzeji tam ctitele. Nejdfive byli tedy pochytani ti, ktefi
se priznavali; potom na zakladé jejich udani bylo k nim pripojeno ohromné
mnozstvi ani ne tak pro zlo¢in zharstvi jako pro nenavist k lidskému rodu.

930/ Suetonius (70 - kolem 130), Zivotopisy dvanacti cisaii: Nero 16,3: ,Tresty byli postihovéani
kiestané, rod/druh lidi nové a skodlivé povéry.”

931/ Dalsi informace k tomu viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 89, Frolikova, Rané
ktestanstvi, s. 27.

932/ Piikladem takového jednani méize byt i situace Zidéi v Alexandrii ve 30. letech za prokuratora
Flacca, jak o ni referuje Filon ve svém spise Contra Flaccum 24,97-103. Podobny piipad jako v Rimé
za Nerona se odehrél také v Antiochii, kde se jeho obéti stali ne kiestané, ale Zidé (Valka zidovska
VII, 46-62), a to na pocitku zidovské valky. Podobné jako v Rimé kiestané byli v Antiochii Zidé
nepravem obvinéni z pozaru mésta. V pozadi stily jak ekonomické duvody, tak vSeobecny odpor
obyvatelstva vii¢i Zidiim, tedy starovéka xenofobie. Tato xenofobie viiéi Zidtim byla v celé #imské
Fi$i posilena po prohrané valce. Pravdépodobné méla podobné divody jako misijni ,,uspéch’, totiz
jedine¢nost Zidovské viry, solidaritu v obcich, jez se mozna projevovala i hospodarskou uspésnosti,
vyjime¢né postaveni v fimské Fisi. Uz velky pocet Zidovského obyvatelstva, jez bylo roztrouseno po
celém impériu a ve vSech velkych méstech zastoupeno a zaroven pevné svazano s Palestinou i mezi
sebou navzijem, byl dilezitym politickym faktorem.
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I pfi umirani je jesté zahrnuli posméchem; pokryti kiizemi Selem museli hy-
nout sapani psy nebo byli pribiti na ktiz, aby za soumraku hoteli na zptisob
noc¢nich luceren. Nero poskytl tomuto divadlu své zahrady a také poradal
hry v cirku, pti kterych se v obleku vozataje misil mezi lid nebo stal na voze.
A tak, ackoliv $lo o viniky, zasluhujici nejhorsi tresty, rodil se soucit s nimi,
protoze byli utraceni jakoby ne k vefejnému prospéchu, ale pro ukrutnost
jednotlivce, Tacitus — Analy/Letopisy (116/117).%%

Zidé i kiestané jsou charakterizovani velmi podobné, totiz jako ti, kdo
jsou nepratelsti viici ostatnim lidem. Tacitus tu kiestany identifikuje jako sa-
mostatnou skupinu, nicméné i pro n¢ho jsou jesté svazani urcitym zptisobem
s zidovstvim.

Pronasledovani po roce 70

O konfliktech se statni moci az po pronasledovani nas informuji jednak za-
chované mimobiblické prameny (uredni korespondence prokonzult a ci-
safe), jednak nepfimo Skutky, 1. list Petrav (zejm. 2,11-17), List Zidam
(napt. 10,32nn.), Zjeveni Janovo (zejm. 1,9; 2,13; kap. 12, 13, 17, 18, 20),
asnad i 2. list Tesaloni¢antim. Po roce 70 doslo v§eobecné ke zhor$eni situa-
ce a Zidé se dostali do postaveni ndroda podezielého z antitimského smys-
leni a povstalecké natury. Krestané se svym vydélenim dostali do pomérné
slozité situace, ktera se ke konci 1. stoleti a v nasledujici dobé jesté vyosttila
a zhorsila. Na jedné strané je prestavaly chranit vysady, které mélo Zidov-
stvi jakozto uzndvané nabozenstvi, na druhé strané byli s zidovstvim svym
ptvodem silné svazéni, takze i odvozovani pivodu od Krista, Rimany po-
praveného povstalce (srov. Tacitovo hodnoceni), jim pfipadlo k tizi. Li¢eni
»dobrodruzstvi“ apostola Pavla a jeho spole¢nikii ve Skutcich odrazi nepo-
chybné v mnohém dobovou situaci, tj. situaci po roce 70, nejspis z 80. let. Ve
Filipech, v Tesalonice, v Korinté i Efezu dochazi kvili Pavlovi a jeho kazani
ke vzbourteni lidu: obvinéni, ktera jsou zde proti nému a jeho privodcim
pred méstskymi urady vznesena, jsou jisté obvinénimi viici kfestanim z Lu-
kasovy doby:

Filipy: ,Tam je pfedvedli pfed soudce a fekli: ,Tito lidé pobufuji nase més-
to. Jsou to Zidé a rozituji zvyky, které my jako Rimané nemtzeme uznat,
nebo se dokonce podle nich ridit.” Také dav se obratil proti nim a soudcové
z nich dali strhat Saty a rozkazali je zbi¢ovat. Kdyz je dikladné zbicovali, za-
vieli je do vézeni® (Sk 16,20-23).

933/ Preklad prevzat z: Frolikova, Rané kiestanstvi, s. 26. Viz téz Letopisy XV,44 (s. 434).
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Tesalonika: ,Kdyz je nenalezli, vlekli Jasona a nékolik bratti k predsta-
venym meésta a kriceli: ;Ti, ktefi poboufili cely svét, ptisli i k nam, a Jason je
ptijal do svého domu! Ti v$ichni porusuji cisafova natizeni, protoze tvrdi, ze
pravym kralem je Jezis.° Tato slova podésila vSechen lid i pfedstavené mésta,
ale kdyz Jason a ostatni zaplatili zdruku, byli propusténi® (Sk 17,6-9).

Korint: ,,Tento ¢lovék premlouva lidi, aby uctivali Boha v rozporu se Za-
konem™ (Sk 16,13).

Efez: ,,,Muzové, vite, Ze z této prace mame blahobyt, a vidite a slysite, Ze
tenhle Pavel pfemluvil a svedl mnoho lidi nejen z Efezu, nybrz skoro z celé
provincie. Rik4, Ze bohové udélani lidskyma rukama nejsou zadni bohové.*
[...] Alexandr zamaval rukou a chtél pronést pred lidem obhajobu. Kdyz vak
poznali, Ze je Zid, vsichni jednim hlasem kficeli asi dvé hodiny: Velikd je
efezskd Artemis!® Teprve méstsky tajemnik uklidnil zastup a fekl: ,Efezané,
kterypak ¢lovék by nevédél, ze mésto Efez je strazcem chramu velké Artemi-
dy... Privedli jste tyto lidi, ale oni se nedopustili ani svatokradeze, ani netupili
nasi bohyni. Chce-li si Demetrios a femeslnici na nékoho stézovat, k tomu
jsou soudni dny a mistodrzitelé. Tam at se soudi. A zadate-li jesté néco jiného,
muze se to vytidit v fadném shromazdéni. Vzdyt je nebezpeci, ze budeme
kvili dnesku obzalovani ze vzpoury. Neni tu zadny divod, kterym bychom
mohli obhdjit toto sroceni (Sk 19,25n., 35-40).

Jeruzalém: ,,,Nejsi ten Egyptan, ktery nedavno podnitil ke vzpourte a vy-
vedl na poust ¢tyti tisice vzbourenca?® (Sk 21,38).

Césareia Primorska: ,Shledali jsme, ze tento ¢lovék jako morova nakaza
po celém svété vyvolava nepokoje mezi Zidy a je hlavou nazorejské sekty“
(Sk 24,5).

,»Kral povstal a s nim i mistodrzitel, Bereniké i v8ichni ostatni. Kdyz od-
chazeli, hovorili mezi sebou: ,Tento ¢loveék nedéla nic, za co by zasluhoval
smrt nebo vézeni.* A Agrippa fekl Festovi: ,Mohl byt osvobozen, kdyby se
nebyl odvolal k cisafi“ (Sk 26,30nn.).

Kdy?7 tato obvinéni shrneme, daji se rozdélit do nékolika kategorii: po-
bufovani, vyvolavani nepokojii (to je obvinéni, které bylo vznaseno i proti
Zidim); odmitnuti cisatského kultu (krélem je Jezis), tedy velezrada (per-
duellio), vira odlisna od zidovstvi (kfestanstvi se uz nemutze odvolavat na
svou sounalezitost s zidovstvim - religio licita) a neslucujici se s virou v bohy
(asebeia - bezboznost), ekonomické divody, podezteni ze zlo¢innych skutkd
(flagitia). To byla skute¢né obvinéni a podezfeni, s nimiz byli krestané kon-
frontovani. Jak ukazuji biblické i mimobiblické texty, dochazelo v poslednich
dvou desetiletich 1. stoleti a na pocatku 2. stoleti ke stale vyraznéjsimu kri-
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minalizovani kfestantl. Tento proces souvisel nejen s xenofobnimi naladami
fimského obyvatelstva vii¢i Zidim a tim potazmo také viici kfestantim,’** ny-
brz i s nepokoji, ke kterym skute¢né dochazelo a jez ze zidovské strany vyvr-
cholily povstanim v diaspore (115-117) a v Bar Kochbové povstani, s dale se
vyosttujici politikou Fimskych cisatt vii¢i vychodnim kultim vibec i s jejich
nérokem na bozské pocty, ktery museli kfestané i Zidé odmitnout. Situace se
vyhrotila za cisate Domiciana.”

Domician (81-96)

Za cisate Domicidana (81-96) doslo na pocatku 90. let k zostfeni statniho
postupu vigi Zidtim v tzv. fiscus Tudaicus, dani, kterou museli Zidé odva-
dét do cisarské pokladny misto chramové dané po zniceni jeruzalémského
Chrdmu. Tato dar, jez byla vyzadovéna od Zidd a byla vékové omezena,
byla za cisate Domiciana rozsifena na vsechny Zidy bez omezeni véku a na
vSechny, kdo zili ,,po zidovsku®, tedy do jisté miry i na kiestany. Problémem
nebylo ani tak placeni dané jako podezieni ze zpiisobu Zivota ,,a la Zidé“
Rimské atady vidély s nelibosti piestup pohanti, zejména z vyssich vrstev,
k monoteismu zidovského ¢i kiestanského razeni.”*¢ ,Cassius Dio nastolu-
je mozné spojeni mezi naféenim z ,zidovského zptsobu Zzivota® a trestnym
¢inem bezbozectvi (asebeia). Uvadi, ze Domician nechal popravit svého sy-
novce Tita Flavia Clemense, resp. jeho zenu Domitillu poslal do vyhnanstvi.
Byli obvinéni z atheismu (athedtes), obvinéni, na jehoz zakladé byli i mnozi
dalsi, kteti byli podezteli z Zidovského zpusobu Zivota, potrestani; nékteri
byli odsouzeni k smrti, dal$i byli potrestani konfiskaci svého majetku (Dio
Cassius, Rimské déjiny 67,14). Domicidnfiv nastupce Nerva zakdzal nejen
falesna obvinéni kvuli fiscus Tudaicus, ale jesté spise nebylo za Nervovy vlady
podle Dia Cassia (Rimské déjiny 68,2) jiz nikomu dovoleno nékoho kviili
bezboznosti (asebeia) nebo zidovskému zpusobu Zivota (Iudaikos bios), ob-
vinit pred soudem’. Recka formule Tudaikos bios zde oznacuje podobné jako
u Suetonia (Domicidn 12,2: Tudaica vita) zZidovsky zptisob Zivota pohand,
moznd i proselytil. Zatimco pojem ,atheismus® (athedtes) byl, zda se, prav-

934/ 1 Tacitus ve svych Analech o kiestanech fikd, Ze jsou povazovani za neptitele lidského rodu
(odium humani generis), coz byla tradi¢ni namitka vaci Zidtim, a dale, ze je lid nendvidél kviili nefes-
tem (quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos appellabat).

935/ Zajimavé do této souvislosti zapada vyrok z L 22,35-38 z JeziSovy fe¢i na rozloucenou cestou
do getsemanské zahrady: ,Kdo nemd, prodej plast a kup si mec.”

936/ Jak je vidét z liceni pobouteni v Efezu ze Sk 19,23-27 a z dopisu Plinia Ml. cisafi Trajanovi,
v pozadi byly i diivody ekonomické - s upadajicim kultem pohanskych bozstev dochézelo k ekono-
mickym ztrdtdm u vech téch, ktefi se na kultu podileli.
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né nespecificky, oznacuje pojem bezboznost (asebeia) tézky zlo¢in (crimen
laesae maiestatis). >’

Podezteni z bezbozectvi mohlo byt tedy pro kfestany nezidovského pti-
vodu za Domicidna zna¢nym nebezpecim. K tomu se pridal jesté stupnujici
se cisarsky kult,”® jehoz odmitnuti bylo pro ktestany z pohanstvi jesté ne-
bezpenéjsi nez pro Zidy, pro néz platilo jisté osvobozeni od vzdavéni pocty
cisafi jiz od Césara.”® Jak velky pocet kiestant byl tehdy postizen, nevime.
Z mimobiblickych prament jsou znamy jmenovité tfi pfipady - jiz zminény
Titus Flavius Clemens a jeho Zena Domitilla, a ddle Acilius Glabrio, jenz byl
roku 91 dokonce konzulem.* Tito tfi postiZeni jsou znami predevsim proto,
ze se jednalo o vysoce postavené prislusniky elity. Podle Dia Cassia byli kvili
zidovskému zpusobu Zivota postizeni i mnozi dalsi, ktet{ zistavaji anonymni.
Mohli to samoziejmé byt i pfivrzenci, sympatizanti synagogy, nemuselo jit
jen o krestany. To uvadi i Eusebius (II1,17), kdyz konstatuje: ,,Domician byl
kruty. Velky pocet slechetnych a vdzenych Rimanti dal usmrtit bez soudniho
rozsudku a bezpocet jinych osvicenych muzii potrestal vypovézenim ze zemé
a ztratou majetku.“ V Eusebiovych Cirkevnich déjinach je zachovana zprava
o Domicidnové rozkazu popravit viechny, kdo pochazeli z Davidova rodu
(I11,19). Podle Hegesippa byli proto pfed Domiciana predvedeni vnuci Judy,
bratra Pané, kteti byli nakonec propusténi.**!

Ve Zjeveni Janové (2,13) je jmenovan v pergamské obci jakysi Antipas,
»ktery byl zabit mezi vami, tam kde bydli satan®, coz je mozna dalsi pripad

937/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 282

938/ Podle Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 283, mtze byt v liceni
Sk 12,20-23 smrt Agrippy I. chdpana jako trest za odmitnuti cisafského kultu, podobné Sk 14,8nn,
kde Pavel s Barnabasem vehementné odmitaji bohopoctu. Srov. té7 Josephus Flavius, Zid. staroz.
XIX,8,2 (§ 343-348). Cisarsky kult se rozvijel od smrti cisate Augusta v roce 14, kdy byl prohlasen za
vzatého na nebe. Po ném byl kazdy cisat po své smrti bud senatem prohlasen za prijatého mezi bohy,
nebo propadlého ,,damnatio memoriae“. Ov$em teprve Domicidn se prohldsil za boha jiz za Zivota,
to vak ztstalo epizodickym pocinem. Nicméné ,tendence cisafstvi obklopovat se stéle vice ndbo-
zenskou zafi ve vSech svych vnéjsich projevech se objevovala i za vlady liberalnich cisarti; Ristow,
Politische und soziale Verhiltnisse, in: Grundmann, Umwelt I, s. 141.

939/ Srov. k tomu dopis Plinia ML, kde se obétovani bohtim a vzdani pocty cisafi stalo rozlisova-
cim znamenim, zda nékdo je, nebo neni kestanem.

940/ Dle Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 283. Viz Eusebius, Cirkevni
déjiny I1L,17.

941/ Viz Eusebius, Cirkevni d¢jiny IIIL,20. Text viz kapitola 3, v pasazi o Jezi§ové rodiné. Eusebius
dale uvadi (II1,33): ,Vratili se a byli ve spolecenstvi cirkve velmi vaZeni jako svédkové viry a pribuz-
ni Pana. A zatimco nyni vladl v celé cirkvi hluboky mir, doc¢kali se i vlady cisafe Trajana.” Pieklad
J. J. Novak, s. 58. Za Trajana idajné zemiel mucednickou smrti blizky pribuzny Jezistiv Symeon, 2. je-
ruzalémsky biskup (po Jakubovi, bratru Pané), ve véku 120 let. Viz Eusebius, Cirkevni déjiny III,33.
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obéti Domicidnovych nafizeni. Z dopistt do konkrétnich obci ve Zj 2-3 vy-
plyva jednoznacné, Ze se situace kiestanii zhorsila a Ze jim hrozi nebezpeci -
»zkouska®, ktera miize vést az k smrti —, ale z textu neplyne, Ze by existovalo
néjaké masivni pronasledovani. Spise se zda, ze kfestané pred problémy, které
jim hrozi, unikaji do jistych kompromist.”** VSechny dopisy do obci kon-
¢l yjisténim vitézstvi a brzkého prichodu Péna. Zaroven vSak davaji kiesta-
nim v Malé Asii jasné na srozuménou, Ze Pan jejich poc¢inani vidi, Ze nejsou
opusténi, ale také ze se nemaji kde schovat pred jeho pritomnosti. Byt za
Domicidna doslo zfejmé k novému stupni negativniho vztahu ke kfestantim,
pfesto — jak mizeme soudit z dopisu Pliniova - se pronasledovani kfestanti
v Malé Asii nestalo za vlady dalsich cisarii plosné masovou zélezitosti. Plinius
sam si nevi rady, co ma délat s procesy s krestany a s uddnimi, a cisar Trajan
mu v odpovédi doporucuje, aby kfestané nebyli vyhledévani. Slo spise tedy
o nevoli okoli, které nékoho jako kfestana denunciovalo z diivoda nejspis
malo vzne$enych.

K situaci obvinovani krestant se vztahuje pravdépodobné i varovani z Lis-
tu Zid&im. Nebezpedi zapteni viry v Krista, odpadu, bylo pod tihou konfron-
tace s nepratelstvim spole¢nosti redlné, tak jak to mizeme Cist ze zminéné
Pliniovy korespondence s cisafem Trajanem.

Zd 3,12n,; 6,4-6; 10,26-39

List Zidam (3,12n.; 6, 4-6; 10, 26-39) prozrazuje, Ze k odpadiim dochazelo:
»Dejte si pozor, bratfi, aby nékdo z vas nemél srdce zI¢ a nevérné, takze by
odpadl od Zivého Boha. Naopak, povzbuzujte se navzajem den co den, do-
kud je$té trva ono ,dnes;, aby se nikdo z vas, oklaman htichem, nezatvrdil®
(3,12n.). ,Kdo byli uz jednou osviceni a okusili nebeského daru, kdo se stali
ucastniky Ducha svatého a zakusili pravdivost Boziho slova i moc budouciho
véku, a pak odpadli, se jiz nemohou obnovit k pokani, protoze znovu ktizuji
Boziho Syna a uvadéji ho v posméch® (6,4-6). Z téchto slov plyne, Ze kres-
tanské obce maji zkusenost s odpadem, zfejmé vsak jesté ne ve velké mife,
protoze autor listu (na rozdil od pozdéjsi praxe cirkve) jednozna¢né odmi-
ta moznost pokani, tedy navratu pro ty, ktefi odpadli. Navic konstatuje, Ze

uvadéji JeziSe v posméch: v fectiné pouzité sloveso paradeigmatizo znamena
vydat posméchu (vefejnému), postavit na pranyt.*** Obrazné je tim minéno,

942/ Srov. Zj 3,15-20. ,Vim o tvych skutcich; nejsi studeny ani horky. Kéz bys byl studeny anebo
horky! Ale Ze jsi vlazny, a nejsi horky ani studeny, nesnesu té v ustech” (Zj 3,15n.).

943/ Viz paradeigmatizo in: EWNT IIL, s. 40. Na rozdil od autord hesla se domnivim, ze v Zd 6,6
jde o vefejny posméch, byt v ponékud preneseném slova smyslu.
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ze odpadem ¢ini kiestané JeziSovu postavu — viru v néj — hodné posméchu
v pohanském prostiedi. Potvrzuji tim totiZ nevalné minéni verejnosti o kies-
tanstvi, o vife v Jezi$e Krista. Postoj k tém, kdo odpadli, je oviem velmi tvrdy,
nemohlo jit proto o zcela masovy fenomén, nybrz o konkrétni, nicméné zfej-
mé ne zcela ojedinélé, pripady,” o nichz se zminuje také Plinjus.

V 10. kapitole Listu Zidm (10,26-39) autor znovu ditklivé varuje své
¢tenafe pred odpadem, tedy vefejnym zneucténim viry s poukazem na trest
od Boha. ,Jestlize svévolné hfesime i po tom, kdyz jsme uz poznali prav-
du, nemtiZeme pocitat s zadnou obéti za hrichy, ale jen s hroznym soudem
a ,zarem ohné, ktery stravi Bozi odptirce’ Uz ten, kdo pohrdne zakonem
MojziSovym, nedojde slitovdni a propada smrti na zakladé¢ svédectvi dvou
nebo tfi svédki. Pomyslete, o¢ hroznéjsiho trestu si zaslouZi ten, kdo zneucti
Boziho Syna a za nic nema krev smlouvy, jiz byl posvécen, a tak se vysmiva
Duchu milosti. Vzdyt vime, kdo fekl: ,Ja budu trestat, ma je odplata.® A jinde:
,Pan bude soudit svij lid.* Je hrozné upadnout do ruky Zivého Boha. Jen si
vzpomeite na diivéjsi dny! Sotva jste byli osviceni, uz jste museli podstou-
pit mnohy zdpas s utrpenim; nékteri tim, Ze byli pfed o¢ima vsech urazeni
a utiskovani, jini tim, ze stali pfi postizenych. Vzdyt jste trpéli spolu s uvéz-
nénymi a s radosti jste snesli i to, Ze jste byli pfipraveni o majetek, nebot
vite, ze mate bohatstvi lepsi a trvalé. Neztracejte proto odvahu, nebot bude
bohaté odménéna. Potiebujete v§ak vytrvalost, abyste splnili Bozi vili a do-
sahli toho, co bylo zaslibeno. Vzdyt uz jen ,docela kratky cas, a prijde ten,
ktery ma prijit, a neopozdi se. Av§ak muj spravedlivy - fika Bih - bude zit,
protoze uvéril. Kdo by v$ak odpadl, v tom nenajdu zalibeni.® Ale my prece
nepatfime k tém, kdo odpadaji a zahynou, nybrz k tém, kdo véri a dosdéhnou
zivota.“ Vyrazem ,,zneuctit Boziho Syna“ je zfejmé minéno verejné vzdani
se viry, symbolicky akt (v Fectiné ve smyslu nechat padat dold, strhavat dold,
snad tedy poslapat, jak preklada némecky text). Jde tedy o verejny odpad od
viry, jak Ize chapat i z verse 39.°*

Z textu lze bez pochyby vy¢ist, Ze odpad nebyl béznou, ale také ne zcela
vyjime¢nou zkusenosti a Ze obec ma za sebou prozitek (nebo stoji pravé v si-
tuaci) konfrontace s vefejnosti, ne-li staitni moci. Tato konfrontace musela

944/ Nekompromisni postoj (nejde-li o teror a tyranii) je vzdy projevem ohrozené alternativni
skupiny, resp. skupiny, jejiz integrita by mohla byt ohrozena. Srov. 1 Jan 5,16: ,,Jest ovsem i htich, ktery
je k smrti; o takovém nefikam, abyste za néj prosili.“ Vyrok se sice vztahuje na jinou situaci vnitfniho
ohrozZeni (zapas s gndzi), ale autor mysli podobné. Podobny postoj méla i kumranska komunita.

945/ Recky text pouziva vyraz hypostole eis apoleian, coz lze pielozit ve smyslu ustraienosti
(ucouvnuti) k zdhubg, proti ¢emuz stoji vira k zachovani/ziskani Zivota.
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byt dlouhodobéjsiho charakteru, protoZe verse 32-34 pripominaji state¢nost,
s niZ v ni uz adresati listu obstali: ,,Jen si vzpomente na dfivéjsi dny! Sotva jste
byli osviceni, uz jste museli podstoupit mnohy zapas s utrpenim; néktefi tim,
ze byli pred o¢ima véech urazeni®*® a utiskovani, jini tim, Ze stali pfi postize-
nych. Vzdyt jste trpéli spolu s uvéznénymi a s radosti jste snesli i to, ze jste
byli ptipraveni o majetek, nebot vite, Ze mate bohatstvi lepsi a trvalé.“ Uve-
dené tresty odpovidaji tomu, co uvadi Dio Cassius. Kdyby nebezpeci odpadu
nebylo zku$enosti kiestanské obce ¢i obci, téch, jimz byl list urcen, tézko by
autor pred nim varoval tak naléhavé. Na druhé strané je nepochybné, a vy-
plyvé to i z citované pasaze, Ze neslo o situaci vSeobecného prondsledovani.
Mezi tresty neni zminén trest smrti, nybrz vefejny posméch, uvéznéni, ztrata
majetku. Z toho by se dalo usuzovat, ze List Zidim vznikl po 1. listu Petrove,
mozna ¢asové v jeho blizkosti.”"

Problém, ktery se autor Listu Zidiim snazil svym vykladem objasnit, ma
jesté hlubsi pozadi, totiZ ,,nenahmatatelnost spasy.”*® To souvisi se skute¢-
nosti, ze druhy ptichod Kristtiv mizi v nedohlednu. ,,Nad$eni pocatku je opo-
trebovano a neni uz s to udrZet zivou ve vyznani vyslovenou jistotu (10,32-
39;13,7); skute¢nost k Bohu povyseného JeziSe unika do ne uz zachytitelného
a dovoluje, aby se dostavil pocit dezintegrace a poniZeni; kiestanskd nadéje
je takika utladena presilou skute¢nosti viditelného svéta (2,5-9; 10,35n.).“*

1Pt2,11-17;3,13-17;4,2-4.12-15

1. list Petrtv odrazi velmi zfetelné problémy integrace kiestanti do tehdejsi
spole¢nosti, resp. jejich znaénou neoblibenost u tehdejsich lidi. Na zacatku
4. kapitoly charakterizuje autor listu problémy, s nimiz se kfestané po svém
obraceni setkavaji: ,,Proto i vy ve zbyvajicim case zivota nebudte oddani lid-
skym vasnim, ale vili Bozi. Dost dlouho uz jste délali to, v ¢em si libuji poha-

946/ V fec. textu oneidismoi: urazky, potupy, slovni vysméch. Podobné se vyjadfuje i autor
1 Pt 4,14. Sloveso oneidizein je standardnim terminem pro slovni urazky a verejnou potupu, srov.
Elliot, 1 Peter, s. 778.

947/ Je ovSem tieba vzit v ivahu, komu byly tyto texty uréeny: Adresati 1 Pt jsou kiestané, ,,ktefi
prebyvaji jako cizinci v diaspore v Pontu, Galacii, Kappadokii, Asii a Bithynii“ (1 Pt 1,1), tedy v celé
Malé Asii, List Zidéim, ve skute¢nosti néco na zptisob ,.encykliky*, své adresaty nepredstavuje. List
nemd klasicky preskript s adresou, je pouze opatfen zavérem s pozdravem od bratii z Italie. Byl
zfejmé uréen pro vice kiestanskych obci, nejspi§ pohanského ptvodu, které staly v néjakém vztahu
¢i konkurenci se Zidovskou obci mimo Palestinu. Jeho ohlas v 1. list¢ Klementové naznacuje, Ze jeho
adresati mohli mit vztah k fimské obci. J. Broz ve svém komentafti nevylu¢uje datovani Listu Zidéim
(s. 17-19) jesté pred zniceni jeruzalémského Chramu.

948/ Viz Mirz, Zur Soteriologie des Hebraerbriefes, in: Studien, s. 142n.

949/ Tamtéz, s. 143.
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né: 7ili jste v nevazanosti, vasnich a opilstvi, v hodech a pitkach a v hanebném
modlarstvi. Kdyz se spolu s nimi nevrhate do stejného proudu prostopas-
nosti, drazdi je to a urdzeji vas“ (4,2-4). Z textu lze usuzovat, Ze obraceni
adresati mohli patfit k socialné vyssi vrstve,” nebot si mohli dovolit hostiny
a spolecensky Zivot. V disledku svého obratu se - jak se zda - prestali spole-
¢ensky stykat se svymi spoluobcany (tj. se sobé rovnymi), a to vyvolavalo na-
péti a odmitnuti ze strany vétsinové spole¢nosti. Autorovo hodnoceni antické
spole¢nosti je nadsazené negativni v duchu tradi¢ni zidovské polemiky viici
pohanstvi (nefestnost, modlarstvi). Tato spole¢enska marginalizace nebyla
jisté pro kfestany jednoduchou zalezitosti, i proto je musi autor listu povzbu-
zovat a napominat tvari v tvar problémim a odkazovat na blizky konec, ktery
prinese kone¢nou spravedlnost a rehabilitaci.

Ve 2,11 oslovuje autor listu kfestany jako paroikoi (cizinci, cizi) a parepidé-
moi (cizinci), jako ty, kdo jsou ve spolecnosti brani jako neplnopravni obcané,
jako usazeni ¢i docasné prebyvajici pristéhovalci, event. cizinci. Je tim cha-
rakterizovana jejich socialni situace,”' totiz postaveni na okraji spolecnosti,
kterd je nebere za vlastni, za skute¢né ob¢any. Na druhé strané nejsou zcela
cizorodym, bezpravnym elementem. Na hranici tohoto pravoplatného byti
a nebyti ve spole¢nosti 1 Pt balancuje. I kdyz dalsi vyvody v 2,12-17 ptipomi-
naji R 13,1-7, prece jde o ponékud jinou situaci nez v 50. letech. Za kiestany
uz stoji zkusenost socialniho ostrakismu. Na rozdil od Pavla autor 1 Pt nepo-
vazuje krale za reprezentanta Bozi moci ani tu neni konkrétnim podnétem
placeni dani, nybrz respektuje spolecensky rad takovy, jaky je, a ,,pragma-

950/ Ptiklon ke kiestanstvi u lidi, ktefi méli urcité spolecenské postaveni (tj. nepatfili k plebsu),
vyvolaval jisté podiv a vyfazeni ze spolecnosti. Nabozensky zivot chudych a bezvyznamnych lidi by
tézko stal nékomu v antice za pov§imnuti. Také se nemohl realizovat v odmiténi spole¢enského zivota,
piti, hostin apod., protozZe to nepatfilo k Zivotu chudych lidi. Kfestané, které ma na mysli autor listu,
asi prestali poradat hostiny, sympozia, ucastnit se vefejného kultu a také prijimat pozvani apod. sobé
rovnych. To vyvolavalo jisté vii¢i nim negativni reakce a vedlo k jejich spole¢enské marginalizaci.
Dus, Prvni list Petrty, s. 199-202, poukazuje na katalog nefesti, pfevzaty nejspis z tradice, a vyrazné
parenetické zaméfeni pasaze, avsak i on upozornuje na hodnoceni odliného chovani kiestant jako
na provokaci pro okolni svét.

951/ V bézném pouziti v profanni fectiné i v pouziti LXX znamena paroikeé pobyvat nékde jako
host, cizinec, usedlik, ne plnopravny obc¢an. Také L 24,18 a ve Sk 7,6.29; 13,17 pouziva paroikos apod.
ve stejném vyznamu. Filon pouZivé toto sloveso a od ného odvozené tvary v metaforickém vyznamu
(ovlivnéném platonismem), totiz pro pobyvani ¢lovéka v téle nebo na zemi, kdyz jeho skute¢ny do-
mov a skute¢nd existence je v nebi. V podobném vyznamu jako u Filona se najde paroikos v Ef 2,19
avZd 11,13 ve stejném vyznamu parepidémoi. V 1 Pt maji oba vyrazy predevsim socialni charakter,
kdyz konstatuji, ze kfestané (minéni véeobecné) jsou ve spole¢nosti brani jako neplnopravni obéané,
o to dilezitéjsi je jejich domov v cirkevnim spolecenstvi. K vymezeni vyznamu paroikos a paepidémos
viz Elliot, 1 Peter, s. 476-483.
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ticky“ nabada své adresaty, aby ho respektovali, protoze v této spole¢nosti
museji zit a obstat. Tento fad neni ztélesnénim fadu Boziho, nybrz lidskym
ztizenim, kterému je tfeba se kvtili Panu podridit (v. 13). Tomu nasvédcuje
i dalsi text, jenZ je orientovan na tzv. domdci rady, tedy na fungovani rodiny
(domacnosti) v ramci daného spolecenského radu. Bozi vili je, aby se kresta-
né osvédcili jako ti, kdo dobfe jednaji, a tim ,,berou vitr z plachet” tém, kdo
by je chtéli osocovat ze $patného jednani, a zaroven tim ukazuji spravnost
kfestanstvi.”* Ve v. 17 pak autor v ndvaznosti na tradici, ale i situaci rozlisuje
mezi Gctou vici lidem, a to véetné vladare (i kdyz ten je jmenovan zvlast pro
svou specialni autoritu), laskou k bratfim a sestram®® a bazni pred Bohem.”*

Z celého kontextu listu je jasné, ze je napsan v situaci, kdy jsou proti kres-
taniim vznasena obvinéni, at uz kvili vnitini svobodg, kterd ve vzajemnych
vztazich panuje (pomérné rozsahly doméci rad** i jemu predchazejici slovo
o svobodé svéd¢i o tom, ze krestané zili v odli$nych vzajemnych vztazich
nez jejich okoli a méli jiné sebevédomi), nebo jinému hodnotovému systému
odrazejicimu se v jiném zptisobu Zivota (4,4). Kfestané jsou vystavovani po-
mluvam (3,16), moZznosti obvinéni (3,15) a podezteni i $ikanovani (4,12-19).
Autorovi byla, zda se, dobfe znama obvinéni, ktera byla na adresu kfestant
vznasena (4,15), a varuje pred takovymito ¢iny, protoze to neodpovida vniti-
ni integrité krestana (Bozi viili) a protoZe by to vrhalo na kfestanstvi §patné
svétlo. Podobné jako rozchod se synagogou i nepftijeti vétsinovou spole¢nosti
a nasledné nevyhody z toho plynouci, véetné moznosti fale$nych obvinéni
a odsouzeni, se stavaji stavebnimi kameny ktestanské identity. ,,Jestlize jste
hanobeni pro jméno Kristovo, blaze vam, nebot na vas spociva Duch slavy,
Duch Bozi. [...] Kdo vSak trpi za to, Ze je ki'estan, at se nestydi, ale slavi Boha,
ze smi nosit toto jméno. Prisel totiz ¢as, aby soud zacal od domu Boziho.
Jestlize zacind od vas, jaky bude konec téch, ktefi se Bozimu evangeliu vzpira-
ji?“ (4,14.16n.). Ani tento text tedy neni dokladem néjakého masivniho pro-

952/ Elliot, 1 Peter, s. 495: ,,Tim, ze kiestané délaji to, co je spravné, nejen ze uml¢i své osocovatele,
jak je zde vyjddreno, ale i zdroven presvéd¢i nezasvécené, Ze kiestané sdili se svym okolim vézné asili
o spravné a ¢estné chovani.

953/ Autor 1 Pt pouzivé kolektivni pojem adelfotés, bratrstvo.

954/Pro vyjadreni ticty vii¢i Bohu je tu tradiéné pouzito slovesa fobeisthai. Odtud by se dalo usu-
zovat, ze Pavel v R 13,7 mé v rozlideni fobos a timé na mysli Boha a vlidce, stejné jako to zde — oviem
zcela vyslovné - ¢ini autor 1 Pt.

955/ Tento domaci fad je podobny tém, které miizeme nalézt v Ko 3,18-4,1 a Ef 5,21-6,9, nicméné
je v ném mnohem vice polozen duraz na snaSeni nespravedlnosti po vzoru JeziSové jakozto sluzeb-
nika Hospodinova. Pozadi tohoto parenetického textu odkazuje také mnohem vic na starozdkonni
zakotveni.
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nasledovani kiestanti ze strany uradd, spise jisté neobliby mezi pohanskym
obyvatelstvem a snad i zacatku jejich kriminalizovani. Lze ho podle mého
nazoru nejspis klast nékam do doby kolem roku 80.”¢ ,,Utrpeni adresati 1 Pt
je tfeba hledat ve zlovolnych podezfenich pohanského obyvatelstva, v nichz
nepochybné hraje roli jejich skupinovd identita (Christianoi).“*>” Na tento po-
smeéch a ostrakizaci ze strany spole¢nosti reaguje autor 1 Pt podobné jako jini
autofi vyjadrujici se k takovéto situaci, totiz diirazem na zakotveni v Kristu
(ktery trpél podobné) a védomim moralni a nabozenské prevahy nad touto
nevérici spole¢nosti.*>®

2Te1,4-10

Také tato pasaz odkazuje na podobnou zkusenost jako ostatni uvedené texty.
Utisk tu sice nent specifikovan, zd4 se vSak, Ze vychazi jak z pohanské, tak Zi-
dovské strany; nicméné v nasledujicim oddile 2,1-12 (apokalypse) se hovori
o odpadu, falesném uceni (1zi) apod. Diiraz na radny zivot (praci k vlastni
obzive) a odkaz na odevzdané uceni by mohly ukazovat také spiSe na pozdéjsi
dobu vzniku.

»Proto jsme na vés hrdi v cirkvich BoZich, nebot vase vira je vytrvala
vkazdém prondsledovani a utisku, které snasite: to je predzvést spravedlivého
soudu Boziho. Tak se stanete hodnymi Boziho kralovstvi, pro néz trpite. A je
spravedlivé, Ze Bih vsem, ktefi vas utiskuji, odplati utiskem, a vas utiskované
spolu s nami vysvobodi, az se zjevi Pan Jezi$ z nebe se svymi mocnymi an-
dély, aby v plameni ohné vykonal trest na téch, ktefi neznaji Boha, a na téch,
kteri odpiraji poslusnost evangeliu naseho Pana JeziSe. Jejich trestem bude
vééna zahuba ,daleko od Pana a slavy jeho moci; az v onen den pfijde, aby
byl oslaven svym lidem a veleben témi, kdo uvérili; také vy jste uvérili nasemu
svédectvi.”

Na situaci pronasledovani, které vedlo az k obétovani Zivota, nejspis v za-
véru Domicianovy vlady, v Malé Asii, narazi i kniha Zjeveni sv. Jana. Chvala

956/ Elliot, 1 Peter, s. 793n. z toho vyvozuje, Ze zde neni zadna zminka o odpadu kfestanstvi,
o némz se zminuje Plinitiv dopis (néktefi prestali byt kfestany pred 20 lety) napsany kolem roku 112,
ze 1 Pt musel vzniknout pred rokem 92.

957/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 288.

958/ ,,Toto jednoduché déleni spole¢nosti, v kategorii my-oni: véfici versus nevérici, utlacovani
versus utlacovatelé, spravedlivi versus hii$nici, zasvéceni versus nezasvéceni, je pfiznacné pro sek-
tafské (sectarian) vnimani spole¢nosti, a tak nabizi dali ilustraci sektaiské (sectarian) perspektivy
tohoto listu. Védomi bezprosttedniho Boziho soudu s jeho oddélenim spravedlivych od hfisnika
slouzi zde stejné jako vsude jinde v Novém zakoné k potvrzeni platnosti a posileni socialni odlignosti
a vymezenosti vii¢i bezboznym.“ Elliot, 1 Peter, s. 803.
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téch, kdo obstali ve vife, ma byt povzbuzenim, pfikladem pro Janovy adre-
saty. Tato chvala je ve svém ucinku jesté posilovana nadéji na vzkiiSeni a na
podil na vladé s Kristem.

Zj 20,4

»Spatfil jsem také ty, kdo byli stati pro svédectvi JeziSovo a pro slovo Bozi,
protoze nepoklekli pred dravou $elmou ani jejim obrazem a nepftijali jeji zna-
meni na Celo ani na ruku. Nyni povstali k Zivotu a ujali se vlady s Kristem
na tisic let.“ (V. 6: ,Blahoslaveny a svaty, kdo ma podil na prvnim vzkfiseni.
Nad témi druha smrt nema moci, nybrz Bith a Kristus je u¢ini svymi knézimi
a budou s nim kralovat po tisic let.%)

Situace na prelomu 1. a 2. stoleti za cisaili Trajana (98-117)

a Hadriana (117-138)

Z této doby se zachovala ¢ast ufedni korespondence a také historicka dila Ta-
citova a Suetoniova byla napsana v této dob¢, i kdyz vypravuji o dobé minulé.

Z dopisu Plinia ML. je patrno, ze autor o procesech s kiestany vi, ze ovsem
sam s nimi nema jesté zkusenost, Ze neexistuje zadny oficidlni vynos, o ktery
by se v procesech s nimi mohl opfit (kromé v§eobecného zékazu politickych
spolkd, ktery ve svém dopise zminuje). Zaroven si je védom, Ze kiestanim
nelze pripsat na vrub zadny zlo¢in vyjma toho, Ze odmitaji cisatsky kult, stat-
ni ndbozenstvi a shromazduji se k uctivani Krista. Nikoliv jednani, nybrz
sama prislusnost ke krestanstvi dava moznost obvinéni ze zlo¢inu, ktery je
mozné trestat smrti.” ,,Stejné tak si nejsem jist [...], zda se tresta sama pri-
slusnost ke krestanstvi, i kdyZz neni spojena se zlo¢iny, anebo zlo¢iny souvisici
s touto prislusnosti,“ pise Plinius Trajanovi. Ani v odpovédi Trajanové neni
zcela jasné stanovisko. Nicméné z Pliniova postupu i Trajanovy odpovédi
plyne, Ze kfestanstvi jako takové je chapano jako mravné zkazené, a tim také
mravy kazici, falesné nabozenstvi (povéra). Podobné je i hodnoceni Tacitovo
a Suetoniovo.

Ani pozdéjsi reskript cisate Hadridna situaci vyrazné neméni, pouze po-
zaduje fadné soudni projednani, fadné procesy, pficemz na kiestanstvi stale
ulpiva podezfeni ze svazanosti s protizakonnou ¢innosti. Stegemann - Ste-
gemann®® upozornuje na podobny postup vici cizim kultim v dobé pozdni
republiky a raného principatu. Podezteni, ze tyto kulty jsou spojeny s krimi-

959/ Srov. napt. mucednicky osud Polykarpiiv a Ignace z Antiochie.
960/ Urchristliche Sozialgeschichte, s. 283n.
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nalnimi ¢iny (flagitia/scelera), vedlo k jejich zakazu. Po tomto zédkazu stacila
k odsouzeni pouha prislusnost k jednomu ze zakdzanych kultti. Nejednalo
se tedy — a to ani v pripadé krestanstvi — o cilevédomé plo$né pronasledo-
vani (krestané nemaji byt vyhledavani), nybrz o odsouzeni protizakonného
jednani.

Kfestané byli zfejmé v podezieni z politické ¢innosti.** Podle slov Plinio-
va dopisu se miizeme domnivat, Ze se autor obaval néjaké podvratné ¢innosti,
mozna spiknuti ¢i néc¢eho podobného. ,,Povéru v§ak povazovali za nebezpec-
nou, ohrozujici stat a spolecnost, protoze vyvolava hnév bohti. Povéra mohla
byt trestana smrti podobné jako magie nebo bezboznost.“**> Postupné, tedy
za cisafe Hadridna, se situace zménila alespon v tom smyslu, Ze jiz nestacilo
pouhé udani, nybrz bylo nutné dolozit skute¢né provinéni krestanti. Z reak-
ce Hadridnovy je nicméné zfejmé, ze udani na kiestany v jeho dobé nebylo
malo.

Shrnuti

Vztah k pohanské spole¢nosti na konci 1. a na zac¢atku 2. stoleti reprezentuje
mozna nejlépe vyraz ,paroikoi kai parepidemoi® z 1 Pt 2,11. Kfestané v ni
nikdy nebyli zcela integralni soucasti. Pfed rokem 70 dochazelo spise k oje-
dinélym mistnim stfetiim horlivych misionara typu Pavla s méstskou spra-
vou, protoze jejich pisobeni vyvolavalo nepokoje mezi obyvatelstvem. Toho
druhu byly zfejmé nepokoje v fimské Zidovsko-ktestanské obci. Zda se vsak,
7e minimalné v Rimé zacali byt ktestané jesté pred rokem 70 vnimani jako
samostatnd skupina, ktera upadla v nemilost cisate Nerona, resp. cisai Nero
vyuzil neobliby kfestant u fimského lidu, aby z nich udélal ,,obétniho beran-
ka®, pokud maizeme hodnoceni pozdéjsich historikil Tacita a Suetonia pova-
zovat za dobové priméfend. Pres neoblibu kfestanti u pohanského obyvatel-
stva, kterou dosvédcuji jak biblické, tak mimobiblické texty, se kiestanstvi
rychle sitilo a dostavalo do vSech vrstev obyvatelstva, v¢etné nejvyssi vrstvy
a cisarskych kruhti (Flavius Clemens, Domitilla, Acilius Glabrio). Na pocatku
2. stoleti bylo krestanstvi zfejmé uz vyraznym nabozenskym a spole¢enskym
fenoménem. Pohanské obyvatelstvo mélo ke krestantim ¢asto velmi negativni
vztah, jenz byl dan ¢astecné xenofobii, ¢astecné potiebou vybiti agresivity,
potfebou najit ,hromosvod, ,,obétniho beranka® - jak jim neztidka byli 7idé
(pogromy) - za politické a socialné-ekonomické problémy ve spole¢nosti. Na

961/ Viz i zminka o zdkazu politickych spolkd, resp. nejriznéjsich spolktl (véetné profesnich).
Spolky musely byt vyslovné povoleny cisafem.
962/ Frolikovd, Rané kfestanstvi, s. 21.
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zakladé toho (snad i k ospravedlnéni agrese) byla uz samotna vira spojovana
s podezfenim z protizdkonnych ¢ind, ba zlo¢ind, a tak postupné kriminalizo-
vana. Rimské tifady, resp. sprava provincii, se zprvu netidily Zadnymi piesny-
mi a jednozna¢nymi pokyny ¢i natizenimi, nicméné zacaly proti kfestanim
kvili jejich vite vést procesy, které vedly k riznym trestim od ztraty majetku,
pres vyhnanstvi az po smrt. Tato praxe se rozmohla predevsim ve 2. stoleti
(viz svédectvi dochovanych lista), presto k likvidaci kiestanstvi nevedla, spise
naopak. Cisafi Trajan a Hadrian se snazili omezit udavadstvi proti kfestanim
a uvést jejich obzalovavani na zakonnou bazi. Prestoze prislusnost ke kres-
tanstvi méla punc protizdkonného jednani, nepodarilo se jeho $ifeni zamezit
a oficialni statni kult skute¢né obnovit v jeho vyznamu pro zivot lidi. Proti
osobni vife (kterd nebyla vlastni jen kfestanstvi, ale i jinym v té dobé hojné

vy, .

roz$ifenym kultim, zejména mysterijnim) byl oficidlni statni kult povrchni
a neucinny, prehnany cisafsky kult dokonce zesmésnovan vtipy. Krestanstvi
vedle toho nabizelo ovSem i vysoky mravni ideal, ktery mu, byt nechténé,
priznavali i jeho odpiirci, solidaritu, zaloZenou na novém pojeti obce jako
familia Dei, na patriarchalismu lasky, a na nadéji v budoucnost. To bylo pro
mnohé pres veskeré pohrdani kiestanskou virou atraktivni. R. Stark®®* dokla-
da, ze se krestané diky své vite a s ni spojené aktivni lasce dokdzali mnohem
lépe vyrovnavat s krizemi, jako byly napt. epidemie, a dokazali nabizet a¢in-
nou pomoc i okolnimu svétu. Jinym dutlezitym fenoménem, ktery mél vliv
na pohanské obyvatelstvo, byla ochota zemfit za vlastni presvédceni (viru).
Mucednici tak skute¢né zasévali semena viry.

Po svém vydéleni ze synagogy, jez trvalo v rtiznych oblastech riizné dlou-
ho a cely proces oddélovani mél i rtizny pribéh a riznou intenzitu, zacaly
krestanské obce budovat svou vlastni identitu, ktera sice ztstala vazana na
vychodisko ze Zidovstvi - a proto byli kfestané az do konce 1. stoleti s zidov-
stvim predevs$im v negativnim smyslu spojovani —, ale zacala ho zpracovavat
uz nezavisle. Hlasani evangelia mezi Zidy v Palestiné nebylo nejspi prilis
uspésné - i kdyz se zde vytvorily nejstarsi kiestanské obce, z nichz nejdtle-
zitéj$i byla az do roku 66 obec v Jeruzalémé —, narazelo ¢asto na odpor, ktery
zesilil zejména po Zidovské valce, kdy i zidovska pospolitost pfedevsim v Pa-
lestiné musela nové definovat svou identitu tvari v tvar svému smrtelnému
ohrozeni. Rozchod ,cirkve a synagogy“ byl oboustrannym procesem, avsak
zejména tam, kde bylo zidovské obyvatelstvo majoritou, dochazelo k soci-
alnimu postihu kfestand (napt. janovské obce). Evangelia situaci konfliktu

963/ Stark, The Rise of Christianity, s. 73-94 a 147-162; 162-193.
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a ,pronasledovani, tj. ufedniho postupu vuci heretikiim, zpétné projektuji
do doby JeziSovy jako predpovédi utrpeni a pronasledovani. Skutky pak ¢ini
néco podobného v pripadé Pavlové. Z Pavlovych listi vime, ze on sam se
podilel na ,,ndpravé“ odpadlikd, o které hovoti jako o pronasledovani cirkve
Bozi, avSak v ¢em toto prondsledovani spocivalo, neni ztejmé. Z jeho vlast-
niho osudu pfi hlasani evangelia vime, Ze se do konfliktu se synagogalnimi
predstaviteli dostaval, zfejmé zejména v ramci diasporniho Zidovstva. I jeho
pronasledovani kiestanii se tykalo nejspis téch diaspornich. To v§echno vsak
meélo zpocatku charakter jednotlivych konfliktd, jez se prohloubily po roce 70
a na konci 1. stoleti nebo na zacatku 2. stoleti vyvrcholily zatazenim 12. pros-
by Amidy, kterd se vztahovala i na kfestany. O pronésledovani ze strany Zida
jakozto celku nelze hovotit. Ve vztahu k pohanské spole¢nosti sdileli krestané
se Zidy jejich osud ,,neoblibenych az nenavidénych* obyvatel, po rozchodu
s nimi v§ak neméli ndrok ani na jejich nabozenské vysady. Presto sehralo ze-
jména diasporni Zidovstvo pro $ifeni kfestanstvi vyznamnou roli. Jak pfesné
ovsem ¢i zda viibec fimska spole¢nost chapala ve své vétsiné rozdily mezi
zidovstvim a kfestanstvim, nelze pro 1. stoleti dolozit. V§echna mimobiblicka
svédectvi, ktera k danému problému existuji, byla napsana pozdéji, i kdyz re-
flektuji situaci 2. poloviny 1. stoleti. Ani samotna skutecnost, Ze byli nazyvani
kiestany, neznamend, Ze nebyli spojovéni se Zidy, Ze byli chapani jako néco
zcela odli$ného. Domicidndv postup proti tém, kdo vedou zidovsky zpiisob
zivota, coz se tykalo nerodilych Zidua, tedy i kfestantl, nasvédcuje tomu, zZe
jesté pro jeho dobu presnd hranice mezi obéma skupinami nevedla. Tomu
by nasvéd¢ovala i Lukd$ova snaha prezentovat kiestanstvi jako pravé, Rimu
naklonéné a poradek ctici pokracovani Zidovstvi, na némz spociva Bozi po-
zehnani. Jeho typickym prikladem mél byt apostol Pavel. Za cisate Nervy byl
fiscus iudaicus ulozen pouze tém, ktefi se skute¢né hlasili k zidovstvi, tim
bylo jednoznaé¢né déno, kdo je a kdo neni Zid.

I kdyz tedy konec 1. stoleti stoji ve znameni vyrazné neoblibenosti kfes-
tanu a jejich postupné kriminalizace, jiz za obét padli lecktefi kestané, nelze
v této dobé hovorit o masovém pronasledovani a zabijeni kiestand. Oviem
zku$enost socialni izolace, odsouzeni, ostrakizace, utrpeni pro viru byla
soucasti zivota tehdejsich kiestanti. Proto také pozdéjsi spisy Nového zakona
ji vénuji svou pozornost. Jak totiz plyne z dopisu Plinia ML, ale i Zd 6,4-6
a 10,38n., nebylo ani zcela malo téch, kdo odpadli (dtivody k tomu oviem
nemusely byt vzdy socialné-politické povahy, nybrz mohlo jit o vniténi roz-
kol, ptsobeni heretickych skupin apod.). Nenaplnéni o¢ekavani brzkého
prichodu Pana, neuchopitelnost spasy, obtizné misto v tehdejsi spole¢nosti,
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ale také mnohost nabozenské nabidky, vznik heretickych proudu v samot-
ném kfestanstvi a ohrozeni vyvolavaly v kiestanskych obcich i negativni
reakce — rozkoly, rezignaci, ochabnuti ve vife vedouci dokonce az k odpa-
du -, ale také mobilizovaly sily a hledani novych cest. Povzbuzovani a napo-
minani, jejichz cilem bylo posileni viry a divéry, a novému nasmérovani do
budoucnosti, otevieni perspektiv se proto vénuje vétsina pozdéji vzniklych
spistt Nového zakona. Ac¢koliv nebo snad pravé proto, ze kiestané jako ce-
lek nikdy s pohanskym prostfedim zcela nesplynuli, stali se posléze hybnou
silou dalsiho vyvoje.

Funkce textt reflektujicich pronasledovani a Utrapy spojené s virou

v JeZise Krista

Zminéné novozakonni texty maji tvari v tvar slozité nabozenské i socialni
situaci kfestant tfeti generace jednu diilezitou funkei, a to obnovit v obci dii-
véru v Bozi plan spasy naplnény v Jezisi Kristu. Poukazy na poméry a ttrapy
nemaji na prvnim misté informativni, historizujici tlohu, nybrz ulohu mo-
delu jednani (jak ji mélo jiz pasijové vypravéni). Tyto modely jsou pouzity
v ramci teologické argumentace, jez velmi casto sahd k jakési relecture zidov-
ské tradice, Pisma, tedy dne$niho Starého zékona. Je pfiznacné, Ze tyto pozd-
ni spisy, reagujici na situaci v cirkvi i v konkrétnich obcich, maji prevazné
adhortativné pareneticky charakter. Ke své argumentaci v boji proti vnitfnim
rozkolim, herezim (faleSnému uceni) - tedy ohroZeni zevnitt — i v boji proti
ochablosti, nemistnému prizptisobovani se antické spole¢nosti, kompromi-
stim a nebezpedi odpadu vyuzivaji jejich autofi nové interpretovanych staro-
zakonnich i $ir$ich Zidovskych tradic, apostolského uceni (odkazu na hlasani
apostoly véetné Pavla), eticky interpretovaného pribéhu JeziSova i atrap ne-
davné minulosti. Z teologického hlediska se tu vytvareji jakési idealni typy
krestanského chovani a jednani, proti nimz v ¢ernobilém pojeti je stavéno
chovani heretikil a protivnikt. Teologicka reflexe autort téchto pozdéjsich
novozakonnich spistl pracuje s materidlem rtizné povahy s hlavnim cilem
posilit viru a nad¢ji, duvéru v Bozi vedeni a pfitomnost, v Bozi silu, spra-
vedlnost a vladu. Bozi vitézstvi nad svétem temnoty se uskutecnilo v Jezisi
Kristu a je definitivni. Jeho definitivnost uz nemtize nic ohrozit, pfestoze to
neni v souc¢asném svété patrné. Ten, kdo ziistane vérny Jezisi Kristu i ve svém
praktickém jednani, md zaru¢enou budoucnost. Tato budoucnost je natolik
velkolepa, ze je mozné unést i tihu a slozitost soucasné situace. Takto pojata
teologicka reflexe se ukdzala jako nosna, nebot kiestanstvi prekonalo onu
urcitou unavu a obavy konce 1. stoleti a rozvijelo se dél.
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Z pozdnich spistt Nového zédkona vyplyva, Ze cirkev na konci 1. stoleti
a na pocatku stoleti 2. stdla na kriZovatce, jez byla ddna kiizicimi se naroky
a tendencemi, nutnosti promény, inavou a konfrontaci s okolni pohanskou
i zidovskou spolec¢nosti. Jakozto novy fenomén, ktery se zabydloval v tomto
svété, musela krestanska spolecenstvi vyvinout zna¢nou ideovou i realizaéni
invenci, aby oném nérokéim dostala a rozhodla se pro spravny smér do bu-
doucnosti. Mozna pravé v tom, jakym zptusobem to délali, ndm dnes mohou
byt tehdejsi kiestané vzorem a inspiraci.
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ZAVEREM

Doba Jezise z Nazareta a doba vzniku cirkve a jejich spisti, tedy Nového zéko-
na, je dobou fascinujici predevsim diky osobé JeziSe z Nazareta, Jezise Krista,
ktery oslovil a oslovuje skrze déjiny své adresaty radostnou zvésti o tom, ze
Biih to s timto svétem nikdy nevzda, nebot se rozhodl stat uprostied nés
a sdilet s nami nase osobni pohnuté osudy a i pohnuté osudy naseho své-
ta. Fascinovani onou nabidkou uprostied starosti a obav, uprostred zmatku
anesvobody, obklopeni krasou, velikosti i tiZzivou bidou antického svéta, kon-
frontovani s nejriznéj$imi nabidkami jeho vykladu se JeziSovi prvni adresa-
ti — jeho ucednici, u¢ednice a nasledovnici - rozhodli tuto zvést predavat dal.
Novy zakon, ktery z jejich zasazenosti radosti a laskou vznikl, je svédectvim

o ve v

a zaroven zprostfedkovatelem neutuchajici Bozi iniciativy vici clovéku, ktera
nasla sviij vrcholny projev v Jezisi, narozeném v dobé krale Heroda v jedné
zastréené vesnici tehdejsi Palestiny.

Doba, o niz pojednava tato kniha, je v nejednom ohledu podobna dobé
nasi, a proto je aktudlni se ji zabyvat; tato podobnost spociva predevsim
v tom, Ze to byla doba mnohych protikladi, doba nejistot a zmén Zivotniho
stylu, doba formovani nového hodnotového systému, systému, ktery velmi
podstatné utvarel nasledné pravé nasi kulturu, systému, ktery je dnes vysta-
ven novym konfrontacim. Prala bych si, aby tato kniha byla mimo jiné také
malym prispévkem k jeho pochopeni a ocenéni.

Préace na této knize trvala dlouho a mohla by trvat jest¢ mnohem déle,
vlastné nekone¢né, protoze k danému tématu bylo publikovano snad nejvice
knih na svété, proto také nemize a ani nechtéla byt vycerpavajicim pohle-
dem ani na historické, kulturni ¢i socialni souvislosti, ani na postavu Jezise
z Nazareta. Pivodnim podnétem bylo dat ¢tenarim do ruky ponékud kom-
plexnéjsi informaci o dobé vzniku Nového zakona, nez byla u nas v 90. letech
k dispozici, informaci, na jejimz zakladé by mohli Novy zakon ¢ist s vétsim
uzitkem a porozuménim. Mezitim jiz nékolik praci jak k dobovému pozadi,
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tak o Novém zakoné bohudiky vyslo, takze si ¢tenati mohou vybrat, event.
si své poznatky doplnovat. Protoze uz i v ¢estiné existuje nékolik dobrych
uvodit do Nového zakona i do jeho jednotlivych knih véetné komentari, toto
téma pojedndvam jen velmi okrajové a z jinych aspekttl. Nepovazovala jsem
za uzite¢né prinos jinych dublovat. Pti praci jsem se snazila ¢erpat co nejvice
z dobovych prament - pfi¢emz jsem (s vyjimkou Nového zakona) pracovala
prevazné jiz s jejich modernimi preklady - a zohlednit vysledky sou¢asného
badani. Pfi pomérné Sirokém zabéru prace bylo samoziejmé nezbytné se opi-
rat o velké mnozstvi sekundarni literatury, ktera je také hojné citovana. Pro
vétsi plynulost ¢teni a s ohledem na cilovou skupinu jsou citace cizojazyéné
literatury uvedeny v prekladu. U citaci, které pochazeji jiz z existujicich ces-
kych prekladt (u pramenné literatury), jsou prekladatelé uvedeni v prislusné
poznamce, ostatni bibliografické idaje jsou uvedeny v soupisu literatury. Bib-
lické texty jsou vesmés citovany z Ceského ekumenického prekladu, pokud
nebylo zapotrebi poridit preklad vlastni.

Na tomto misté bych také rada podékovala v§em svym byvalym studen-
tim na Jaboku i sou¢asnym na Katolické teologické fakulté Univerzity Kar-
lovy, protoze to byli pravé oni, kdo mé svymi otazkami a namitkami priméli,
abych se s danym tématem vyporadala co mozna nejdiikladnéji, coz nakonec
vedlo az ke vzniku této knihy. Psani, badani a pfemysleni nad jednotlivymi
otazkami mi diky nim ¢inilo velké potésenti, zejména proto, Ze jsem se s nimi
mohla o vysledky své praci délit a oni je vdé¢né pfijimali. Jim predev§im
a vSem lidem zajimajicim se o toto obdobi je moje prace uréena. Doufam,
ze v ni zbylo i néco z oné prvotni fascinace, byt mou snahou bylo podat co
mozna nejstiizlivéjsi obraz toho, co se tenkrat délo.

M¢é podékovani patti vSem, ktefi mi s prvnim i opravenym a doplnénym
druhym vydanim této knihy pomahali. Mdj velky dik patfi dnes zejména
nakladatelstvi Karolinum a jeho redak¢nimu tymu.
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PRILOHY

Prehled fimskych cisarti do r. 138 n. I.

60 pt. n. L. prvni triumvirat: Caesar, Pompeius, Crassus

46 pt. n. . Gaius Iulius Caesar jmenovan imperatorem a diktdtorem
44 pt. n. 1. Gaius Iulius Caesar zavrazdén

43 pt. n. l. druhy triumvirat: Antonius, Oktavian a Lepidus

31 pt. n. L. bitva u Actia - Antonius a Kleopatra porazeni

30 pt. n. l. Antoniova a Kleopatfina sebevrazda

Iuliovsko-claudiovska epocha

16. 1. 27 pt. n. l. Oktavian dostava titul Augustus: poc¢atek obdobi principatu,
ktery trval az do r. 305 (Dioklecian)

2 pf. n. l. Augustus pater patriae

31/27 pt. n. L. - 14 n. L. vlada Augustova (zemrel 19. 8. 14)
12/13 spoluregent Tiberius

14-37 vldda cisate Tiberia

37-41 vlada cisare Caliguly

41-54 vlada cisare Claudia

54-68 vlada cisare Nerona

68-69 cisafi Galba, Otho, Vitellius

Flaviovci

69-79 vlada cisafe Vespasidna
79-81 vlada cisare Tita

81-96 vladda cisafe Domicidna
96-98 vlada cisate Nervy
98-117 vlada cisate Trajana
117-138 vlada cisare Hadridna
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Rodokmen Herodovcti
Osoby zminované v Novém zakoné jsou zvyraznény (dvojité ¢ary znamenaji

manzelsky vztah).
Antipater
otec
(48-43 pt.n. 1)
Fasael Feroras Josef Salome Herodes Veliky
(zemiel za obsazeni Jeruzaléma) (37-4 pt. n. 1)
Party a Antigonem 40-37 pt. n. 1) 10 manzelek
I
Fasael Antipater ~ Berenike
syn E synS. dcera S.

Herodovy manzelky a jejich déti |(posledni dvé neuvedené ziistaly bezdétné)
Mariamne I.  Doris Mariamne II. Malthake Kleopatra Pallas Faidra Elpis +2

(Hasm.) (dcera velekn.)

Antipater Herodes Antipas [Archelaos| Herodes Filip Fasael Roxana Salome

Olympias
Alexandr Aristobulos Salampsio Kypros
+ Berenike

—
I I I Il I

Glafyra Herodes Agrippa I. Aristobulos Herodias Mariamne
z Chalkidy

II—IIIIII I_

Berenike Drusilla Mariamne Drusus Agrippall.  Salome
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Herodovci uvedeni v Novém zakoné

Herodes Veliky (37-4 pf. n. 1.)

H. Archelaos (4. pt.n. 1 -6 n. L)

H. Antipas (4. pt.n. . -39 n.1.)

Herodias

Filip (4. pt.n. 1. - 34 n.1.)

Salome

H. Agrippal. (37/40-44 n.1.)

AgrippaIl. (50 - asi 90 n. 1.)

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 492

(Mt 2,1.3.7.12n.13.15n.16.19.22; L 1,5;

Sk 23,35 - palac Herodiiv)

syn Malthaké, etnarcha, vladce v Judsku
a Samartsku, zemfel ve vyhnanstvi v Galii
(Mt 2,22)

syn Malthaké, tetrarcha, vladce v Galileji
a Pereji; manzel Herodiady, zemfel

ve vyhnanstvi v Galii (Mt 14,1.3.6;

Mk 6,14.16n.18.20-22; 8,15; L 3,1.19;
8,3;9,7.9; 13,31; 23,7n., 8.11n.15; Sk 4,27;
13,1); v NZ je nazyvan Herodes a ve
scéné oslav narozenin nese titul kral
manzelka Heroda, nékdy zvaného
Boethos, v Rimé (v NZ mylné

nazvaného Filip), syna Heroda Velikého
a Mariamne II, posléze manzelka Heroda
Antipy, matka Salome (Mt 14,3.6;

Mk 6,17.19.22; L 3,19)

syn Kleopatry, tetrarcha, vladce severnich
a severovychodnich ¢asti (Gaulanitis,
Trachonitis, Itureja, Batanea), manzel
Salome (L 3,1; Cesareia Filipova -

Mk 8,27; Mt 16,13)

nejmenovana primo, dcera Herodiady

a Heroda, nékdy zv. Boethos (syna
Mariamne II., dcery veleknéze),
manzelka Filipa, syna Heroda Velikého
(viz Mk 6,21-28par)

syn Aristobula, popraveného syna
Mariamne a Heroda Velikého, kral

(Sk 12.1 - kral: 12,6.11.19.21) - ve

Sk vystupuje pod jménem Herodes

syn Agrippy L., ve Sk nazyvan kral, vladce
nad tzemim po Filipovi

(Sk 25,13.22-24.26; 26,1.19.27n.32)
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Bereniké dcera Agrippy L., sestra Agrippy II.,
milenka cisare Tita (Sk 25,13.23; 26,30)

Drusilla manzelka prokuratora Antonia Felixe
(Sk 24,24)
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Rodokmen Hasmoneovcu

168-63 pt. n. .

Rodokmen Hasmoneovci
168—63 pt. n. |

Antigonos Matatid$

40-37

Matatias
1166
Jan Simon Juda Makabejsky Eleazar Jonatan
1160 143-135/134 1160 11622 153-143

| | |

Juda Matatias Jan Hyrkan L.

+135/134 t35/134 135/134-104
|

| | |
(Juda) Aristobulos I. Alexandr Jannaios Antigonos
104-103 103-76 +103
manz. Salome Alexandra manz. Salome Alexandra
76-67 76-67
|
Jan Hyrkan II. Aristobulos II.
|
| | |
Alexandra Alexandr Alexandra
t29 manz. Alexandra manz. 1. Filipion
149 2. Ptolemaios z Chalkidy
|
Jonatan Aristobulos III. Mariamne .
135 manz. Heroda Velikého
129
494
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Makabejsti - Hasmoneovci

Juda Makabejsky

Jonatan
Simon

Jan

Eleazar

Jan Hyrkan L.
Aristobulos

Alexandr Jannaios

Salome Alexandra

Aristobulos II.

Antigonos

Jonatan Aristobulos III.

Mariamne I.

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 495

vedeni valky proti Antigonu IV. Epifanovi
za osvobozeni, odisténi chramu

(r. 168-164 pt. n. 1.), padl v boji

vr. 160 pt. n. 1.

pokracovatel, etnarcha a veleknéz,
ukladné zavrazdén (Zlo¢inny knéz?)
samostatny stat, veleknéz

padl v bitvé

padl v boji (zahynul pod slonem)
judaizace jihu (Idumeje); se svymi
dvéma syny zavrazdén zetém, veleknéz
(Zlo¢inny knéz?)

judaizace severu, nechal uvéznit svého
bratra a matku, zavrazdén

vzal si vdovu po svém bratru Salome
Alexandru, kralovsky titul, veleknéz
vladla po smrti svého muze, veleknézem
jeji syn Hyrkan IL; po jeji smrti

zépas mezi obéma syny, zdsah Rima
(Pompeius) r. 63 pt. n. 1., konec vlady
hasmoneovské dynastie

odvle¢en do Rima i s dcerou a synem
Antigonem

za pomoci Partll se zmocnil Jeruzaléma,
jmenovan jimi kralem, porazen Herodem
Velikym

bratr Mariamne, zeny Heroda Velikého,
Herodem jmenovan veleknézem, na jeho
rozkaz utopen

zena Heroda Velikého, méla s nim syny
Alexandra a Aristobula, které nechal
Herodes Veliky popravit; popravena,
babicka Agrippy 1. (syn Aristobula)
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BIBLICKE ZKRATKY

Stary zakon

I. Knihy kanonické

Gn Prvni Mojzi$ova (Genesis)

Ex Druha MojziSova (Exodus)

Lv Treti MojziSova (Leviticus)

Nu Ctvrta Mojzisova (Numeri)

Dt Pata MojziSova (Deuteronomium)
Joz Jozue

Sd Soudct

Rt Rut

1S Prvni Samuelova

2 S Druhd Samuelova

1 Kr Prvni Kralovska

2 Kr Druhd Kralovska

1 Pa Prvni Paralipomenon (1. letopisi)
2 Pa Druha Paralipomenon (2. letopist)
Ezd Ezdras

Neh Nehemjas

Est Ester

Jb Job

7. Zalmy

Pr Piislovi

Kaz Kazatel

Pis Pisen pisni

Iz Izajas

Jr Jeremjas

Pl Pl&¢

Ez Ezechiel

Da Daniel
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Oz Ozeas

J1 Joel

Am Amos
Abd Abdijas
Jon Jonas
Mi Micheds
Na Nahum
Abk Abakuk
Sf Sofonjas
Ag Ageus

Za Zacharjas
Mal Malachias

Il. Knihy deuterokakonické
Tob Tobit — Tobijas

Jad Judit

Est Pridavky k Ester

Mdr Kniha moudrosti

Sir Sirachovec

Bar Baruk (a List Jeremjasuv)
Da Pridavky k Danielovi

Tfi muZi v rozpalené peci
Zuzana

Bél a drak

1 Mak Prvni Makabejska

2 Mak Druha Makabejska

Novy zakon

Mt (Matou$) Evangelium podle Matouse
Mk (Marek) Evangelium podle Marka
L (Lukas) Evangelium podle Lukase

J (Jan) Evangelium podle Jana

Sk Skutky apostolské

R List Riman&im

1 K Prvni list Korintskym

2K Drubhy list Korintskym

Ga List Galatskym

Ef List Efezskym

F(p) List Filipskym

Ko List Koloskym
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1 Te Prvni list Tesalonickym
2 Te Druhy list Tesalonickym
1 Tm Prvni list Timoteovi
2Tm Drubhy list Timoteovi
Tt List Titovi

Fm List Filemonovi

7d List Zidtm

Jk List Jakubtiv

1 P(t) Prvni list Petrtiv

2 P(t) Druhy list Petriv

1] Prvni list Jantv

2] Druhy list Jantv

3] Tretilist Januv

Ju List Judav

Zj Zjeveni Janovo
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ZKRATKY A VYSVETLIVKY

Bézné jazykové zkratky (jako aj., apod., ad., atd,, tj., mj.) pouzivané v ¢estiné neuva-

dime.

Bd. Band (svazek)

CBS Centrum biblickych studii

CDK Centrum pro demokracii a kulturu (nakladatelstvi a vydavatelstvi

v Brné)
CBS Ceska biblicka spole¢nost
CEP Cesky ekumenicky pteklad (bible)
Csp Cesky studijni preklad (bible)

Did Didaché, Uceni dvanacti apostolil, mimobiblicky krestansky spis
datovany do konce 1. az poloviny 2. stoleti n. 1.

Diss. Dissertationes (Rozmluvy) - spis stoického filosofa Epikteta

ed. vydavatel, editor

EWNT  Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament
4Ezd 4. kniha Ezdrasova, mimobiblicky apokryfni spis
1Hen  1.Henoch (etiopsky), mimobiblicky apokryfni spis

hrsg. vydano

Jub Kniha Jubilei, mimobiblicky zidovsky spis

1Klem 1.list Klementuv, kfestansky spis z konce 1. stoleti

Log logion, vyrok (v ramci apokryfniho Tomasova evangelia)
LXX Septuaginta, fecky preklad Starého zakona

n. nasledujici

nn. nasledujici, a dalsi

par paralelni, tj. odpovidajici mista (v synoptickych evangeliich)
PBK Papezska biblicka komise

Q Logionquelle, hypoteticky pramen Jezi$ovych vyroka

1 QH Chvalozpévy, text poetického charakteru (z Kumranu)

1QS Réd Jednoty, text obsahujici zdkladni ustanoveni pro komunitu esejcii

v Kumranu (z Kumrénu)
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1QSa  Rad sboru, text obsahujici pravidla zivota pro Izrael poslednich dnii

(z Kumréanu)

Taan Taanit, traktat v Talmudu (o postech)

Test XII
TmEv, Toma$

SkTm
syr Bar

7id. staroz.

Sitz im Leben

S’mone ezre

Etnarcha

Tetrarcha
Tridentsky koncil

2. vatikansky koncil
Dei Verbum

Sancta Mater Ecclesia

Vyklad bible v cirkvi

Zavét 12 patriarchd, mimobiblicky Zidovsky apokryfni spis
Tomasovo evangelium, apokryfni spis; sbirka gnosticky
prepracovanych Jezi$ovych logii (vyroku)

Skutky Tomasovy, apokryfni spis o ptisobeni apostola
Tomase

téz 2 Bar (Barukova apokalypsa), mimobiblicky zidovsky
apokryfni spis, dochovany v syrstiné

Zidovské starozitnosti (Dé&jiny Zidé - viz Frolikova), dilo
Josepha Flavia, dokoncené v letech 93-94; je uvadéno oboji
pouzivané ¢islovani (kniha, kapitola, odstavec — paragraf/
vers)

postaveni v zivoté, zakotveni urcitého lit. zanru (lit. formy)
v socialni realité (napt. liturgii, katechezi, kazdodennim
Zivoté apod.)

tzv. modlitba 18 pozehndni, jedna ze zékladnich zidovskych
modliteb, pouzivand pravdépodobné jiz v dobé Jezisové

v ramci denni modlitby

vladatsky titul (vladce naroda)

panovnicky titul, tdélny knize (panovnik ¢tvrtiny)
1546-1563

1962-1965

jedna ze ¢tyt konstituci (hlavnich dokumenta) 2.
vatikanského koncilu; je vénovan otdzkam inspirace, vztahu
Starého a Nového zékona, vzniku a vykladu biblickych textt
instrukce PBK z r. 1964 O historické pravdivosti evangelii,
zaméfena na objasnéni vzniku Nového zakona (3 etapy)

a moderni metody vykladu

dokument PBK z r. 1993, vénovany problematice riiznych
zpusobu vykladu biblického textu

Prepisy feckych, latinskych a hebrejskych slov jsou psany kurzivou. Pro plynulost
¢tent jsou vSechny citace uvadény cesky.
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REDAKCNI POZNAMKA

Pravopis v zakladnim textu odpovida normé stanovené Pravidly ceského
pravopisu (Academia 2006), u dublet se drzime redakéniho Gzu a davame
prednost rozsifenéjsi ¢i tradi¢néjsi podobe.

V citacich respektujeme pravopis daného pramene, popt. jeho prekladu,
pokud neni uzity tvar v zasadnim rozporu s pravopisnou normou.

Biblické zkratky, stejné jako citace, uzivani velkych pismen a pravopis na-
zvi lokalit (napt. Efez, Césareia) vychazeji z ekumenického prekladu Bible,
Ceska biblicka spole¢nost 2002.
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9,14nn.
9,17
10,1-4
10,4
10,5n.
10,5b-6
10,5-15
10,6
10,8
10,10
10,17
10,21
10,23
10,28-30
10,32
10,34-36
10,34-37
10,35
10,37
10,37nn.
10,40-42
11,1

11,2
11,2nn.
11,2-5
11,2-6
11,3
11,4nn.
11,7
11,7-15
11,7-19
11,9
11,11
11,12
11,14n.
11,19
11,25
12,9-14
12,33-37
12,46-50
13,21
13,31-37
13,44-50
13,53
13,54
13,55
13,55n.
13,55-56
14,1-12

224

342
205, 206
92
235,313
378

394
72,356
321
231, 395
373, 461
161

461

200
285, 286
231
161,234
161

231

253

395

343

204

230

239

238

216

223

204

222

218

92

223
82,223
221, 321
224,286
87

73

234

202

461

343

343

343

227

198

199

201

35
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14,3 35 21,18-21 324

14,22-33 323 21,23 403
14,28-31 333 21,31n. 208, 218, 233
14,33 323 21,32 222
15,1-6 64 21,33-41 282
15,7 461 22,1-14 234
15,24 72,356 22,6 461
16,5-12 85 22,16 84
16,13-20(23) 331 22,34-40 232
16,14-29 157 22,40 64
16,16 282,331 23 343
16,16n. 236 23,7n. 227
16,17-19 333 23,8-10 200
16,19 315 23,13-36 232,451
16,23 329,330 23,15 71, 461
16,24 342 23,16nn. 64
16,25n. 342 23,23 183,228
16,27n. 342 23,23n. 68
17,1-8 328 23,25-28 229
17,9-13 221 23,34 461
17,24 182 23,37 253
17,24-27 182,333 24,1-31 235
17,27 323 24,4-26 97
18,1-5 342 24,11 97
18,1-35 357 24,12 398
18,6-9 342 24,24 97
18,12-14 343 24,26 97
18,18 315,333 24,40n. 208
18,19n. 342 25,1-12 167
18,21n. 342 25,1-13 343
18,23-34 181 25,14-30 343
18,23-35 249 25,27 155, 439
19,1 343 25,31-46 234
19,3-9 68,163 25,32nn. 234
19,9 112, 228, 228 26,1 343
19,28 205 26,3 403
20,1 127 26,25 227
20,1-16 185, 194, 343 26,26-28 259, 266
20,18n. 255 26,47 403
20,19 255 26,49 227
20,29-34 325 26,60nn. 382
21,1 333 26,61 359
21,1-9 333 26,73 65
21,4n. 334 27,1 403
21,9 289 27,3 403
21,10-17 335 27,3-10 206
21,11 254 27,12 403
21,13n. 252 27,20 403
21,14 186, 336 27,25 265, 266
522
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27,40
27,51-54
27,55
27,57
27,62
27,62-66
27,64
28,1-15
28,9
28,11-15
28,12
28,15
28,16nn.
28,16-20
28,19
28,19n.
28,20

Evangelium podle Marka (MKk)

1,1
1,1-3
1,4

1,5

1,6
1,7-8
1,9-11
1,11
1,12n.
1,14n.
1,15
1,16-20
1,17
1,21-28
1,22
1,24
1,27
1,29-31
2,1-12
2,5-11
2,5-12
2,10
2,13nn.
2,14
2,14nn.
2,16
2,17
2,18nn.
2,23nn.
2,23-26

331, 359
308
208,413
68

71

305, 306
306

308

310
305, 306
403

306

461

312

357

354, 407
338

221

221

220

102

102

216
221,325

221
328,329, 330
68, 230, 346
241

253

230

322

83,224, 251
195

83

161

238, 322, 344
252

221,251

286

182

197, 343

205

82

232,252

68

103, 104, 182
185
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523

2,23-3,6
2,25n.
2,27
2,28
3,1-6
34

3,6

3,14
3,14n.
3,16-19
3,17
3,18
3,18-20
3,20n.
3,20-21
3,21
3,22
3,22nn.
3,22-30
3,31nn.
3,31-35
3,35
4,1-9
4,1-20
4,10-12
4,13-20
4,31
4,35-41
5,1-20
5,20
5,21-24
5,35-43
6,2

6,3

6,4

6,7
6,7-13
6,12
6,14-29
6,15
6,17
6,17nn.
6,17-20
6,20
6,25-34
6,29
6,35-44
6,45-52
6,45-8,26

68

228

70, 229
286

73,85

73, 85,228
85,254, 84
401

401

205, 206
81

92

232

103, 231
202

199, 200, 202
437

238

251

201

199, 200, 231
394, 414
344

344

344

344

199

323

356

24

270

270

227

198, 199, 201
394

321

394

401
35,214
254

35,92

214

36

218

204
323
323
351
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7,1
7,1nn.
7,1-23
7,3
7,3-13
7,4nn.
7,5
7,9-13
7,24-30
7,31
8,1-9
8,14
8,14-21
8,16
8,22-26
8,27
8,27nn.
8,27-30(33)
8,29

8,31

8,32

8,33
8,36-37
9,2-8

9,5

9,7
9,10-13
9,18

9,31
10,2-9
10,11
10,11n.
10,17nn.
10,17-22
10,21
10,23nn.
10,28-30
10,29
10,32-34
10,33
10,33n.
10,33-34
10,39
10,45
10,46-52
10,47
10,47n.
10,49
10,51

71

68

229

403

64

229

403

68
72,78,193, 231, 356
24

323

85

85

85

323
318, 326, 331
254, 281
235,331
282,331
255, 286, 287, 291
327

327

256

326

227

327

222

322
255, 256, 286, 291
229
112,228
163, 228
394

231

253

104

231
253,394
291

255
255,286
255

459
255,256
186, 325
196, 289
199, 334
289

227
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10,52
11,1
11,1-10
11,10
11,11
11,11-21
11,12-14
11,15-19
11,18
11,20
11,20-21
11,20-25
11,21
11,25
11,27-33
12,1-9
12,1-12
12,13
12,13-17
12,15-17
12,18-27
12,28nn.
12,28-34
12,35nn.
12,35-37
12,38-40
12,40
12,42
13,3-8
13,9-13
13,22
13,26
13,32
14,1
14,1n.
14,2
14,12-16
14,22-25
14,25
14,28
14,36
14,43
14,45
14,56nn.
14,57n.
14,58
14,61n.
14,62
14,67

103, 205, 206
318,334
333

334

335

359

258, 324, 335
335

254

324

335

258

227
243,249
220,222
194, 241
236, 255, 343
71, 84
85,91, 227
470
67,256

82

232

236, 284
199

185

166

156

235

460

92

286

236

318

212

254

259, 264-265, 383
256

395

244

318

227

382

93

209, 359, 336
236

286

196
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14,70 65 2,1-5 30

15,16-20 100 2,1-7 341
15,29 359 2,1-20 341
15,29-32 320 2,2 33
15,38 326 2,4 196, 341
15,39 307, 320, 328 2,7 201
15,40 307 2,8-14 341
15,40n. 208,413 2,11 289
15,41 102 2,13 211
15,43 68 2,15-20 341
15,47 307 2,16 341
16,1 307 2,21-40 341
16,1-8 307 2,39 341
16,6 196 2,40 341
16,6n. 294 2,41-52 341
16,7 395 2,46 83
16,8 307 3,1 35,36, 211
16,9-20 308 3,3 220

3,7 215
Evangelium podle Lukase (L) 3,7n. 216
1 214 3,7-8 215
1-2 339-342 3,8 217
1,1 434 3,9 216
1,1-4 277, 348, 374, 452 3,11 127
1,5 60 3,11-14 218
1,5-24 340 3,16-17 216
1,5-2,52 3,19n. 35
1,6-8 300 3,21-22 221
1,8 60 3,22 223
1,8nn. 60 3,23 212
1,8-10 101 3,23-37 289
1,15 340 3,23-38 339
1,15-18 300 3,46 59
1,17 300 4,1-13 328
1,25 164 4,2 223
1,26-45 340 4,13 331
1,27 341 4,16 227
1,29nn. 221 4,17 64,227
1,29-34 325 4,17n. 193
1,32n. 289 4,18 321, 346
1,39-45 340 4,18n. 234
1,46-55 340 4,18-23 239
1,57-66 341 4,20 64
1,59-63 169 4,22 198, 201
1,66b 341 4,29 254
1,67-79 341 4,32 83,251
1,76-79 341 5,4-11 316, 323
1,80 341 5,21nn. 205
2,1nn. 90, 181, 210 5,27 206

525
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5,33 204 10,17 205, 206

6,4 211 10,18 234
6,13-16 205, 206 10,21 87
6,15 81,92 10,25-28 231
6,20nn. 103, 127 10,25-28nn. 232
6,20-26 451 10,25-37 228
6,20-49 343 10,30-37 344
6,24nn. 450 10,38-42 208
6,27-36 231 10,42 208
6,32-36 136 11,1 204
7,1nn. 197 11,2-4 242
7,1-10 53,72,193 11,2-13 343
7,3 83,403 11,14-20 234
7,5 53 11,20 235
7,11-17 270 11,21n. 149
7,16 254 11,27 331
7,22 230 11,27n. 199, 200
7,24-33 92 11,29nn. 234
7,28 223 11,37-41 229
7,36-50 103, 208, 228, 251 11,37-52 232
7,47-49 252 11,40n. 229
7,47-50 221 11,49 406
8,1n. 413 11,55 211
8,1-3 413 12,1-12 343
8,2 102, 417 12,8 286
8,2n. 208 12,8nn. 285
8,3 84 12,14n. 334
8,19-21 202 12,22nn. 158
9,1-6 234,321,394 12,22-40 343
9,7-9 35 12,51-53 231
9,18 332 12,52n. 394
9,18nn. 204 13,1 38
9,18-21/22 331 13,1-5 223
9,20 282,331 13,6-9 230
9,22 332 13,16 228
9,28-36 328 13,20n. 209
9,44 256 13,22-30 344
9,54 81 13,31n. 35
9,56 286 13,31-33 254,255
9,57-62 343 13,34 253,437
9,58 286 14,1-24 103
9,62 342 14,12-14 136
10,1 102, 205, 206, 284 14,16-24 234
10,1-12 204, 394, 395, 396, 402 14,26 231,393
10,3 395 15,8-10 209
10,7 395 15,11-32 231,332, 344
10,9 234,321 16,1-9 157, 185, 344
10,13-15 234 16,2 373
10,16 395, 460 16,13 91,227
526
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16,16 82,223 24,18 479

16,16n. 64 24,25 65
16,18 112, 163, 228 24,32 313
16,19-31 104 24,33 205
16,20 127 24,36 313
16,31 64 24,36-49 313-314
17,11nn. 186 24,40 315
17,34n. 208 24,41nn. 316
18,1-8 209, 344 24,44 214
18,2-5 166 24,50-53 314
18,9-14 231,232,344
18,12 68,183 Evangelium podle Jana (J)
19,1nn. 182 1-4,1nn. 425
19,1-10 103, 180, 231 1,1-18 298-299
19,3 71 1,2 301
19,11 282 1,6-8 426
19,23 155 1,14 301
19,28-40 333 1,15 426
19,45-46 335 1,19-51 102, 219
20 312 1,29nn. 221
20,17 310 1,29-34 300, 325, 426
20,22 470 1,32nn. 426
21 312 1,35n. 426
21,3 156 1,35-51 207
21,7-11 235 1,38 227
21,37 59 1,40 428
22,14-16 267 1,40-50 205
22,14-20 259, 267 1,43-48 207
22,17-18 267 1,45n. 195, 196, 428
22,19 267 1,46 194
22,20 267 1,49 227,279
22,30 205 2,1-11 323,419
22,35n. 398 2,1-12 199
22,35-38 474 2,12 199
22,36 399 2,13 212
22,37 256 2,13-17 335
22,49nn. 398, 399 2,17-22 359
23,6-15 35 2,19 209
23,12 35 2,19-22 336
23,48 320 2,35nn. 204
23,49 208,413 3,1nn. 67
23,51n. 68 3,2 227,462
23,55 413 3,17 82
23,55n. 208 3,22 426
24 309 3,22-26 102, 204
24,1-12 308 3,22-30 221
24,7 314 3,22-4,3 219
24,13n. 205 3,28-36 300
24,13-35 206, 313, 358 4 428
527

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 527 21.05.19 14:48



4,1
4,1n.
4,2
4,4-30
4,4-42
4,22
4,26
4,31
4,42
4,43-45
4,43-54
5,1-18
5,14
5,16

6,4

6,5

6,7

6,15
6,16
6,25
6,33-35
6,42
6,48
6,50-58
6,53-57
6,67-71
6,69

7,2

7,5

7,10
7,15
7,25-52
7,30
7,40-43
7,41nn.
7,42
7,50nn.
7,52
8,11
8,12
8,20
8,44
9,1-41
9,2

9,22
9,22-35
9,24-34
10,7
10,14
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204, 426
102

426

171

425

462

342

227

289

195

53

238

221

461

211

207

207

100

279

227

85

198
342-343
263
262,263
331

331

202

199, 202
202

227

311

196

194

199

67

194, 196
221

343

311

460, 462
186, 238
227
424, 461
373

238

343

343

10,31n.
11,1-44
11,8
11,16
11,20-27
11,27
11,49n.
11,52
11,55
12,2
12,12-19
12,20n.
12,42
12,42n.
13

13,1
13,1-38
13,2
13,16
13,20
13,23
13,24n.
13,34
13,34n.
14-17
14,1-3
14,5
14,6
14,8n.
14,27
15,1
15,1-8
15,20
15,23
16,2
16,33
18,14
18,15
18,16
18,28
19,12
19,13
19,14
19,25
19,25-27
19,26
19,26n.
19,31
19,36

528

254

270

227

207

428
208, 331, 419, 428
67

427

212

428

333

207
373, 461
462
425,427
326

262

207

427

427
207,425
429

262

263

315

310

207

462

207

314

343

429

461

460
373,461, 462
314

67

425

429

212

38

210

212

413

208

425

199

212

212
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19,38 68, 424, 462 2,46 141, 143

19,38-42 306 3,1-11 186
19,39 67 3,1-4,3 59
20,1-2 309 3,22 255
20,1-10 309 4,5 403
20,2 425 4,8 403
20,3 425 4,10 439
20,3-8 429 4,23 403
20,3-10 309 4,32-35 376
20,8 425 4,32-37 188
20,11-16 309 4,36 360, 385
20,11-18 208, 309, 428 4,36n. 381
20,17-18 310 5,1-11 188, 324
20,16 227 5,12 59
20,19 314 521 59
20,19-23 315 5,31 289
20,21 314 5,36 93, 96
20,24 207 5,36nn. 33
20,24-29 310, 315 5,37 31,33,91
20,26 314 6,1 380,417
20,26-29 207 6,1-6 358, 359, 380, 409
20,28 315 6,3 206
20,29 310, 315 6,5 52,381
21 425,427 6,5n. 358
21,1-8 323 6,8-15 359
21,1-14 316 6,8-7,60 320
21,2 207,425 6,8-8,25 359
21,7 425,429 6,9 47
21,12 284 6,11 465
21,12n. 313,316 6,11b 358
21,20 425 6,11-14 382
21,20nn. 429 6,13n. 358, 382, 465
6,14 209
Skutky apostoli (Sk) 7,1 359
1,6 282 7,1-60 381
1,7 401 7,6 479
1,8 314 7,29 479
1,9-12 314 7,37 255
1,13 205, 206 7,54-8,1 359
1,13-26 358 8,1-3 382
1,14 103, 418 8,4-13 360, 381
1,18-19 206 8,26-39 381
1,21 102, 204, 205, 396 8,40 381
1,21n. 407 9,1-2 382
1,26 381 9,27 385
2,1-13 315 11,19 385
2,1-47 352,357 11,19-26 359, 360
2,44-46 188 11,20 385
2,44-47 376 11,22-26 360, 381
529
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11,25
11,26
11,27
11,27n.
11,27-30
11,28
11,29n.
11,30

12
12,1-19
12,1-23
12,2
12,3-19
12,12
12,17
12,20-23
12,23

13

13,1
13,2-14,28
13,2-15,41
13,6-11
13,16
13,17
13,23
13,26
13,43

14

14,1

14,4
14,4n.
14,8nn.
14,14
14,23
14,28

15

15,1n.
15,1-35
15,2

154

15,6
15,12
15,13-21
15,22
15,23
15,28n.
15,36-41
16,3

16,4

360
354, 384, 442
396, 405
406

188

406
377,388
404

41

459

39

459

459

418
379, 459
39,475
39

385

84, 385, 405, 406
360

360

324

52

479

289

362

362

385

362
294, 381
407

475
294, 381, 407
404

360
359, 378, 404
405

360
385, 403
403, 404
403

385
202, 358
403

403

386
360, 386
463
404
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16,13
16,14
16,14n.
16,14nn.
16,20-23
16,40
17,4
17,5-9
17,6
17,6-9
17,12
17,13
17,16-24
17,17
17,34
18,2

18,3

18,7
18,11
18,12-16
18,12-17
18,19
18,24
18,25
18,26
19,3-6
19,4

19,9
19,23-27
19,25n.
19,35-40
20,16
20,17
20,28
20,29n.
20,29-35
20,31
21,8n.
21,9
21,10
21,10n.
21,17
21,17-22
21,17-26
21,18
21,18-25
21,25
21,27-36
21,28

473

362

418

419

472
418, 419
52,362,418
465

465

473
52,418
465

469

362

418
118, 444, 470
118, 393
140

370

465

465

118

371

220
118, 418
220

220

140
474

473

473

210
404
404
374
452

370

381
381, 406, 417
406

406

202

379
361, 379
404

358

386

210

465
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21,38 81,93, 96,473 12,6n. 406

23,6-10 67 12,6-8 390
23,14 403 12,7 407, 409
24,1 403 12,13 132
24,5 465, 473 13,1-7 444, 470, 479
24,17 388, 458 13,7 480
25 41 14,15 291
25,13 146 15,16-20 360
25,13-26,32 40 15,18n. 239
25,15 403 15,24-28 188
25,23 146 15,25 409
25,30 146 15,25nn. 388
26 41 15,25-31 458
26,10-12 464 15,27 370, 431
26,11 464 15,30n. 362, 379, 458
26,30nn. 473 15,30-32 388
28,17 465 15,31 379, 409
28,21 464 16 118,414
16,1 409, 415, 416, 441
List Rimanam (R) 16,1n. 141, 415, 419
1-3 383 16,3 373
1,3n. 199, 283, 289, 295, 315, 328 16,5 118
1,4 271 16,6 415
1,18 291 16,7 381, 396, 408, 415
1,18nn. 353 16,12 145, 415
2,6n. 405 16,13-16 118
2,28n. 362-363 16,14 142
3,24 291 16,15 142
3,24nn. 289 16,21 132
3,25 254,292 16,22 129
3,25n. 359 16,24 132
4,24 291
5,6 291 1. list Korintskym (1 K)
5,8 291 1,10-16 390, 422
6,1-11 357 L,11 141, 419
6,5-23 421 1,12 390
6,15-23 1,12-18 367
8,11 291 1,13 291
8,15 236, 244 1,18-25 365
8,32 291 1,18-3,4 371
9-11 369, 463, 464 1,23n. 290
9,1 228 1,26-28 139, 140, 392
10,1-4 368 1,26-29 364, 367
10,4 289 1,28 140
10,9 291,292 2,9 371
10,15 346 3,3 431
11,24 369 4,12 393
11,29 369 4,17 370
12,4n. 370 5,6-7 85
531
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57 212 12,9 239

6,1-8 150 12,12-26 370
6,9-11 353 12,27 405
6,12-20 391 12,28 239, 407, 408
6,14 291,292 12,28nn. 407
7 419 12,28-30 406
7,1-6 391 14 390
7,2-6 115 14,5n. 406
7,10n. 228 14,6 407
7,10-16 163, 228 14,26 407
7,20-24 132,421 14,29-32 406
7,21 134 14,34 145
7,21nn. 134 14,34n. 145, 418, 420
7,21-23 132 15 289
7,23 291 15,3 269, 291, 383
7,25-35 175 15,3n. 294, 307, 357, 391
7,29nn. 104 15,3nn. 291
7,29-40 419 15,3-4 292
7,31 450 15,3-8 278, 289, 292-293, 311, 357,
8,11 291 378
9,1 311 15,5 205
9,4 390 15,5-8 391
9,4-15 393 15,7 358
9,5 199, 202, 385, 396, 408, 417 15,8 311
9,14 396 15,9-11 293
9,20 463 15,15nn. 291
10,15-17 269 15,20 291
10,16n. 258, 260 15,25nn. 284
10,16-17 370 15,29 391
10,21 258, 260 15,34 391
11,2-16 419, 420 15,51n. 399
11,4n. 406 16,1nn. 388
11,5 417,419, 420 16,15 409
11,16 370 16,19 141
11,17-33 155, 367 16,22 284
11,17-34 392,422,450
11,18n. 141, 390 2. list Korintskym (2 K)
11,18-23 117 1,8nn. 470
11,20-30 370 4,14 291
11,22 117, 140 5,14n. 291
11,23 383 5,15 291
11,23n. 264 6,16-18 87
11,23-26 259, 260, 268, 383 8,1-5 388
11,26 269 8,4 409
11,29n. 422 8,19n. 409
11,30 269 8,23 408, 427
12 390 9,1 409
12,1 431 9,2 388
12,3 284 9,12n. 409
532
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10-12 384, 464

10,1-12,21

11 470

11,5 396

11,8n. 140

11,8-10 393

11,9 393

11,13 396, 408

11,21 384

11,23-27 470

11,24n. 373,463

11,31 228

12,12 239

12,13 393

12,16 393

12,24 459

List Galatskym (Ga)

1,1 291

1,4 291

1,10-2,14 464

1,13 459

1,14 68, 80, 198

1,15 384

1,15n. 311, 406, 408

1,15-17 360

1,17 381, 382

1,18 278

1,18n. 193

1,18-20 360

1,19 198, 199, 202, 358, 377

1,20 228

1,21 360, 385

1,22n. 459

1,23 459

2,1 360

2,1-10 193

2,2 291, 370, 384, 385

2,3-10 360

2,7 384

2,8n. 378

2,9 202, 358, 377, 381, 384, 385,
459

2,10 188, 377, 387

2,11-14 193, 359, 384, 386

2,12 202, 358, 378

2,21 291

3,24n. 108

3,26 421
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3,26nn.

418

3,26-28 132, 134, 144, 208, 415, 420,
421,422,451

3,28 132,369

4,6 236, 244

List Efezskym (Ef)

2,19 479

2,20 406

3,5 406

4,11 405, 406, 407

5,2 291

5,19 295

5,21-6,9 418, 450, 480

5,25 291

6,5 133

6,5-9 421

6,9 133

List Filipskym (Fp)

1,1 416

1,7 470

1,15n. 384

1,15-17 363

2,6-11 284, 296, 357, 365

2,13 57

2,25 408

3,2 378

3,2-5 464

3,2-21 384

3,6 459

3,20 289

4,15n. 140

4,15nn. 393

4,15-18 393

List Koloskym (Ko)

1,15-20 296-297, 301

2,18-23 289

3,11 132, 133,421, 451

3,16 295

3,18-4,1 418, 450, 480

3,22 133

3,22n. 133

3,22-4,1 421

4,1 133

4,11 434

533

21.05.19 14:48



1. list Tesalonickym (1 Te)

1,5-8
1,8
1,9
1,9n.
1,10
2,15b
2,2
2,7
2,9
2,14
2,14-16
2,15
2,16
3,13
4,4n.
4,10
4,11
4,11n.
4,13
4,15-17
4,16n.
5,10
5,12
5,19n.
5,20

346

370, 389
387

52

291, 292
47

469

108

393
459, 469

439, 468
291
286
175
370
393
469
291
399
286
291, 292
412
390
406

2. list Tesalonickym (2 Te)

1,4-10
2

2,1-12
2,3-12
2,8-12

481
400
481
89
92

1. list Timoteovi (1 Tm)

1,1

1,3
1,3-11
1,7
2,1n.
2,3
2,11-15
3,1
3,1-7
3,2

3,8
3,8nn.
3,8-13
3,11

289

454

454

454

451

289

420

411

404, 409, 410
407

409

416

409
409, 416
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3,11nn. 441
3,12-15 405

3,13 409
3,16 302
4,10 289

4,11 407
4,13 407
4,14 83, 404
4,17-22 403

5,1 404

5,9 417
5,14 417, 451
5,17 404, 407
5,19 404
5,22 404

6,1 133,451
6,1n. 134, 450
6,2 407
6,8-10 449
6,9n. 449
6,17nn. 449

2. list Timoteovi (2 Tm)

1,10 289
1,11 407
2,2 407
3,8 407
4,2 407
4,3 407
List Titovi (Tt)

1,3 289
1,4 289
1,5 404
1,5n. 403
1,5-9 410
1,7 404
1,7-9 410
1,8 407
1,10-16 453, 468
2,3-5 417
2,5 417
2,7b-8 410
2,8 451
2,9 450
2,9n. 133
2,10 289
2,13 289
2,15 410

534
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34
3,6
38
3,9nn.
3,10

289
289
407
453,454
410

List Filemonovi (Fm)

1 414, 415, 470
2 141

List Zidam (Zd)

1,2 301
1,3-4 302
1,5-2,18 303
2,5-9 478
3,12n. 476
6,4-6 476, 485
6,6 476
10,25 456-457
10,26-39 476,477
10,32nn. 472
10,32-34 478
10,32-39 478
10,35n. 478
10,38n. 485
10,39 477
11,2nn. 403
11,13 479
12,1-4 457-458
12,12n. 457

13,5 449

13,7 478

List Jakubuv (Jk)

2,1-7 449, 468
2,1-13 189

2,2 451
2,4-7 449
5,1-5 449-450
5,12 228

5,14 404

1. list Petrav (1 Pt)

1,1

2,11
2,11-17
2,12-17
2,13
2,17

478

479, 483
471,472,478
451,479

480

480
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535

2,18
2,18-3,7
2,21

3,7
3,13-17
3,15
3,15n.
3,16
3,18
4,2-4
4,4
4,12-15
4,12-19
4,14
4,15
4,16n.
5,1nn.

450
418
291, 448
420
478
480
451
480
291
478,479
480
478
480
478, 480
480
480
404

2. list Petriv (2 Pt)

1,1

1,11

2,1
2,1-3
2,1-4
2,1-22
2,12-19
2,18-22
2,20

3,2
3,8-10
3,18

289
289
407
456
407
407, 454
407
456
289
289
401
289

1. list Janav (1))

2,18-26
2,20
2,21
2,23
2,27
4,1-6
4,4-6
5,16

455
429
429
460
429
427
406
477

2. list Janiv (2])

1

7
7-9
7-11
10n.

405, 428
396
427
455
427
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3. list Jantiv (3 )

1 405, 428
5 144

5n. 428

5-8 396

7n. 397

9 399

9n. 429

10 428

List Judiav (Ju)

3-19 454

4 455-456
8 455-456
16-19 455-456

Zjeveni Janovo (Zj)

1,9 472

1,12b-16 285

2-3 476

2,3 401

2,4n. 400, 401, 457

2,9 454, 465, 466, 468
2,10 401, 466
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2,13
2,15
2,19-24
2,20
2,20nn.
3,1b-3
3,2n.
3,9
3,15n.
3,15-17
3,15-19
3,15-20
4

5

12

13

17

18
18,20
20

20,4
20,6
22,17
22,20

401, 454, 466, 472, 475
401
401

417
457
401
454, 466, 468
457
457
401
476
405
405
472
472
472
472
406
472
482
482
284
284

21.05.19 14:48



Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 537 21.05.19 14:48



Doba JeziSe Nazaretského

Historicko-teologicky uvod
do Nového zdkona

MIREIA RYSKOVA

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum
Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

www.karolinum.cz
Praha 2019

Redakce Vaclav Hozman

Graficka uprava Zdenék Ziegler
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Viytiskla tiskdrna Nakladatelstvi Karolinum
Druhé, opravené a rozsifené vydani

Text opraveného a rozsifeného vydani této knihy
byl ptipraven v rdmci programu Progres Q01
Teologie jako zptisob interpretace historie, tradic
a soucasné spole¢nosti.

ISBN 978-80-246-3532-3
ISBN 978-80-246-3565-1 (pdf)

Doba_Jezise_Nazaret_2016130.indd 538

21.05.19 14:48





