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Text a metody výkladu

Každé sdělení je uloženo do slov a předáváno prostřednictvím jazyka, pro který platí určitá pravidla, která jsou u všech textů, biblické nevyjímaje, stejná. Dokument PBK Výklad bible v církvi k tomu dodává: "Literní smysl Písma je smysl, který byl přímo vyjádřen inspirovanými lidskými autory. Protože je tento smysl plodem inspirace, je také záměrem Boha, který je hlavním autorem. Literní smysl rozpoznat pomocí přesné analýzy textu, který je zasazen do svého literárního a historického kontextu. Hlavním úkolem exegeze je provádět tuto analýzu za použití všech možností literárního a historického bádání s cílem určit literní smysl biblických textů co nejpřesněji."

Jazyk je společenský jev a má především sdělovací funkci, a to jak z hlediska vývojového, tak i z hlediska současného sdělení. Tato sdělovací funkce není však jedinou. Jazyk může mít i další funkce - apelativní, kterou je příjemce sdělení k něčemu vyzýván,  a nebo funkci estetickou. V ní jazyk zprostředkovává něco pěkného, má vyvolat pocit libosti.

Jazyk je nástroj, který umožňuje zachycení myšlenek a zkušeností a jejich předávání  a sdělování dalším členům pospolitosti. V jazyce se ale zároveň odráží i kulturní prostředí, ve kterém jednotlivec žije, životní zkušenost, atmosféra a motivy, se kterými sdělení opouští autora a putuje k příjemci.

Rozdíl spočívá i ve formě, v jaké je sdělení předáváno. Sdělení předávané mluveným slovem je doplňováno neverbálními způsoby sdělení, jako např. intonací, mimikou, gestikulací, distancí. V psaném projevu je větší prostor   pro přesné  a rozmyšlené sdělení, protože je u něj vždy počítáno s jistou prodlevou od okamžiku zachycení sdělení do okamžiku, kdy příjemce toto sdělení obdrží.

Slovo je vždy historicky, kulturně a osobnostně podmíněno, nese s sebou celou situaci, kulturní horizont. Zároveň adresát nebo příjemce sdělení má také svůj vlastní kulturní horizont, předporozumění, zařazuje nové sdělení do systému  předešlých zkušeností. Původní sdělení se pak ne vždy rovná tomu, které zachytí příjemce.

I každé slovo má však několik vrstev. Základní význam, který je relativně stabilní, se nazývá jádro. Stabilita jádra souvisí s realitou. Např. stůl je deska, která je opatřena (čtyřmi, event. třemi, výjimečně jinak) nohami a používá se při jídle a při psaní. Slovo má ale také jeden nebo více vedlejších významů – konotací. Ty jsou historicky, kulturně a sociálně podmíněné, různé od člověka k člověku a od generace ke generaci. Představu stolu má každý člověk jinou v závislosti na své osobní zkušenosti a konkrétní kulturně historické situaci. Každý si se slovem stůl kromě jeho základního významu spojuje ještě jiné individuální významy, jež nejsou beze všeho srozumitelné dalším lidem. Významy slov se mohou někdy posunout velmi radikálně. Původně byl např. příštipkář švec, který dělal drobné opravy. Ve 30. letech ale toto řemeslo zmizelo a dnes už pod tímto slovem rozumíme jen člověka, který dělá drobné nepodstatné práce, protože nic jiného neumí.

Proces porozumění textu začíná v okamžiku prvního setkání s ním. První čtení je vždy velmi subjektivní, neboť v něm převládá horizont čtenáře, který si text automaticky zařazuje do své struktury, k tomu, co již zná. Toto první čtení je nicméně velmi důležité. Čtenář je konfrontován s textem nejen po stránce intelektuální, ale i emoční. Může být textem osloven do hloubky své bytosti. Běžný čtenář u toho většinou skončí, pokud text není natolik "odjinud", že jej do své kognitivní struktury není schopen zařadit. I pro vědce či odborníka je nezbytné číst text poprvé jako běžný čtenář, tedy subjektivně, a nechat se jím i emocionálně oslovit. Čím více je do recepce textu zapojena imaginace, tím lépe. Již při prvním čtení se mohou vynořit i leckteré otázky a nesrovnalosti, na něž je třeba najít odpovědi.

Aby však bylo možné text interpretovat, je zapotřebí uvědomit si vlastní horizont  a předporozumění i skutečnost, že biblický text má jiný horizont a jeho autor/ři měli jiné předporozumění. Dalším krokem je tedy kladení otázek a hledání odpovědí.

K tomu vypracovala jazykověda a exegese řadu postupů. Jejich cílem je zařadit text do správného kontextu (jazykového, literárního, sociálního, kulturního, náboženského atd.), aby mohlo být nalezeno to, co a proč chtěl původní autor sdělit svým čtenářům. Ani přitom nelze zcela překročit vlastní předporozumění, je však nicméně zapotřebí si ho uvědomovat. Výsledná interpretace je pak zpravidla průnikem obou horizontů, který vzniká často na základě korekce původní subjektivní představy o textu.


Wilhelm Egger popisuje cestu, kterou urazí text od autora ke čtenáři, jako celý proces. Nejprve existuje určitý zdroj informací, ze kterého čerpá autor. Ten tyto informace zachytí do textu, který je sám o sobě strukturovaný a mnohovrstevný, složený z jednotlivých elementů, které mají mezi sebou vazby, ale zároveň nesouvisí každý s každým. Po uplynutí menšího či většího časového úseku se tento text dostane ke čtenáři, který z něj zachytí některé informace a ty pak dále zařazuje do své zkušenosti. Přitom však lze předpokládat, že zde není jen jeden čtenář. A protože každý čte text s odlišným předporozuměním a zařazuje ho do jiného životního kontextu, liší se více nebo méně i sdělení, které v textu kdo objeví. V tomto procesu můžeme blíže charakterizovat i osobu autora a čtenáře.

Autor:

· má představu, komu text píše

· je dítětem své doby, sdělované obsahy nejsou izolované od jeho kulturního pozadí

· zpracovává své předešlé materiály a informace

· vede čtenáře ke konkrétním postojům, prožitkům….

· jakmile je však text dopsán, nastupuje už svou samostatnou cestu nezávislou na autorovi

Čtenář:

· je stejně jako autor dítětem své doby

· je v jiné životní situaci než autor

· může text pochopit špatně nebo minimálně posunutě vzhledem k autorovu záměru

Pokud má být čtení cestou k rekonstrukci komunikace, musí být jasné odpovědi na následující otázky:

· Komu píše autor?
· Kdo je čtenář?

· Jaké je téma?

· Kam je možné sdělení časově a místně zařadit?

· Které jsou společné znaky pro autora a čtenáře?

Přitom všem je třeba mít neustále na paměti, že k textu přistupujeme nejen synchronně (v jeho konečné podobě), ale i diachronně (každé sdělení má svou vlastní historii).

Po prvním přečtení a vytvoření vlastního názoru na text je nezbytná fáze objektivizace, ve které čtenář poznává své předporozumění, objasňuje si ho a dostává se postupně k jádru sdělení. Po prvním kontaktu s textem je cílem zrevidovat a objasnit svá původní očekávání. K tomu se využívá prožitková analýza – čtenář se ptá, jak na něj text působí, jaké jeho vzpomínky a zkušenosti s textem souvisí, co v něm text vyvolává na emoční rovině. Zároveň je důležité objasnit si, jak na čtenáře působí jednotlivé postavy a děje, zvraty.

Poté, co se čtenář vypořádá se svým předporozuměním a očekáváním, je možné přistoupit ke konkrétním metodám výkladu textu.

Synchronní a diachronní přístup

Jedná se o dva základní přístupy k textu. Diachronní analýza, zkoumá text z hlediska jeho vzniku, hledá jednotlivé vrstvy a fáze. Synchronní analýza se zabývá textem v  jeho definitivní podobě a zaměřuje se především na celkové sdělení, které text přináší. 
Diachronní analýza

Je ztotožňována s historicko-kritickou metodou
, zabývá se vznikem textu od jeho nejstarších podob až po konečnou verzi, která byla kodifikována. Jako metoda je velmi stará, její počátky sahají až do starověku,  k jejímu rozpracování dochází však až v 18. století. Literární kritika se dlouho omezovala jen na rozlišování jednotlivých pramenů biblického textu. V 19. století vzniká pro Pentateuch teorie čtyř pramenů, která vysvětluje různé literární vrstvy 5 knih Mojžíšových, co se Nového zákona týče, vychází se při exegesi z teorie dvou pramenů ( Markova evangelia a hypotetického pramene Logia, označovaného Q). Podle této teorie vzniklo evangelium Lukáše a Matouše z Markova evangelia a právě tohoto pramene Q.

Historicko-kritická metoda vedla nejprve  k jakémusi rozkouskování textu podle jednotlivých pramenů, postupně ale převládl komplexnější přístup. Text je hodnocen jednak z historického hlediska -  objasňuje  procesy vzniku textu, a jednak kriticky - v jednotlivých fázích se postupuje podle objektivních vědeckých metod, které umožňují hlubší odhalení smyslu biblických textů.

Analýza textu pomocí historicko-kritické  metody postupuje v následujících etapách:

Textová kritika – cílem je stanovit původní podobu textu na základě kritického zkoumání dostupných materiálů. Srovnává dostupné rukopisy, svitky a kodexy, ty řadí do skupin dle příbuznosti a na základě toho vzniká standardní text.

Literární kritika, kritika pramenů – snaží se v textu odlišit  původní písemný pramen  od pozdějších úprav. Textem se zabývá především z hlediska jeho jednotnosti.

Kritika forem – zabývá se textem s ohledem na sociokulturní rozměr jazyka. Určité situace ve společnosti vyžadují určité pevné literární druhy (např. soudní protokol) a ty se snaží kritika forem odhalit. Zařazuje  dané literární projevy do určité typizované situace, určuje tzv. "Sitz im Leben".

Kritika redakcí – analyzuje texty z hlediska jejich kompozice a jednotlivých přepracování až k poslední redakci.

Kritika tradic – obsahy textu zkoumá z hlediska jednotlivých tradic – např. tradice východu z Egypta, abrahamovská, jahvistická tradice.

Při diachronní analýze textu je kromě pozorného čtení nutné sledovat různočtení, všímat si jazykových zvláštností a ustálených obratů, různých pojmenování pro stejnou skutečnost nebo postavu. Dále je nutné zkoumat historickou relevanci uvedených výpovědí.

Historicko-kritická metoda  pomáhá objasňovat postupný vývoj textu a transformace jeho sdělení s ohledem k měnící se kulturně-historické a společenské realitě. Pomáhá odhalit jednotlivé vrstvy a jejich specifické sdělení, přepracování vrstev předchozích a změny paradigmatu.

Synchronní analýza

Přistupuje k textu v jeho konečné podobě, vidí text jako strukturovanou koherentní veličinu. Jeho jednotlivé části stojí ve vztahu, nejedná se ale o uzavřený systém, konkrétní text stojí ve vztahu i k ostatním textům. Synchronní analýza hledá význam sdělení textu v jeho struktuře.

Pod synchronní analýzou rozumíme:

· syntax

· sémantickou analýzu

· narativní analýzu

· pragmatickou analýzu

· analýzu pramenů

V samém základu jednotlivých kroků stojí ale především pozorné a všímavé čtení.

Syntax

Úkolem je popis vzorců jazyka, tj. pravidel, podle kterých se jednotlivé jazykové jednotky spojují ve sdělné celky. Jde o způsob užívání jazyka  a pravidla, podle kterých jsou jednotlivé elementy v textu fixovány, přičemž každý jednotlivec sděluje určitým způsobem,  i co se syntaktického pohledu na jazyk týče.

Při zkoumání je možno se zaměřit na:

· slovní zásobu – každý konkrétní jazykový projev užívá ze slovní zásoby jen její určitou část a ta je typická pro každého člověka. Výběr slovní zásoby je pro text charakteristický  a při analýze je třeba si všímat odchylek od ustáleného slovníku, typického pro daný text. 

· slovní druh – i výběr slovního druhu je pro text charakteristický. Všímáme si imperativů, které naznačují apelativní charakter textu, slovesa v aktivu nebo pasivu ukazují na skutečného původce děje apod.

· spojení slov a vět – i to je typické nejen pro konkrétní text, ale i pro jazyk. Novozákonní texty jsou např. psané řečtinou koiné, ale v různých textech je znatelný různý vliv arabštiny, hebrejštiny, semitismů…..

· sloh a styl – tady jsou zvlášť patrné různé nelogičnosti, nepravidelnosti, všímáme si personifikace, ironie, hyperbol apod. Důležitý je i nepořádek ve slovosledu.

Syntaktická stránka textu je první věc, které si všímáme. Při práci s konkrétním textem se zaměřujeme hlavně na:

· změny vypravěčů a přímé řeči

· změny témat

· změny v místě a čase

· výskyt nových postav

· nedokončené věty

· neohebná slova

Pro čtenáře biblického textu v překladu je ovšem nemožní vnímat jazykové kategorie textu v originálním jazyce, je proto odkázán na přesnost překladu. V tomto směru může čtenáři pomoci srovnání různých překladů. 

Kontext
Text není zkoumán bez souvislostí, je zařazován do užšího i širšího kontextu. Užší kontext zasazuje text do konkrétní situace, je důležité,  na jaký děj to které vyprávění navazuje, na co vlastně reaguje a zda je text skutečně ucelenou významovou jednotkou. Širší kontext ukazuje na místo v knize, logicky text zařazuje do významového celku.
Osnova – struktura textu
Struktura textu je nejlépe zachytitelná v osnově. Nejprve je možné si text představit jako sled filmových sekvencí a ty se pak řadí a pojmenovávají. Takováto osnova poukáže na strukturu děje a vyplynou z ní i případné nelogičnosti. Tady se úspěchem uplatní i výsledky syntaktické analýzy. Změna osob, místa, času, tématu, děje vždy znamená určitý posun ve výstavbě textu a ve sdělení, které text nese. 

Sémantická analýza

Zabývá se obsahem sdělení, zkoumá vztahy mezi jednotlivými znaky a ptá se na záměr - co chce text sdělit.

U biblických textů je situace složitá, protože v sémantické analýze záleží i na znalosti kulturního a historického pozadí, ve kterém text vznikl. Správné porozumění je ztíženo i velkou časovou vzdáleností mezi napsáním textu a jeho interpretací a nemalou roli hraje i rozdílnost současné kultury od dobových zvyklostí a podmíněností, které se v biblických textech odrážejí. Pro toho, kdo čte text v překladu, k tomu přistupuje i problém překladu jakožto již interpretace. I tady se vyplatí konfrontovat různé překlady. Z této konfrontace vyplynou vždy alespoň ty problémy, které jsou dány nejednoznačností originálu - text (slovo) lze překládat různě. 

Při tom všem nejde už jen jednoduše o to, co v textu stojí, ale také o to, co text v čtenáři vyvolává. Biblické příběhy nevypovídají jen o určité události, ale  představují hodnotovou a názorovou orientaci, která se odráží i ve stavbě textu.

Po prvním přečtení je čtenář obeznámen se strukturou textu a dovede odpovědět na otázku, co se v příběhu odehrává. Sémantická analýza pomáhá k prohloubení tohoto poznání, ale zároveň se o ní nikdy nedá říci, že vyčerpala celé sdělení textu. Práce s textem nikdy nekončí a vždy je možno odhalit v něm nové aspekty. Hloubka poznání souvisí právě i se znalostí sociálního a kulturního zázemí autora a skupiny, pro kterou psal, stejně jako celé tehdejší společnosti. Pro zpřehlednění textu a jeho sdělení se i zde dá využít několik přístupů:

●
hledání významových linií – nejprve je třeba určit, které elementy se v textu vyskytují a jak spolu tyto elementy navzájem souvisejí nebo nesouvisejí, jaké jsou mezi nimi vztahy. Tyto skupiny pak tvoří základní významové linie, po kterých text  běží, a ty také směrují ke sdělení. Někdy může text obsahovat jen jednu linii, ale někdy jich je několik a tyto linie spolu mohou a nemusejí všechny souviset. Pak je vytvořena spíše spletitá síť než jednoduchá přímka nebo trojúhelník. Pak je třeba si všimnout, která linie je hlavní a na kterou linii se váží nejčastější významy.

V této fázi pomůže i vytvoření základních kategorií – osoby, věci, místa, jednání… Do těchto kategorií se dají jednotlivá slova zařadit a je snadnější určit (někdy i s využitím grafického vyjádření) základní vztahy mezi nimi.

●
hledání kontrastů – z textu zřetelněji vystupují především kontrasty, které stojí v opozici k hlavním textovým liniím. Někdy je možné pro znázornění využívat i geometrické tvary, které pomáhají odhalit strukturu a protiklady (např. logický čtverec, kruh…)

●
určení literárního druhu textu – vyprávění, román, píseň, každý textový druh s sebou nese určité charakteristiky, které jsou pro něj typické. Na ně se pak váží i  způsoby vyjádření typické pro daný literární druh.
●
výrazy, které vedou k určitému postoji – je nutné si všímat jednak toho, co chtěl sdělit pravděpodobně autor,  a jednak toho, na co je v textu opravdu položen důraz. Právě tato slova a výrazy vedou čtenáře ke konkrétnímu postoji.

Kromě sémantické analýzy jako takové je možné soustředit se ještě na sémantiku slov. I v běžném životě záleží na tom, která slova člověk užije a v jakém kontextu, a právě podle toho určujeme přesněji význam slova. Např. slovo "křídla" může znamenat pianino, křídla, která má pták, ale i křídla fantazie. 

Zvláště při práci s překlady je nutné hledat pravé významy slov. Slovo logos má mnoho významů, je překládáno jako slovo, význam, řeč… Při práci s biblickými texty je nutné používat konkordanci, hledat a srovnávat výskyt daného slova na různých místech a tato místa pak srovnávat navzájem, aby bylo možné rozhodnout, jaký význam dané slovo v daném konkrétním textu má.

Narativní analýza

Používá se jen u vyprávěcích textů, přičemž je nutné rozlišovat rozdíly mezi vyprávěním, zprávou, příběhem nebo historickým vyprávěním. Zároveň je nutné vždy znovu objasňovat, jakým způsobem odpovídá vypravěčův svět světu skutečnému.

Vyprávění nám pomáhá zařazovat sebe sama do nějaké skutečnosti. Rodina nachází sebe samu v rodových historiích a vyprávěních a stejně i každé společenství má svou vlastní historii, na kterou se váží vyprávění typická právě pro toto společenství. I církevní společenství je společenstvím "vyprávěných příběhů". Tato vyprávění nám pomáhají včlenit se do světa okolo a lépe mu rozumět.

Narativní analýza pracuje se dvěma liniemi – linie činnostních vyjádření a linie chování osob. Dynamicky přitom vychází z jejich změn.

Co se činnostní linie týče, každé vyprávění obsahuje klíčové momenty a dějové zvraty, které otevírají několik možností dalšího jednání. Právě takových momentů si narativní analýza všímá. Stojí zde základní otázka – co by se stalo, kdyby dotyčný jednal jinak? To pak lze vyjádřit i graficky pomocí „žebříčku“ alternativ. Takovýto žebříček poukáže na klíčové momenty a zároveň klade otázku, proč se děj neodvíjel jiným způsobem. Odpověď na tuto otázku často ukazuje na pravý obsah sdělení, který se může odlišovat od předmětu vyprávění nebo hlavní dějové linie a zřetelněji vystoupí do popředí i motivy jednání.

Co se chování osob týče, jsou důležité především vzájemné interakce. Hledáme dvojice:

· subjekt – objekt 
· vysílající – adresát 
· pomocník – odpůrce 
vysílající (dávající) --------> objekt <--------- příjemce 

kdo ------ dává ---------------(   co (--------------- komu





  I





hledá





  I


pomocník -------------------> subjekt <----------- protivník

kdo ----- pomáhá ------------(  kdo   (-------- brání ---  kdo

Mezi jednajícími osobami pak můžeme vysledovat  určité modely komunikace a interakce. Ty je dobré zachytit a pojmenovat, protože mohou také směrovat ke skrytějším motivům jednání. Jednající osoba vysílá nějakou informaci a tento přenos se děje určitým konkrétním způsobem. Záleží na pohybu a gestu, který doprovází slovo, komunikace probíhá verbálně i neverbálně, adresát se rozhoduje sám nebo je ovlivněn jednajícím a své jednání odvozuje od sdělení, které se k němu dostalo. Sdělení s sebou tedy nese i informaci, která vypovídá více o vztahu adresáta a jednajícího. Tento vztah pak můžeme vyjádřit následujícím schématem:

jednající   ---   má vliv   ---   adresát

                        verbální

                        neverbální

                        špatný

                        nátlak apod.

Modely komunikace mohou být popsány různými způsoby – jako vysvětlování, přání, nabádání, doufání, rada…….

Narativní analýza tedy objasňuje strukturu jednání, ale je postavena na předešlé sémantické analýze, kterou doplňuje.

Pragmatická analýza

Zaměřuje se především na sociální rozměr jednání a komunikace, na interakce, které probíhají mezi partnery. To se váže na jednotlivé role, strategie jednání, motivy a záměry. Jde o to, co chce autor sdělit, co chce vyvolat v příjemci a jak na to on reaguje.

Sdělování jakékoli informace může mít různé důvody:

· sdělení subjektivního prožitku

· předání informace

· prohloubení společenství

· vyvolání určitého způsobu jednání

Tyto cíle ale nemusí být v textu zřejmé. V různých situacích se může za jednou větou skrývat několik možností, jak ji vyložit. Věta "Je tu zima" může odpovídat na otázku, konstatovat špatné životní podmínky, může v sobě nést i výzvu, aby adresát šel a zatopil. Pokaždé se za sdělením skrývá jiná motivace a jednající chce dosáhnout pokaždé jiného výsledku. Text může mít několik funkcí:

· emotivní, expresivní – jde o pocity vysílajícího

· direktivní – apel na přijímajícího

· informační

· kontextuální – uvádí přijímajícího do kontextu

· kontaktní – navázání kontaktu mezi příjemcem a vysílajícím

Právě v pragmatické analýze se práce s textem přímo dotýká historie a sociologie. Zde vyvstává potřeba podrobnějšího obeznámení se situací autora, s dobou, ve které žil. Jiná je výpovědní hodnota Pavlových listů, které jsou odpovědí na konkrétní dotazy z obcí, a jinak je nutno posuzovat Janovo evangelium, které vychází z teologie janovských obcí, a je v něm zachycena reakce na jejich včlenění do velké církve.

Analýza forem /literárních druhů s ohledem na sociálně kulturní kontext

Ve sdělování informací má každá událost  a příležitost typické způsoby komunikace, které vycházejí ze společenských zvyklostí. Existují dopisy, svatební a úmrtní oznámení a další ustálené formy, které jsou ustálené. Znalost těchto schémat je klíčem k rozeznání společenského kontextu. I biblické texty stojí v konkrétním "Sitz im Leben", který v sobě přesně zrcadlí určitý kontext, situaci a způsob komunikace. V bibli se např. může jednat o přenos informací, který probíhá v oblasti misií, konkurujících si křesťanských skupin, židovské diaspory apod. Odhalení tohoto "Sitz im Leben"  není náročné u moderních textů, kde jsme schopni uvést sdělení do souladu s konkrétní společenskou situací. U starých textů je tento proces náročnější a zařazení do dobového kontextu je často jen relativní. I tomuto kroku musí předcházet podrobná analýza, jejíž výsledky jsou pak dávány do souvislosti s předpokládanou sociální situací.

Na konci všech těchto dílčích metod, které text rozvolní a pomohou získat odstup od své vlastní interpretace, je nutné dospět k jakési teologické integraci. V poslední fázi je nutno zaznamenat a shrnout do smysluplného celku různé odstíny a úhly pohledu, důrazy a horizonty. Teprve teď nastává okamžik, kdy je možné položit si také otázku, jak můžeme poselství textu převést do současné situace? Můžeme začít text a jeho sdělení aktualizovat a hledat paralely a parafráze v situacích dnešního světa nebo i soukromého života jednotlivce.

Při zkoumání textu jde vždy ale nakonec i o otevřenost a ochotu přijmout něco nového. Přesto ale text ne vždy přinese radikální zkušenost něčeho existenciálně nového, často jde jen o prohloubení poznání oproti běžnému čtení.

Metody výkladu vycházející z humanitních věd

Vedle standardně využívaných metod výkladu mohou i humanitní vědy svými metodami a přístupem k realitě pomoci při výkladu Písma a prohloubit znalosti nutné pro exegezi. Jedná se především o sociologii, která hlouběji objasňuje sociální podmíněnosti vzniku Starého a Nového zákona, díky jejím přístupům je možno přesněji určit "Sitz im Leben". Dalším přístupem, který se podílí na prohlubování znalostí kulturních tradic a hodnot doby vzniku Písma je kulturní antropologie.

V neposlední řadě je ale třeba zmínit hlubinně psychologický výklad Písma, který velmi úzce souvisí i s bibliodramatem.

Tato metoda není zdaleka záležitostí až posledního století. Již ve starém Řecku byl znám alegorický výklad textů, který ukazoval, že epické příběhy mají ještě hlubší smysl než ten, který v sobě skrývá dějová linie. Už i starozákonní proroci vykládají některá dějinná fakta symbolicky a tato tradice pokračuje i dál, v křesťanské tradici u církevních otců.

Origenes považoval vše, o čem bible pojednává – místa , osoby, zvířata –, za obrazy lidské duše na cestě k Bohu a exegeze podle něj má směřovat ke kontemplaci. 

 Ve středověku byl uznáván čtverý smysl Písma:

· smysl literní (slovní) – vlastní dobový význam slov

· smysl alegorický – dogmatický, přináší nauku církve

· smysl tropologický – morální  jedná se v něm o morální jednání a mravnost

· smysl anagogický – eschatologický, přináší naději a očekávání konce

Hlubinně psychologický výklad Písma tak, jak ho chápeme dnes, přibližuje psychické podmínky, ve kterých se  celý  člověk  potkává s Ježíšem Kristem a to prostřednictvím obrazů. Tyto obrazy ale nenacházíme pouze v  bibli, ale pohádky, mýty i starověká literatura jsou jich plné. Pomocí nich je nejen předáván určitý příběh, ale ony samy vedou čtenáře do  příběhu, on se v něm může najít a už tímto "bytím uvnitř" se může proměňovat.

Tyto obrazy, které nastiňují určité strukturální vzorce společné všem lidem, se v jungovské psychologii nazývají archetypy.

Tento typ výkladu je pak velmi podobný i výkladu snů. I ten se ale nejprve snaží o výklad na rovině objektivní - tzn. odhalit, co se ve snu dělo a jaký to pro dotyčného mělo smysl a pak nastupuje otázka  - co ve mně odpovídá té které postavě, v čem jsem oběť, co v sobě zabíjím, proč se topím v moři, které symbolizuje nevědomí, apod.

Anselm Grün uvádí pět bodů, které podle něj spojují psychologii a výklad Písma:

I. Není možné oddělovat historickou  a symbolickou  stránku příběhů. Biblické příběhy nám zachycují především určitou lidskou zkušenost, která se nějakým způsobem odehrála. K přesné rekonstrukci se nikdy dobrat nemůžeme. Teď zpětně se nám nikdy nepodaří zjistit, zda Ježíš skutečně kráčel po moři a nebo Jonáš strávil tři dny v břiše velryby. Příběh jen nějakým způsobem zprostředkovává lidskou zkušenost s Bohem a jako k takové je k ní nutno i přistupovat.

II. Výklad se musí zabývat podstatou sdělení, důležitá zde není otázka po subjektivním mínění autora textu, není důležité, zda autor již tehdy předjímal, jak bude text působit na dnešního čtenáře. Text nám na základě archetypických obrazů přináší nějaké sdělení a  umožňuje nám přiřazovat si k tomuto sdělení vlastní obrazy, které v souvislosti s textem vyvstávají. 

III. K využívání této metody není nutné mít hlubinně psychologické znalosti, stačí nechávat promlouvat obrazy a připojovat k nim další. Podobným způsobem i umění ztvárňuje hlubokou lidskou zkušenost.

IV. Obrazy nejsou libovolné, ale vždy představují něco konkrétního a otevírají člověka pro přijetí pravdy.

V. Tato metoda není cílem, ale prostředkem k plnějšímu poznání pravdy a vždy má směřovat k plnějšímu setkání člověka s Bohem.

Hlubinně psychologický výklad Písma je možné používat jako metodu doplňující možnosti, které člověk má v přístupu k Bohu a k Písmu. Její velkou předností je zkušenost, která kromě vědomých sfér člověka zasahuje do nevědomí a tak umožňuje i jeho uzdravení a změny. Na druhou stranu musí být opřena i o jiné metody, které zakotvují člověka v realitě a v možnosti odstupu od  vlastních emocí.
Praktický postup:

1. pozorné čtení, zaznamenání vlastních pocitů, nejasností, prvního porozumění, formulace otázek na text

2. vymezení textu (textová jednotka)

3. osnova: rozčlenění textu na základní úseky/sekvence (při tom je třeba brát v úvahu změnu místa/dějiště, změnu času, příchod nebo odchod nějaké z jednajících postav, změnu stylu, lit. druhu textu)
4. blízký a vzdálený kontext

5. základní charakteristika textu (text vyprávěcí /o čem/, rozhovor /s kým/, výroky, proslov-řeč, podobenství, báseň-modlitba-žalm, píseň ….)

6. role a jejich obsazení, i pokud jde o předměty – přiřazení k osobám, tématům

7. stanovení základních významových linií a protikladů

8. klíčová slova

9. jde-li o narativní text: jednotlivé osoby a jejich jednání (kdo, co a jak dělá), zlomové situace; jak je text vyprávěn, postaven 

10. podobné texty (paralelní místa, odkazy, jiné podobné příběhy z bible i z nebiblického materiálu)

11. hledání odpovědí na otázky: slovníky, konkordance, komentáře, speciální studie …. – rozbor veršů
12. historický a sociální kontext autora, původního adresáta a současného čtenáře/posluchače
13. oč autorovi jde: základní hodnoty, strategie působení na čtenáře

Evangelia (synoptické srovnání):

14. doslovné shody, rozdíly (je dobře vyznačit si barevně) – v čem rozdíly, jaké, proč

15. odlišnosti kontextu – proč Mt a Lk mění oproti Mk

16. důvody odlišností a jejich význam pro autora/čtenáře evangelia

Vyznání u Césareje Filipovy

Mk 8,27-30

Mt 16,13-20

Lk 9,18-21

(Jan 6, 66-69; 11,27)
Mk: 

kontext před – nasycení 4.000 (8,1-10); spor o znamení (8,11-13: Ježíš odmítá znamení); varování před kvasem farizeů (8,14-21: debata na lodi o chlebech – návrat k tématu zázračného nasycení a zbytků. Otázka „Ještě nechápete?); uzdravení slepého v Betsaidě (8,22-26: zázrak nadvakrát)

otázka: proč předchází u Mk vyprávění o zázraku, které je navíc podivné (Ježíš musí zázrak dělat nadvakrát); lokálně navíc nesouhlasí

kontext za – předpověď utrpení (8,31-33: odmítnutí Petra); výzva k následování (8,34-38: vzít svůj kříž; ztráta x nalezení života; nepřiznání se k Ježíši – nepřiznání Syna člověka k člověku, který ho zapřel)
střed evangelia, zlom: ukončení činnosti v Galileji (cestovně v 8. kapitole poněkud nelogicky) a směřování k Jeruzalému, místu smrti

Mt

kontext před – nasycení 4.000 (15,32-39); spor o znamení (16,1-4: Ježíš odmítá znamení; znamení Jonášovo); varování před kvasem farizeů (16,5-12: debata na lodi o chlebech – návrat k tématu zázračného nasycení a zbytků. Otázka Což nerozumíte, je vysvětlena)

kontext za – předpověď utrpení (16,21-23: odmítnutí Petra); výzva k následování (16,24-28: vzít svůj kříž; ztráta x nalezení života; nepřiznání se k Ježíši – nepřiznání Syna člověka k člověku, který ho zapřel, u Mt chybí)

Lk

kontext před – nasycení 5.000 (9,1-17)

kontext za – předpověď utrpení (9,22); výzva k následování (9,23-27)
Jan

Kontext v 6. kap. – zázračné nasycení, řeč o tělu jako chlebu a krvi

Kontext v 11. kap. – Lazarova smrt, vyznání Marty

Členění:

Mk 

Expozice: 
Ježíš s učedníky na cestě (vesnice u Césareje Filipovy) 8,27a

Dialog:
Otázka po mínění jiných o Ježíšovi + odpověď 8,27b-28



Otázka na mínění učedníků + odpověď Petrova: ty jsi Mesiáš 8,29

Závěr:

Zákaz mluvení

Mt

Expozice: 
Ježíš s učedníky na cestě (u Césareje Filipovy) 16,13a
Dialog:
Otázka po mínění jiných o Synu člověka + odpověď 16,13b-14
Otázka na mínění učedníků + odpověď Petrova: ty jsi Mesiáš, Syn Boha živého 16,15n 



Ježíšova odpověď a příslib Petrovi (vědění od Boha; skála, moc klíčů)

16,17-19 
Závěr:

Zákaz mluvení 16,20
Lk 

Expozice
Ježíš se modlí, učedníci jsou při tom 9,18a

Dialog:
Otázka po mínění jiných o Ježíši + odpověď 9,18b-19

Otázka na mínění učedníků + odpověď Petrova: za Božího Mesiáše 9,20

Závěr:

Zákaz mluvení 9,21

U Lk chybí v následující scéně odmítnutí Petra jakožto Satana: předpověď utrpení je zařazena hned za příkaz mlčení a po ní je hned výzva k následování
Základní otázka: kým je Ježíš pro ty, kteří v něj uvěřili, kdo je to Mesiáš? → kým je Ježíš pro mne?
� Výklad bible v církvi, PBK, český překlad 1995


� Egger Wilhelm, Methodenlehre zum Neuen Testament, Verlag Herder im Breisgau 1987, str. 93-98





