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Pavel a jeho listy

Apoštol Pavel patří od počátku svého působení mezi nejvíce sporné, a snad právě proto nejvíce inspirativní postavy raného křesťanství. Svým křesťanským současníkům (jeruzalémské obci) byl podezřelý svou konverzí (totální odvrat od kultovních předpisů Zákona, když byl před damašskou událostí jedním z jeho nejhorlivějších obhájců, jak sám o sobě dosvědčuje Fil 3,4-6), svým židovským kolegům trnem v oku pro z jejich pohledu znevážení Zákona, pro své obce velmi často podezřelý buď pro nedostatečný apoštolský původ i popírání platnosti Zákona, nebo na druhé straně nepohodlný pro přílišnou přísnost a respektování morálních norem, které mu jako člověku vyrostlému na půdě židovství byly vlastní. (srv. Furnish, The Moral Teaching 13n). Od té doby se o interpretaci jeho listů vedou spory, již v 2 Petr 3,16 je nejstarší doklad (pokud nebereme v úvahu 2 Tes 2,2) toho, že Pavlovy listy nebyly snadno srozumitelné a byly špatně chápány i v době, kdy už byl Pavel jako apoštol a vůdčí osobnost prvotní církve plně rehabilitován (srv. i Jak 2,14-17, kde máme zachovánu reakci na špatně chápané Pavlovy názory o primátu víry a ospravedlnění na základě víry). Do dnešní doby tyto spory o Pavla pokračují, např. v otázce aktivní účasti žen při bohoslužbách (viz 1 Kor 14,34-35) apod.

I když jsou Pavlovy listy - stejně ostatní spisy Nového zákona - inspirovanými texty a jako takovým jim přísluší nejvyšší autorita, přesto je třeba mít na paměti, že to byly texty příležitostné, v nichž se Pavel vyjadřoval ke konkrétní životní situaci a problémům určité obce, a že je nelze číst bez interpretace a znalosti jako tehdejšího dobového kontextu a kontextu současného.

"Neither the word "inspired," nor the equally general term "profitable“ (that is, something "helpful" or "advantageous" ), requires one to think of scripture as infaillible, entirely unaffected by the cultural settings in which the writers laboured, wholly consistent, or unconditionally binding for all times and places." (Furnish, Teaching 15)

Tyto texty nebyly tedy primárně určeny nikomu jinému než právě oněm konkrétním čtenářům, které Pavel dobře znal a s nimiž komunikoval i jinak než jen skrze dopisy (osobně, ale i mimoslovně - tyto roviny jejich společné komunikace jsou pro nás již v mnohém ohledu nedostupné). Při interpretaci Pavlových slov je třeba si na prvním uvědomit, že nejsou určena nám a že my z nich můžeme vyvozovat pro nás platné závěry jen při respektování této skutečnosti a svých danností.

Dopis jako literární druh

A. Deissmann na začátku tohoto století navrhl rozlišování listů na dopisy a epištoly: dopis podle něj sloužil prosté komunikaci mezi vzdálenými partnery, zatímco epištola byla literárním dílem ve vlastním slova smyslu. Zatímco Pavlovy listy by patřily do kategorie první, Jak, Petr, Jud do druhé. Toto dělení je dnes překonané, především s ohledem na antický dopisový materiál. I Pavlovy dopisy pracují ostatně s různými literárními figurami, stylistickými prostředky apod., takže nejsou jen "pouhými" dopisy.

Antické dopisy se v zásadě dělily na veřejné a soukromé, event. fiktivní (Ovidius Listy heroin; Lukianos, Listy hetér). Ani jedna z těchto základních kategorií však zcela neodpovídá povaze Pavlových listů. Pavlovy dopisy by bylo nejsnáze přičlenit k dopisům přátelským a filosofickým: s dopisy přátel ho spojují odkazy na vzájemný vztah, touha po novém setkání spojuje a navázání i emocionálního kontaktu pomocí dopisu (dopis jako náhrada osobní přítomnosti zmírňující bolest odloučení). S filosofickými dopisy je spojuje kombinace naukových a etických částí včetně sebeprezentace jakožto vzoru (1 Tes 1,6; 1 Kor 11,1; 4,16f; Gal 4,12; Fil 3,17; 4,9).

Pavel se nepřiklání k žádnému typu antického dopisu bezvýhradně, nýbrž čerpá z jejich možností a vytváří samostatný typ.

Formulář Pavlových dopisů

Pavel se po formální stránce drží dobových zvyklostí: úvod a závěr dopisů mají stále stejnou strukturu, kterou Pavel - nicméně poněkud přizpůsobeně - převzal ze svého okolí.

Každý dopis byl opatřen vnější a vnitřní adresou: vnější adresa byla na vnější straně papyrového svitku s údajem o odesilateli, adresátovi a zřejmě i místu doručení. Tato vnější adresa se u žádného novozákonního listu nedochovala.

V antice existovaly dva typy vnitřních adres, tzv. preskriptu, který obsahoval odesilatele, adresáta a pozdrav či požehnání: řecká a orientální. V řecké formě jsou všechny tři prvky spojeny do jedné věty, v níž odesilatel je v nominativu, adresát v dativu: srv. Jak 1,1, Sk 15,23-29; 23,26-30. (Petr přeje Pavlovi, aby se radoval). Orientální forma, již máme doloženu prostřednictvím hebrejských a aramejských dopisů, má preskript rozdělen na dvě části. V první větě jsou jmenováni adresát nebo odesílatel a adresát, v druhé následuje přání většinou pokoje (šalom). Adresát je vždy jmenován výslovně, často s epitety, ale odesílatel nemusí být uveden.

V NZ převládá sice orientální dvoudílná forma, ale je pozměněna podle řecké - odesílatel je jmenován v nominativu. Pavel používá tuto smíšenou formu: odesílatel je v nominativu, adresát je v dativu a tvoří první část preskriptu, druhá je tvořena přáním pokoje a milosti - pro tuto část existují předlohy v židovském prostoru: např. Pokoj buď s vámi v plnosti (Dan3,31).

Pavlovský preskript

odesílatel - superscriptio: většinou nejen Pavel, ale i jeho spolupracovníci (výjimka jen Řím 1,1). Pavel se většinou (výjimka 1 Tes 1,1) ještě dále představuje, resp. tituluje - apoštol, služebník, zajatec, i spolupracovníci jsou blíže označeni (bratři, služebník Ježíše Krista).

adresa - adscriptio: většinou církev Boží v určitém místě, významnou výjimku tvoří 1 Řím 1,1 - kde není jmenována církev, nýbrž "všem v Římě".

pozdrav - salutatio: Pavel používá ustálenou formuli, která má až liturgický charakter "milost vám a pokoj od Boha, našeho Otce, a Pána Ježíše Krista (výj. 1 Tes 1,1). spojení milost a pokoj jmenuje základní Boží dar, který je obci dáván skrze Ježíše Krista (de facto spásu).

S výjimkou Gal navazuje na preskript v Pavlových dopisech vždy poděkování (prooemium) - Pavel používá vesměs slovesa eucharistein (2 Kor eulogetos). Začátek tohoto díkůvzdání je jasný, s jeho koncem, jak ještě uvidíme, je to mnohem obtížnější: formálním znakem může být oslovení bratři a přechod k dalšímu tématu (odvolání se na znalost toho, co chce pisatel u adresátů dosáhnout).

Podle U. Schnelleho by pak tvořilo díkůvzdání:

1 Tes 1,2-10; 1 Kor 1,4-9; 2 Kor 1, 3-7; Řím 1,8-12; Fil 1,3-11; Flm 4-7.

Vedle tohoto prooemia by mohlo být ještě dalším typickým prvkem Pavlova dopisového formuláře i jeho sebeprezentace (doporučování sebe sama), která má rozdílnou funkci podle vztahu k adresátovi.

Závěr 

 Závěr se skládá ze dvou částí: závěrečné parenese a postskriptu. Postskript se skládá často ze 3 částí: 1. úkol adresátů pozdravovat další členy obce, 2. vyřízení pozdravů jiných adresátům, 3. pisatel sám zdraví adresáty, což tvoří vlastní závěr (eschatokol).

Tělo listu

Tělo listu se v antickém formuláři skládalo z:

Vyložení problému – exordium, narratio

Vyložení teze – propositio

Obhájení teze – probatio

Povzbuzení, napomínání (exhortace, parenese/paraklese)
- exhortatio 

Nejvíce tomuto antickému formuláři odpovídá list Galatským, kde ovšem chybí poděkování (díkuvzdání). V některých listech, jako je Řím a 1 Tes, je parenetická část oddělena od naukové (Řím 12,1-15,13 – poté následují Pavlovy cestovní plány; 1 Tes – kap. 4 a 5), v dalších se nauková a parenetická část prolínají. Pavel psal své dopisy velmi živě, možná často s přestávkami, reagoval na potřeby a problémy v obcích, o nichž se dozvěděl – cestami zřejmě různými (vzájemnou korespondencí, příchodem bratří, vysláním spolupracovníků apod.).K tomu je třeba také přičíst to, že možná některé listy jsou složeny z více částí, evidentně to platí pro 2 Kor. Za kompozici se často považuje i 1 Kor a Flp. 

