Obrácení – vyvolení
Pavlovo obrácení

Pro pochopení Pavlovy činnosti a teologie je třeba věnovat pozornost onomu rozhodujícímu obratu v jeho životě, který se vesměs označuje jako obrácení.
 V běžném povědomí je Pavel považován za prototyp obráceného hříšníka, člověka, který se radikálně rozešel se svou minulostí, toho, který se ze Šavla změnil na Pavla, ačkoliv tohle nikde v textu novozákonních zpráv nestojí. Pokud budeme Pavlovu radikální životní změnu charakterizovat jako obrácení či obrat, pak je na místě si položit si otázku od čeho a k čemu se Pavel obrátil. Pavel sám o této zásadní události svého života referuje jen velmi střídmě (na rozdíl od Sk, kde se o této události mluví dokonce 3x, a to v podrobném vylíčení: Sk 9,1-19; 22,3-16; 26,4-18, přičemž jednotlivá líčení v rámci Skutků vykazují zajímavé rozdílnosti) na několika málo místech, především na: 1 Kor 15,8nn a 9,1; Gal 1,11nn; Fil 3,4nn, nicméně celá jeho další činnost je touto událostí určena. 

Pavel charakterizuje své setkání s Kristem jako vidění, resp. zjevení Pána (w;fqh  v 1 Kor 15,8nn; ouvci. VIhsou/n to.n ku,rion h`mw/n e`o,raka v 1 Kor 9,1; avpokalu,yai to.n ui`o.n auvtou/ evn evmoi, v Gal 1,16) a jako, což je pro něj, jeho činnost i teologii zásadní, povolání za apoštola pohanů (i[na euvaggeli,zwmai auvto.n evn toi/j e;qnesin Gal 1,16). Pavel se těmito slovy brání proti tomu, aby byl jeho apoštolát zlehčován právě tím, že neviděl – na rozdíl od ostatních apoštolů a dalších – historického Ježíše osobně a byl odkázán na tradované svědectví
. Takovouto interpretaci svého povolání Pavel radikálně odmítá poukazem na své zvláštní vyvolení (ve stylu starozákonních povolání – srov. Gal 1,15n. a Jer 1,4n; Iz 49,1-6) k hlásání evangelia od samotného Krista
.

Pavlovo osobní obrácení leží ve stejné rovině jako odvrat od Zákona ke Kristu v dějinách spásy. Toto obrácení, jež je na rozdíl od pohanů pro Pavla naplněním, završením Zákona, Božích zaslíbení, mu dovoluje diferencovaně vnímat židovství. Je zajímavé, že tato zkušenost setkání se zmrtvýchvstalým Pánem, kterou učinili i jiní (apoštolové-Dvanáct, Jakub, bratr Páně, další učedníci – viz 1 Kor 3-8), vedla právě u Pavla k radikálně novému pohledu na židovství. Podle Wilckense
 je třeba Pavlovo chápání Zákona hledat v jiné oblasti než rabínsko-farizejského výkladu Zákona jakožto souboru příkazů a zákazů, jež jsou obklopeny ještě minuciózním ústním podání pro každou životní situaci. Kdyby totiž Pavel byl farizeus tohoto rabínského typu, neměl by nejspíš problémy s tím integrovat víru v Krista do celku židovské víry, jako to učinili mnozí jeho současníci, s nimiž vedl onu velmi nekompromisní polemiku. 

Z hlediska sociálně náboženského se jedná o dvě rozdílné legitimační struktury, a to jak mezi Pavlovým pohanokřesťanstvím a židovstvím, tak judaizujícím židokřesťanstvím. Společný autoritativní základ – Písmo jakožto vyjádření Boží vůle pro člověka – je zcela odlišně interpretováno. Zatímco rabínsko-farizejský přístup se snaží o vytvoření pravidel zbavených interpretační libovůle, jež by umožňovala život ve svatosti pro každodenní situace, Pavlovo křesťanství vychází z osobně charismatické vazby na Ježíše a Ducha sv. Tato vazba – víra (pi,stij) – tvoří základnu pro pochopení výpovědí Písma i etické normy. 

Pavel byl ve svém pojetí dějin spásy nepochybně ovlivněn apokalyptickým konceptem dějin
 a Zákona, resp. plnění Zákona, v němž je Zákonu připisována specifická spásně dějinná úloha. Pavel tedy chápe Zákon nikoliv jako soubor nařízení, nýbrž jako prostředek spásy, nejde o jednotlivá nařízení, nýbrž o věrnost Zákonu jako takovému, resp. Bohu. Apokalyptické chápání nepojímalo totiž Zákon jako soubor jednotlivých nařízení od Boha, nýbrž jako celek, jako zásadní dar Boží jím samým vyvolené obci, který skutečnost vyvolení jednotlivým členům obce, tj. Israelitům, přislibuje a staví před ně přitom jeden jediný požadavek, a to zůstat věrný tomu Bohu, který je vyvolil. Jde tedy o to zůstat věrný Zákonu jakožto výrazu Božího vyvolení (dodržovat ho, poslouchat ho, nikdy ho nezneuctít), zatímco rabíni hovoří o přestoupeních Zákona, o konání a naplnění Zákona. Proto musí Pavel Zákon odmítnout jako překonaný, proto je v jeho pojetí Kristus koncem Zákona. Dějinně spásná role Zákona skončila Kristovou obětí na kříži a zmrtvýchvstáním, zůstat věrný Bohu musí nutně znamenat přijmout Krista: mimo tuto cestu není pro Pavla spásy (srov. např. Gal 2,21) a jakékoliv navracení se zpět k Zákonu jakožto prostředku spásy (např. v obřízce nebo odmítání společného stolování a kultu) je vypadnutím ze spásy (Gal 5,4).

Pavlovo obrácení je tedy třeba vidět především v teologických souvislostech. Rekonstruovat, co se přesně odehrálo v Pavlově nitru nebo kolem, tedy jak toto obrácení historicky proběhlo, je nemožné. I Pavel sám interpretuje to, co se odehrálo, teologicky. Z obou pramenů je zřejmé, že šlo o christofanii. Skutky i Pavel sám svědčí o jednom: ten, který horlil pro Zákon a v rámci tohoto svatého horlení pronásledoval jinak smýšlející, „odpadlíky“ či ty, kdo oslabovali víru ve spásnou relevanci Zákona, byl do hloubky své bytosti zasažen tím, proti čemu, resp. komu horlil. Pavel zůstal Pavlem, ale jeho perspektiva vidění se radikálně změnila: ne již Zákon (slovo Boží v „mrtvé“ liteře), nýbrž Ježíš, Syn Boží v lidském těle, živá osoba, je tím, kdo určuje vztah Boha k lidem. Je možné si představit větší obrat? To není obrat od nevíry k víře, od model k Bohu, od nicoty a neúčinnosti k plnosti, jak ho Pavel bude mezi pohany hlásat, to je přijetí naplnění Božích příslibů v šokujícím rouše, v ukřižovaném boho-člověku, v naprosté vyprázdněnosti bytí (Flp 2,6). Pavlova teologie kříže je vysvětlitelná jen z tohoto přijetí prázdnoty. Ne nadarmo líčí Skutky tento zážitek jako oslepnutí: aby člověk Pavel mohl vidět světlo, pravé světlo, musel ztratit svůj pozemský zrak, popřít vše, co pro něj až do té chvíle utvářelo celý život, tj. především vztah k Bohu (srov. Flp 3,7-11).

Pavel se neobrátil v mravním slova smyslu od hříchu ke ctnosti. Svému Bohu byl od počátku se vším svým nasazením věrný a zůstal jím až do konce života, přesto toto obrácení hrálo i v jeho pochopení etické roviny lidského jednání důležitou roli: místo Zákona osoba Kristova uchopitelná vírou, místo lidské ctnosti milost Boží v Kristu, místo předpisů zaměřených na skutky svoboda lásky,místo vyvolení jednoho národa universalita spásy pro všechny. Apokalyptický koncept etiky zásluh a věčné odměny je tu prolomen vědomím vykoupení jakožto svobodného, z lidské strany nezaslouženého daru Božího.

Z hlediska dynamiky dalšího vývoje mělo toto Pavlovo poznání rozhodující význam. Osobní vazba na Ježíše a na Ducha sv. jakožto hermeneutický princip vedla ke třem důležitým důsledkům: křesťanství se stává 1. univerzálním náboženství, 2. náboženstvím obrácení a 3. vykoupení.
 

1. Působení Ducha a osobní vazba na Ježíše nejsou vázány na žádnou kulturu ani sociální prostředí. Skrze víru v Ježíše mohou pohané získat podíl na dějinách Božího jednání s jeho lidem, tj. vstupují na pozice Židů, aniž by se museli stát nábožensko-kulturně (kultovně) Židy. Židovský universalismus je doveden do nejzazších důsledků. 

2. Osobně charismatická vazba vyžaduje osobní rozhodnutí, „konverzi“, není dána příslušností k nějakému národu, skupině. Křesťanství tu navazuje na helénisticko-židovskou snahu o obrácení pohanů. Nicméně tato konverze je vyžadována od každého (jsou s ní spojeny nové obsahy víry, a to jak pro pohany, tak pro Židy), není zvláštností (jako byl proselytismus) vedle regulérní cesty (Židem od narození), nýbrž nutností. 

3. Jestliže tato osobní vazba zprostředkovává spásu, pak před obrácením žije člověk v situaci odloučení do Boha. Víra působí vykoupení. „Die neue rettende Beziehung verändert nicht nur das Verhalten des Menschen, sondern sein ganzes Wesen.“
 Apokalyptika očekávala proměnu celého stvoření. Pavel věří, že toto očekávání se pro všechny věřící naplnilo v Kristu.

Pavel ony dva rozdílné legitimační přístupy shrnuje pod pojmy zákon (no,moj) a víra (pi,stij), jež staví do výrazného protikladu, místy neslučitelného. Právě v tomto smyslu je zřetelné, proč je Ježíš konec Zákona. Zákon pro Pavla může platit jen ve své historické roli a etické dimenzi, nikoliv jako legitimační struktura. Zákonem Pavel rozumí ne Písmo jako takové, nýbrž právě jeho interpretaci, přeložení do „skutků“, tedy do identifikačních znaků umožňujících „výběrově“ přístup ke spáse. 

Setkání s Ježíšem jakožto zmrtvýchvstalým Pánem u Damašku poznamenalo celý následující Pavlův život a činnost. V tomto směru je pavlovské bádání vzácně jednotné už od dob Deissmannových. Jeho interpretace je ovšem vždy podmíněna zorným úhlem vykladatele. V poslední době se stále více prosazuje tendence chápat Pavlovo obrácení v kategoriích náboženské psychologie a sociologie náboženství. Tyto přístupy umožňují zasadit tuto zásadní událost Pavlova života do reálných nábožensko-dějinných a sociálně politických souvislostí. G. Theissen ve své práci k dějinám raného křesťanství Die Religion der ersten Christen
 charakterizuje Pavlovo obrácení jako překonání nevědomého vnitřního konfliktu ve vztahu k židovskému Zákonu. Jako horlitel pro Zákon, resp. tradice otců, usiloval o jeho prosazení do života společnosti a musel v důsledku toho všechny tendence k jeho relativizaci odmítat, což u něho vedlo k aktivnímu potírání (pronásledování) stoupenců jiného pojetí – helénistických židokřesťanů. Tím nejspíš potlačoval i své vnitřní neuvědomělé pochybnosti nad Zákonem jakožto cestou spásy, resp. možnostmi člověka požadavkům Zákona (zjevené Boží vůle) dostát, které se okrajově vyskytovaly i v samotném židovstvu
. Zákon na jedné straně člověka k Bohu vede, na druhé straně se stává pro člověka drábem a od Boha ho vzdaluje, protože mu ukazuje jeho nedostatečnost a neschopnost cíle dosáhnout. Čím horlivě Pavel usiloval o naplnění Zákona, tím více se musel v něm tento konflikt prohlubovat – o to více, že si ho nebyl vědom. Teprve obrácení, tedy radikální změna perspektivy, mu umožnilo tento konflikt uchopit. Text Řím 7,7nn je jeho zevšeobecňující reflexí. Ambivalentnost Zákona zůstane ostatně tématem Pavlových listů až do konce: Zákon je svatý a duchovní, od Boha a zároveň je to utlačovatel, svůdce ke hříchu, překážka na cestě k Bohu. Zákon je zároveň literou, která zabíjí, a zároveň Duchem, který oživuje (2 Kor 3,6). Svůj vnitřní konflikt projektoval Pavel na křesťany, neboť ti měli vůči Zákonu vnitřní svobodu a byli v důsledku toho také otevření vůči pohanům. „Er bekämpft in ihnen ein Stück seiner selbst, und der Kampf gegen Christen hilft ihm zugleich, diesen ,Schatten’ in sich selbst zurückzudrängen.“

Obrácení pro Pavla znamenalo vnitřní proměnu i v tom smyslu, že může sám sebe akceptovat jako hříšníka. Jako pronásledovatel církve se protivil vůli Boží, přesto se stal nástrojem této vůle. On sám osobně je ospravedlněným hříšníkem. Používání 1. os. pl. ve výpovědích spojených s myšlenkou ospravedlnění postihuje Pavlovo sebepochopení. Z této pozice je také srozumitelný Pavlův agresivní výpad proti Židům v 1 Tes 2,16, že bráněním rozšiřování evangelia dovršují míru svých hříchů. V tomto výpadu je právě kus Pavlovy osobní historie. Ve zkušenosti osobního obrácení je také zakotveno později formulované učení o ospravedlnění jakožto univerzální nutnosti pro Židy i pohany. Pavel svoje obrácení vykládá ve dvou směrech – jako osobní obrat (Flp 3,4nn) a jako povolání za apoštola pohanů (Gal 1,15nn a 1 Kor 15,9n). Boží milost má jak rozměr individuální (Pavel je ospravedlněn jako hříšník), tak sociální (Pavel je poslán, vyvolen jako apoštol, a to právě pohanů). Pavel chápe od počátku svoje obrácení resp. povolání jako čistou milost, později teologicky rozpracuje toto své poznání do učení o ospravedlnění bezbožných.

· Christofanie – setkání se zmrtvýchvstalým Pánem: 1 Kor 15,8nn a 9,1; Gal 1,11nn; Flp 3,4nn. Pavel charakterizuje své setkání s Kristem jako vidění, resp. zjevení Pána (w;fqh  v 1 Kor 15,8nn; ouvci. VIhsou/n to.n ku,rion h`mw/n e`o,raka v 1 Kor 9,1; avpokalu,yai to.n ui`o.n auvtou/ evn evmoi, v Gal 1,16); Sk 9,1-19; 22,3-16; 26,4-18
· Bůh nade vše – Pavel theocentrik 

· Dar milosti
· Hlasatelem vykoupení – hlasatelem pohanů: povolání za apoštola pohanů (i[na euvaggeli,zwmai auvto.n evn toi/j e;qnesin Gal 1,16)
Gal 1,15n

„Ale ten, který mě vyvolil (oddělil – avfori,zw)) už v těle mé matky a povolal mě svou milostí, rozhodl se zjevit mně (na mně, ve mně – evn evmoi,) svého Syna, abych radostnou zvěst o něm nesl všem národům.“

· Bůh nade vše definitivně a plně v Ježíši Kristu – Pavel theo-kristocentrik

Gal 2,19n

„Jsem ukřižován spolu s Kristem, nežiji už já, ale žije ve mně Kristus. A život, který zde nyní žiji, žiji ve víře v Syna Božího, který si mne zamiloval a vydal sebe samého za mne.“ 
· Relativizace Zákona

Gal 2,19.21

„Já však, odsouzen zákonem, jsem mrtev pro zákon, abych byl živ pro Boha. …. Nepohrdám Boží milostí: Kdybychom mohli dosáhnout spravedlnosti skrze zákon, byla by Kristova smrt zbytečná.“
Nová legitimační struktura : víra
Pavlovo osobní obrácení leží ve stejné rovině jako odvrat od Zákona ke Kristu v dějinách spásy. Toto obrácení, jež je na rozdíl od pohanů pro Pavla naplněním, završením Zákona, Božích zaslíbení, mu dovoluje diferencovaně vnímat židovství. Je zajímavé, že tato zkušenost setkání se zmrtvýchvstalým Pánem, kterou učinili i jiní (apoštolové-Dvanáct, Jakub, bratr Páně, další učedníci – viz 1 Kor 3-8), vedla právě u Pavla k radikálně novému pohledu.
Z hlediska dynamiky dalšího vývoje mělo toto Pavlovo poznání rozhodující význam. Osobní vazba na Ježíše a na Ducha sv. jakožto hermeneutický princip vedla podle G. Theissena (Christentum und Judentum, 353n) ke třem důležitým důsledkům: křesťanství se stává 1. univerzálním náboženstvím, 2. náboženstvím obrácení a 3. vykoupení. 

4. Působení Ducha a osobní vazba na Ježíše nejsou vázány na žádnou kulturu ani sociální prostředí. Skrze víru v Ježíše mohou pohané získat podíl na dějinách Božího jednání s jeho lidem, tj. vstupují na pozice Židů, aniž by se museli stát nábožensko-kulturně (kultovně) Židy. Židovský universalismus je doveden do nejzazších důsledků. 

5. Osobně charismatická vazba vyžaduje osobní rozhodnutí, „konverzi“, není dána příslušností k nějakému národu, skupině. Křesťanství tu navazuje na helénisticko-židovskou snahu o obrácení pohanů. Nicméně tato konverze je vyžadována od každého (jsou s ní spojeny nové obsahy víry, a to jak pro pohany, tak pro Židy), není zvláštností (jako byl proselytismus) vedle regulérní cesty (Židem od narození), nýbrž nutností. 

6. Jestliže tato osobní vazba zprostředkovává spásu, pak před obrácením žije člověk v situaci odloučení do Boha. Víra působí vykoupení, proměnu celého člověka, a to již tady a teď. Apokalyptika očekávala proměnu celého stvoření. Pavel věří, že toto očekávání se pro všechny věřící naplnilo v Kristu.

Pavel ony dva rozdílné legitimační přístupy shrnuje pod pojmy zákon (no,moj) a víra (pi,stij), jež staví do výrazného protikladu, místy neslučitelného. Právě v tomto smyslu je zřetelné, proč je Ježíš konec Zákona. Zákon pro Pavla může platit jen ve své historické roli a etické dimenzi, nikoliv jako legitimační struktura. Zákonem Pavel rozumí ne Písmo jako takové, nýbrž právě jeho interpretaci, přeložení do „skutků“, tedy do identifikačních znaků umožňujících „výběrově“ přístup ke spáse. 

Jako horlitel pro Zákon, resp. tradice otců, usiloval o jeho prosazení do života společnosti a musel v důsledku toho všechny tendence k jeho relativizaci odmítat, což u něho vedlo k aktivnímu potírání (pronásledování) stoupenců jiného pojetí – helénistických židokřesťanů. Tím nejspíš potlačoval i své vnitřní neuvědomělé pochybnosti nad Zákonem jakožto cestou spásy, resp. možnostmi člověka požadavkům Zákona (zjevené Boží vůle) dostát, které se okrajově vyskytovaly i v samotném židovstvu. Zákon na jedné straně člověka k Bohu vede, na druhé straně se stává pro člověka drábem a od Boha ho vzdaluje, protože mu ukazuje jeho nedostatečnost a neschopnost cíle dosáhnout. Čím horlivě Pavel usiloval o naplnění Zákona, tím více se musel v něm tento konflikt prohlubovat – o to více, že si ho nebyl vědom. Teprve obrácení, tedy radikální změna perspektivy, mu umožnilo tento konflikt uchopit. Obrácení pro Pavla znamenalo vnitřní proměnu i v tom smyslu, že může sám sebe akceptovat jako hříšníka. Jako pronásledovatel církve se protivil vůli Boží, přesto se stal nástrojem této vůle. On sám osobně je ospravedlněným hříšníkem. Používání 1. os. pl. ve výpovědích spojených s myšlenkou ospravedlnění postihuje Pavlovo sebepochopení. Z této pozice je také srozumitelný Pavlův agresivní výpad proti Židům v 1 Tes 2,16, že bráněním rozšiřování evangelia dovršují míru svých hříchů. V tomto výpadu je právě kus Pavlovy osobní historie. Ve zkušenosti osobního obrácení je také zakotveno později formulované učení o ospravedlnění jakožto univerzální nutnosti pro Židy i pohany. Pavel svoje obrácení vykládá ve dvou směrech – jako osobní obrat (Flp 3,4nn) a jako povolání za apoštola pohanů (Gal 1,15nn a 1 Kor 15,9n). Boží milost má jak rozměr individuální (Pavel je ospravedlněn jako hříšník), tak sociální (Pavel je poslán, vyvolen jako apoštol, a to právě pohanů). Pavel chápe od počátku svoje obrácení resp. povolání jako čistou milost, později teologicky rozpracuje toto své poznání do učení o ospravedlnění bezbožných.

Důsledek obrácení-vyvolení: Pavel apoštol, misionář pohanů
Apoštol

Pavel jako apoštol – vyvolený bohem Otcem a Ježíšem Kristem (Gal 1,1)
Apoštol – obecně: poslaný, vyslaný – viz 2 Kor 8,23; Flp 2,26 (souvisí s pozdějším hebr. šaliach); posléze ten, kdo hlásal evangelium (viz 1 Kor 15,7-9; Řím 16,7)

Triáda: apoštol – prorok – učitel 
Pavel spojuje své apoštolství (možná apoštolství vůbec) se setkáním se zmrtvýchvstalým Pánem (ne s příslušností k 12: jeruzalémská obec – Lukáš ve Sk)

Misijní činnost 
Rozvinul typ městské misie, který poznal nejspíš v Antiochii
Soustředil se na velká centra, vytvořil během relativně krátké doby obec, s níž udržoval kontakt:
osobními návštěvami



dopisy



návštěvami lidí z obce (např. lidé z domu Chloé v 1 Kor)



vysíláním spolupracovníků (Timoteus, Titus, Foibé)
Zásady jeho misijní práce:

· Christologická orientace plynoucí z osobního přesvědčení (jen kdo hoří, může někoho zapálit) – neztrácet ze zřetele cíl

· Prosazování důsledků plynoucích z nového bytí v Kristu v podmínkách doby – zásadní rovnost všech v obci (Gal 3,26-28; 1 Kor 11,17-34): obec jako alternativní prostor

· Láska – agapé je nad všechny dary: a ta je přístupná všem

· Osobní kontakt a osobní angažovanost (misie od osoby k osobě, snad i vytváření škol)

· Znalost prostředí a budování obce zdola

· Využití všech možností („všem jsem se stal vším, abych získal alespoň některé“)

·  „Nadpartajní, nadskupinová“ nezávislost včetně toho, že se živí sám

· Rozdělení práce: velký tým spolupracovníků – odmítání konkurenčního jednání (1 Kor: Apollo, Flp: konkurenční hlasatelé) 

· Jasná řeč o podstatných věcech, byť z pozdějšího pohledu nám mnohé zůstává těžko přístupné (viz 2 Petr 3)

· Vyváženost rozumu a zbožnosti (1 Kor 14 – dar jazyků a proroctví: proroctví jako rozumná řeč); důraz na řád a logiku věcí

· Smysl pro realitu – ohled na prostředí a dobovou podmíněnost

· Důvěra v adresáty, využívání jejich schopností ve prospěch misie i růstu obce; nekonvenční vztah ke všem kategoriím lidí – rozhoduje ochota angažovat se ve prospěch evangelia

· Práce pro evangelium – kriterium pro rozhodování

Srov. 2 Kor 11,21b-32

Pavel: vzdělaný, cílevědomý, důkladný člověk, hledač pravdy, neúnavný misionář, charismatik (prorocky nadaný) a zároveň racionálně založený člověk, otevřený, nekonvenční, ale i nesmlouvavý apoštol

� Datum Pavlova obrácení je nesnadné určit – viz výše.


� Srov. Wilckens, Bekehrung 275.


� Žilka, Pavel z Tarsu 88, charakterizuje Pavlovo obrácení jako povolání. Toto povolání, božský zásah do života Pavlova, vztahuje Žilka výstižně na pověření k hlásání, nikoliv na poznání obsahu nové víry. 


� Op. cit. 283nn. „Am Gesetz scheidet sich darum in der Jetzheit Heil und Unheil, Gerechte und Sünder: Wehe denen, die die Worte des wahren Glaubens verfälschen (metastrepsai), die das Gesetz beständig verkehren (metatithenai) und sich zu Sündern machen, die sie am Anfang nicht waren! (Aeth. Hen 99,2 für viele ähnliche Stellen). (284). 


� Blíže k tomu viz Theissen, Judentum und Christentum 353.


� Podobně i Blank, Paulus 19. Pavlovi připisuje navíc blízkost k zélótskému hnutí na základě výroku z Gal 1,14, kde se Pavel označuje za horlitele pro podání otců (zhlwth.j u`pa,rcwn tw/n patrikw/n mou parado,sewn), a Flp 3,6 za horlivého pronásledovatele církve (kata. zh/loj diw,kwn th.n evkklhsi,an). Z Pavlových listů je patrné, že byl výrazně ovlivněn apokalyptickým myšlením, zejména pokud jde chápání dějin, paruzii a význam Zákona, ale zároveň také např. mudroslovnou a dalšími tradicemi. Přiřadit ho jednoznačně pouze k jednomu proudu nelze, základ jeho myšlení tvořil obecně vzato helénistický judaismus.





� Theissen, Judentum und Christentum 353nn.


� Theissen, Judentum und Christentum 354.


� 3. opravené vydání z r. 2003. Viz kapitolu §11 Die Krisen des Urchristentums 295-314.


� Příklady k tomu viz Theissen, Die Religion 290-293.


� Theissen, Die Religion 296.





