Pavlova teologie

Pro ,,Vecer apostola Pavla“ poradany CBS
kostel U Klimenta, 2. prosince 2008

Sporny Pavel

Uz (patrné) nejstarsi zminka nékoho jiného o ,apostolu naroda“ Pav-
lovi, ktera se nam dochovala jesté uvnitf biblického kanonu (2Pt 3,15n),
vyjadfuje jisté rozpaky, ¢i rozpornost spojenou sjeho myslenkovym
odkazem. Na jedné stran¢ o Pavlovi mluvi jako o nasem milém bratru,
ktery psal své epistoly s moudrosti, kterd mu byla ddna, na druhé strané
ovsem poklada za nutné pripomenout, ze v téchto listech je leccos tézko
srozumitelného (Svovonta Tiva), cehoz se lidé neuceni a neutvrzeni, se
sklonem prekrucovat Pismo, snadno chytaji.

Ta charakteristika je, myslim, vystizna. Spornou postavou byl Pavel
podle vseho jiz za svého zivota a zistava ji dodnes. Prispéla k tomu
patrné jista vasnivost jeho povahy, nesmlouvavost, s niz své poznani
viry hlasal a zastaval. Mnoho z toho, co ¢teme v jeho listech, rozvijel
v ohni polemiky proti tém, které povazoval za vnitfni ¢i vnéjsi neprate-
le spolecenstvi, ktera vytvarel a budoval jako ,,cirkve Kristovy®, jako za-
rodec¢né bunky nového Boziho lidu (2K 6,16-18). To, co povazoval za
dutlezité, formuloval casto radikalné a vyostfené. Zaroven ovsem ne-
jednoduse. Jeho vyklady jsou namnoze nesnadno srozumitelné. To byva
druhym diivodem spori o Pavla - ale také, nejednou, prostého nedbani
o Pavla. Jeho vyklady (nékdy az vypady) jsou namnoze vyhranéné,
a jesté k tomu v lecCems obtizné srozumitelné - proc by se clovék mél
namahat do nich proniknout?

Zda se, Ze zijeme v dobé¢, kterd je naladéna spiSe Pavla obchazet. Zda
se, zZe to, co v cirkvi potfebujeme nejméné, je teologie slozita a jeste
k tomu tak nesnasenliva, jako je ta Pavlova. Prosté a pratelské musi byt
kfestanstvi, ma-li byt viibec néjak schopno oslovit své okoli. K tomu se
napohled lépe hodi samotny pribéh Jezistv, zvlast pokud je vylicen jako
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pribéh zajimavého nekonformniho nabozenského ucitele a proroka,
ktery prohlasoval ,kdo neni proti nam, je s nami“ (Mk 9,40).

Jenomze zivot sam neni vzdycky jednoduchy - to je prece nase zku-
senost. Patfi k nému také otazky, na které nestaci jednoduché odpové-
di, a problémy, na nez je pratelsky otevfena naru¢ malo. Napriklad se
muzeme ptat, zda nas pouhy pribéh muize oslovit dostatecné hluboce:
jak se pribéh nékoho druhého muize existencialné, urcujicim zptisobem
dotknout nasich pribéh@i? A navic pribé¢h takto davny? A pribéh, ktery
skoncil popravou? Kdo zacne narazet na problémy a takto a podobné se
ptat a premyslet, objevi potfebu teologie a s ni i Pavla teologa jako vi-
taného pomocnika a radce.

Pfipadl mi nesnadny tukol predstavit teologii tohoto nesnadného
myslitele pokud mozno stru¢né a jednoduse. Pokusim se o to v souvis-
losti se tremi tématy ¢i hesly, jimiz je Pavel znam a po mém soudu i ak-
tudlni: Bozi spravedlInost, kiz a vira.

Biih spravedlivy a ospravedlnujici (sola gratia)

Pavel sam sebe oznacoval za apostola, tedy Kristova vyslance, v tésné
souvislosti s poselstvim, které se citil povolan, ba nucen (1K 9,16n) za-
stdvat a vyhlaSovat: ,,oddéleny pro evangelium Boz“ (R 1,1). O to mu
zfejmeé $lo v jeho misijni i ucitelské ¢innosti predevsim: aby se evangeli-
um $ifilo jako dobra novina a aby mu bylo spravné rozuméno. Tak mi-
zeme v témze jeho listé Cist slova prekvapivé smirliva vaci tém, ktefi
také kazi evangelium, byt z mravné pochybnych pohnutek (Fp 1,18),
i ostry vypad, v némz apostol jeSté na stara kolena laje do ,,psi” tém,
kdo - byt iz upfimnych diavodi - chtéji evangelium néjak doplnovat,
a tim omezovat (Fp 3,2nn).

Cely list Rimantim, Pavliv nejrozséhlejsi a nejvlivnéjsi text, lze &ist
jako soustavny vyklad toho, co je obsahem evangelia a co z néj vyplyva.
Jako ramec pro tento vyklad Pavel zvolil pojem spravedinosti. Tak to



Pavlova teologie 3

pise hned v uvodu: evangelium je ,,Bozi moc ke spaseni®, nebot se
v ném ,zjevuje Bozi spravedlnost” (R 1,16n).

Pro¢ zrovna spravedlnost? Pro¢ ne treba snadnéji srozumitelna
»dobrota“ (dobra zprava evangelia jako ujisténi o Bozi dobroté)?

Pavel svoji dalsi argumentaci mifi k tomu (zjednodusené feceno), ze
v Kristové smrti na kfizi, k niz se priznal vzkiiSenim, Bih obhdjil svoje
odpusténi jako spravedlnost (R 3,25) aprojevil se tak jako ziroven
spravedlivy i ospravedlnujici.

To vskutku vypada jako zbytecna komplikace. Pravé sem nakonec
mifi namitky, které byly proti kiestanstvi odedavna vznaseny. Je oprav-
du tim zakladnim lidskym problémem vina, v nizZ jsme vsichni odkaza-
ni na odpusténi? A i kdyby - jestlize veskery lidsky zivot stoji pod sou-
dem svrchovaného Boha, nemohl by Bih svoji svrchovanou dobrotu
projevit prosté tim, Ze by prosté odpustil? Buh-zakonodarce, ktery lidem
ukazuje a pripomina, co je dobré a co ne, co jsou skutecné ,hodnoty*,
Bih-soudce, ktery dobré odmeénuje a zIé tresta - to jsou prosté a obecné
srozumitelné obrazy Boha. Také obraz pratelského Boha, ktery lidské
»poklesky“ (jak jsme naklonéni fikat) shovivavé odpousti. Bih, ktery
svou spravedlnost prosazuje tak, ze ospravedlnuje, spravedlivym cini
hrisnika - to mnohym pfipada jako zbyte¢né komplikovana predstava.

Jenomze ono nejde jen o predstavy [o néjakou metafyziku]. Pojem
spravedlnosti jako oznaceni klicového aspektu lidské existence Pavel
prevzal ze zidovské, starozakonni tradice. Vyjadfuje presvédceni, ze ve
v8i pestrosti nabidek a moznosti, které lidsky Zivot skytd, jen néco, jen
nekteré postoje, rozhodnuti, ¢iny jsou pro zivot a spolu-ziti skutecné
dobré; jiné Zivotu a spoluziti brani, narusuji je a ohrozuji. Jen néco jde
zivotu ,po srsti“, jsou také moznosti, které mu jdou ,proti srsti.
Spravedlnost oznacuje jak lidské jednani, které jde tim spravnym smeé-
rem, tak situaci, prostor, ktery je takovym jednanim vytvaren a udr-
zovan. Povzbuzeni a nadéji pak biblicka vira cerpa z toho, Ze za sprave-
dInosti stoji, ji buduje a opatruje sam Biih.
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Co vsak tady s odpusténim? Neni odpusténi zakladnim ohrozenim
spravedlnosti? Nejde ted o odpousténi mezi lidmi, jehoz vyznamnou
soucasti je vzdycky prosté jen omezeni nasi tvrdosti, nedutklivosti
a omezenosti, v niz nejsme schopni doopravdy posoudit vinu druhych.
Ale: muze Biith odpoustét? Neznamenalo by to relativizaci sprave-
dlnosti, a tim vlastné rezignaci na spravedlnost? Dobre vime, Ze to vii-
bec nejsou teoretické otazky. Narazime na né vsude tam, kde se musi-
me vyrovnat s jen trochu vaznéjsim zlem. To, Ze odpusténi neni mozné
»jen tak®, jakymsi mavnutim ruky nékde na nebesich, ve starozakonni
tradici pripominalo jeho spojeni s obétmi pfinasenymi v chramé. Také
je mozno Bozi odpusténi chapat jako docasny odklad soudu, projev
trpélivosti, vyckavani, prodluzovani ,,$ance®.

Pavel pochopil Jezisovu smrt na kfizi jako misto, kde se toto napéti
projevilo vrcholnym a rozhodujicim zptisobem. Setkani pfed Damas-
kem ho presvédcilo, ze Jezi$ je trvale a mocné na Bozi strané. Proto
i Kristv kiiz pochopil jako jednani Bozi, jako misto, kde Bth zaroven
setrval ve své spravedlnosti, ktera jej nevyhnutelné privadi do konfliktu
s nespravedlivym clovékem, i ve své slitovné lasce, v niz ¢lovéka zachra-
nuje pred nutnym disledkem tohoto konfliktu. Tak Bith podle Pavla
s konecnou platnosti prosadil svoji spravedlnost — ne proti nespraved-
livym lidem, jak by k tomu ukazovala logika vsech pravidel, nybrz pro
né. Ospravedlnéni nespravedlivého tak neznamena lhostejné mavnuti
rukou, ani svévolnou zménu pravidel, nybrz skutecnou zmeénu situace.
Biih se projevil, prokazal jako Bih spravedlivy i ospravedlnujici zaroven.

To Pavliv obraz Boha. Mozna obraz neskladny, pro nasi pred-
stavivost obtizny, rozhodné vsak obraz, ktery je v kontaktu s nasi po-
zemskou realitou. Obraz Boha, ktery nezlstava nékde vza- anad-
svétnu, kde bychom si 0 ném mohli predstavovat celkem cokoli, co by
se libilo nasi logice, ale co by se nakonec nijak nedotklo nasi sku-
tecnosti nebo by ji to jen zrcadlilo. Bith, o némz svéd¢i Pavel, je Bih,
ktery jedna v lidskych déjinach, vstupuje do nich a méni je, a to nikoli
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néjakym carovanim, jak si vzdycky mame sklon predstavovat ,nadpfi-
rozenou“ moc.

Tim se dostavame ke druhému charakteristickému durazu Pavlovy
teologie:

Kristav kfiz jako Bozi moudrost a moc (solus Christus)

Na zacatku 1. listu do Korintu Pavel tamnim kfestanim pripomina, co
si podle néj ve své vife dostatecné neuvédomovali: my kdzeme Krista
(tj. Mesidse, spasitele) ukfizovaného (1K 1,23). Tento Pavliv daraz se
stal v kfestanstvu dosti popularnim, at uz jako programaticky napis nad
evangelickymi kazatelnami, nebo ve ,zboznosti krfize® praktikované
v riznych podobach na vychodé i zapadé. Nékdy ovsem tato popula-
rizace Pavla asti do jakési zvlastni zaliby v netspéchu, diletantstvi a os-
klivosti ¢i do az masochistického uctivani bolesti - a ¢clovek si vzpo-
mene na varovani 2Pt.

Pavel mél na mysli néco jiného. Pfipomina, ze kfestanska vira je ve
svém pohledu na svét i na Boha skutecné alternativou k tomu, jak jsou
lidé bézné zvykli o Bozi skutecnosti uvazovat a v ¢em ji hledat. Dvé za-
kladni bézné moznosti v jeho vykladu zastupuji Zidé zadajici zdzracnd
znamenti a Rekové hledajici moudrost. Evidovat Bozi pusobent jevy, kte-
ré se svou neobvyklosti zdaji nést nebesky punc, nebo k nému pronikat
uvahami rozumu. Evangelium o Kristu, jak mu rozumi Pavel, nevy-
hovuje ani jednomu z toho. A prece to neni néjaky naschval lidskym
predstavam, vira v Kristové krfizi objevuje projev zcela nenadalé moci
a dochazi jistého porozumeéni smyslu.

Kristav kfiz proto Pavlovi neni prekonanou nesnazi minulosti, od
niz by bylo tfeba co nejrychleji se odpoutat k soustfedéni na pritomné
a budouci projevy Bozi moci, nybrz trvale orientujici skutecnosti, k niz
se stale vraci a na niZ poméruje autenticnost viry a krestanské existence.
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[Tady nékde bych hledal oné nesmlouvavé vylucnosti: vsechny
pokusy néjak obejit nebo relativizovat kiiz mu jsou podezrelé jako
pokusy prizptsobit Bozi jednani lidskym predstavam a pozadavkam.]

Odkaz ke kfizi je Pavlovou odpovédi na prostou, ale zavaznou otaz-
ku: co se ve svété — v tomto naSem svéte — JeziSovym prichodem zméni-
lo, kde 1ze nalézt néjaké znamky Bozi pritomnosti a pomoci? Zapasi ji
proti pokuseni predstavovat si tuto proménu - prichod Boziho kralov-
stvi, feCeno terminem, ktery pouzival Jezi$ — jako vSeobecné odstranéni
problému a potizi. Tomuto pokuSeni je velmi snadné podlehnout, coz
se také velmi Casto déje. Vede to obvykle k néjaké podobé uhybani, ¢i
dokonce utikani pred realitou svéta. Bud to byva uteék do snéni o lepsim
Bozim svété kdesi v zasvétnu, snad posmrtné budoucnosti, zatimco ten-
to svét s jeho tisnémi a trapenimi je misto Bohu vzdalené a zivot v ném
je prosté tfeba vydrzet. Nebo to byva uték do sebeklamného nadsenec-
tvi, které ma problémy a nejistoty prehlusit a zakryt.

Proti tomu a na rozdil od toho Pavel poukazuje na pfitomnost Bozi
moci, ktera se projevuje — v analogii ke Kristovu krizi - jako moc ve
slabosti (2K 12,9n). Ne ze by slabost sama o sobé byla néjakou silou,
Pavlovi nejde o duchaplné paradoxy. Ale stava se prilezitosti, kdy se bez
vnéjsich opor osvédci ona nenadala, nepravdépodobna Bozi moc.

Pavel to demonstruje na své vlastni existenci, ale zve k tomu i své
adresaty:

’ Tento poklad mame vs$ak v hlinénych nadobach, aby bylo patrno,
ze tato nesmirnd moc je Bozi a neni z nés. * Na véech stranach jsme
tisnéni, ale nejsme zahnani do tuzkych; jsme bezradni, ale nejsme
v koncich; ° jsme prondsledovani, ale nejsme opusténi; jsme srazeni
k zemi, ale nejsme porazeni. '° Stdle nosime na sobé znameni Jezi-
Sovy smrti, aby i zivot Jezisuv byl na nds zjeven. ' VZdyt my, pokud
Zijeme, jsme pro JeziSe stale vydavani na smrt, aby byl na nasem
smrtelném téle zjeven i Jezistv zZivot. (2K 4,7-11)
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V tomto smyslu na jiném misté rika, ze v krestanské vire se lze
»chlubit® i utrpenim, nebot pravé v ném se osvéd¢i spolehlivost nadéje
o Kristv ki{z opfené (R 5,3-5), toto piesvédcéeni je v pozadi jeho
slavného vyroku, ze ,vSecko napomaha k dobrému tém, kdo miluji
Boha“ (R 8,28).

To je tedy Pavliv obraz svéta ve stinu, ¢i spiSe ve svétle krize. A to
nas privadi k poslednimu darazu jeho mysleni, ktery jsem chtél pripo-
menout:

Jistota viry (sola fide)

Vira je nesporné charakteristickou soucasti Pavlova slovniku. Se
znacnou duslednosti nevynecha prilezitost, aby pfipomnél, ze vira je
zékladnim a uréujicim projevem kfestanské existence (napf. R 1,17;
3,25). Vsechno, o ¢em jsme mluvili, ono zjeveni Bozi spravedlnosti
v evangeliu, Kristiv kfiz jako misto rozhodujictho Boziho zasahu do
déjin, to ve je pristupné pouze vire.

Neznamena to, ze by evangelium a kfestanstvi bylo podle Pavla ja-
kousi esoterickou naukou, uréenou pouze uzkému kruhu zasvécenych
nebo zvlast disponovanych. Nicméné upozornuje na to, Ze tu jde o sku-
tecnosti, které nejsou bezprostfedné jasné a evidentni kazdému, ze
k Bohu a jeho jednani se ¢lovék muze vztdhnout pouze zvlastnim, této
skutecnosti pfimérenym zpusobem — prave virou.

Pavel - podobné jako jini biblicti svédkové - nijak soustavné ne-
zabyva tivahami, kde se vlastné vira v clovéku bere. Ale zdlraznuje, Ze
to neni zadny specialni vykon néjak zvlast nadanych jedincii. Spise
naopak: klade viru do blizkosti divéry a poslusného spolehnuti na to,
co Bth kond, na slovo evangelia, které o tom sveéd¢i. Zduraznuje, Ze
clovék nemusi a vlastné ani nemuze udélat vic, nez se takto spolehnout.

Jako priklad a vzor viry uvadi starozdkonniho praotce Abrahama
a jeho spolehnuti, Ze Bih splni svij slib a dd& mu potomka, spolehnuti
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navzdory tomu, Ze Abraham a jeho Zena uz pro své stari podle vselid-
ské zku$enosti uz déti mit nemohli. V tom se podle Pavla Abraham jiz
vztahoval k Bohu, ktery ma moc i mrtvého probudit k Zivotu.

Tato vira pak otevira novy pohled na svét, pohled, ktery nemusi
uhybat pred tézkostmi Zivota, ale prece také nemusi ztracet nadéji. To
je Pavltv obraz clovéka proménéného Bozi moci.

Zaveér
Tolik tedy ve vsi stru¢nosti a nutném zjednoduseni nacrt Pavlova teolo-
gického mysleni.

Veliky historik krestanské teologie, Adolf von Harnack, o pav-
lovském mysleni napsal, Ze bylo vzdy spise kvasem nez zakladnou, spise
jakymsi zneklidnujicim svédomim cirkve nez jejim klidnym pfistavem.
D¢jiny cirkevnich reforem by se podle néj daly psat také jako déjiny na-
vratl k Pavlovi. (Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 155).

Nevim, jestli cirkev v nejblizsi dobé néjaka takova reforma ceka. Ale
navraty k Pavlovi nam podle mne i v dnesni dobé prospéji. Tento ne-
skladny teolog prvni krestanské generace nas vzdycky bude vracet
nohama na zem a bude nas nutit pfemyslet. A tou nesmlouvavou vy-
lu¢nosti, s niz ukazuje ke Kristu, bude udrzovat cirkev otevienou, pro-
toze ji bude pripominat, ze to hlavni nemame ve svych rukou.



