Dějiny starozákonního a novozákonního kánonu
Pouze pro vnitřní potřebu studentů Úvodu do Písma – 1. roč. KT; poznámky
Starozákonní kánon
Ústní tradice – jednotlivé formy: příběhy, legendy, „ságy“, písně, modlitby, orákula ….

Písemnictví spojeno s usedlým životem

Panovnický/královský dvůr – legendy (mýty), anály, líčení hrdinských činů (eposy), úřední seznamy, úřední záznamy, mudroslovná literatura, žalmy (kult)

Svatyně – kultovní předpisy, posvátné vědění (výklad světa), kultovní legendy, etiologie, orákula, posvátné rituálové/liturgické texty, modlitby, písně

Proroci a jejich žáci/následovníci – prorocké výroky a řeči, texty, hymny, modlitby,
Fáze vzniku náboženských kanonických spisů:

· Klasické texty – užívané určitou skupinou jako důležité, osvědčené, normativní a formativní texty, jsou doplňovány, měněny

· Posvátné texty – liturgická/rituální recitace, zachování přesného znění – ústní tradice
· Kanonické texty – uzákonění textů jako závazných v jejich formativní a normativní roli, neměnné, kodifikované v dosažené podobě

Uzavření kánonu → nutný výklad, vznik doprovodné výkladové literatury

E. Zenger, Einleitung, s. 45, rozlišuje stadium klasických textů, liturgicko-posvátných textů a kanonických textů. 
Klasické texty jsou texty, které určitá skupina, hnutí, období považuje za hodnototvorné pro svou kulturní (náboženskou) identitu. Tyto texty nemusejí být všeobecně přijímány jako závazné, jsou však častěji citovány, používány, čteny, imitovány apod. a nabývají charakteru vzoru. 
Svaté texty jsou texty, které vytvářejí jakýsi druh chrámu z mluveného slova, jsou chráněny věrně zachovávanou ústní tradicí, rituální recitací a vazbou na místo, čas, čistotu apod. Nepotřebují výklad. 
Kanonické texty jsou texty, které vyjadřují všeobecně závazné normativní a formativní hodnoty určitého společenství. Mají normotvornou, kodifikační funkci. Jsou neměnné a jsou (písemně) kodifikovány, kanonizovány, takže se již nemohou nijak proměňovat. Postupně vyžadují výklad, aby mohly plnit svou normativní funkci v rámci společenských proměn
Pentateuch

Teorie vzniku Pentateuchu:
· základního jednotného spisu a jeho postupného doplňování
· pramenů
· vyprávěcích cyklů

· kombinovaná teorie pramenů a vyprávěcích cyklů

1. Teorie základního spisu: Stvoření 


Mojžíšova smrt

Tento základní spis byl postupně doplňován a rozšiřován až do současné podoby (5./4. stol. Př. n. l.)

2. Teorie pramenů: Wellhausen – postupné spojování jednotlivých pramenů (vrstev)

1. Jahvista
(konec 10., začátek 9. století)

2. Elohista
(kolem poloviny 8. století, před zánikem Severní říše)


Jehovista
(konec 8. století)

3. Deuteronomium – redakce předešlého
(7. století)

4. Kněžský spis (kodex) – redakce předešlého
(6. století: exil)

Závěrečná redakce: Stvoření 


Mojžíšova smrt
vznik pramenů podnícen katastrofálními událostmi v dějinách Izraele: snaha o jejich zvládnutí a překonání; pramen (spis) jako nástroj

3. Teorie vyprávěcích cyklů a jejich postupného narůstání
1. Neexistují velké celky, nýbrž jen jednotlivé okruhy témat a kolem postav

2. Postupné narůstání látky kolem základních okruhů

3. Redakce relativně pozdní: v exilu nebo krátce po něm

4. Závěrečná redakce

4. Kombinace teorie vyprávěcích cyklů a redukované teorie pramenů

1. Jednotlivé vyprávěcí cykly

2. 1. celková kompozice kolem 690 př. n. l. (jehovistický pramen u Wellhausena) – tzv. Jeruzalémské dějepisectví (dějepisné dílo: Jerusalemer Geschichtswerk) JG

3. Další růst textu (vyprávěcí cykly, jednotlivé dějinné kompozice)

4. 2. celková kompozice po 550 v exilu a po něm: tzv. kněžský kodex (spis) P

5. 3. Připojení Deuteronomia, které se odpojilo od deuteronomistického dějepisectví Joz-2 Kr

Ideový záměr – teologická náhled, zorný úhel, pod nímž jsou texty zpracovávány, spojovány, upravovány, tvořeny
Začátek formování Pentateuchu – doba královská

Vliv tzv. deuteronomistické školy – Dt + přední proroci (Joz, Sd, 1,2 S, 1,2 Kr)
622 – nalezení knihy Smlouvy: Pradeuteronomium? (Dt 12-26, tzv. deuteronomistický zákoník

Exil v Babylonii – kněžská vrstva: vytváření celků

Dokončení formování Pentateuchu – kolem r. 400: doba Ezdráše a Nehemiáše

Proroci

Působení proroků: 9. stol. – 3. stol. Př . n. l.  

Období Druhého chrámu

Pentateuch – Mojžíšův zákon v zásadě kanonizován
Doplňování sbírek prorockých výroků a řečí – kánon proroků uzavřen nejpozději na přelomu 3. a 2. stol. př. n. l. – Sírachovec 

Spisy
Vznik dalších textů nejrůznějšího charakteru

Aktivní podíl diasporního židovstva: překlad existujících spisů a vznik řecky psaných spisů

Role bohoslužby o svátcích – sváteční svitky

Zvláštní postavení Žalmů

Neexistuje striktní závazné vymezení posvátných textů – viz Kumrán
Kodifikace židovského kánonu probíhala dlouhý čas: základní trojí rozdělení posvátných písem se objevuje už v knize Sírachovcově (39,1), v předmluvě mluví autor překladu o „Zákonu, Prorocích a ostatních spisech (knihách), které po nich následovaly“ (vv. 1 a 24n.). Josephus Flavius mluví o 22 knihách:

O starobylosti Židů (VIII) 38–40: „Máme pouze dvaadvacet knih, které zahrnují celé naše dějiny, a právem jim každý věří. Patří k nim pět knih Mojžíšových, které obsahují zákony a vše, co se traduje od stvoření člověka až po smrt Mojžíšovu. Toto období zaujímá asi tři tisíce let. v dalších třinácti knihách sepsali proroci, žijící po Mojžíšovi, co se událo za jejich života od smrti Mojžíšovy až po Artaxerxa, který byl perským králem po Xerxovi. Zbylé čtyři knihy obsahují hymny oslavující Boha a rady lidem, jak žít.“

4 Ezdr  o24 knihách (Počet knih je uveden pouze v syrské verzi 14,45 – viz Knihy tajemství a moudrosti II, s. 256.) – počet knih (39) je podřízen symbolickému charakteru čísel: jako jedna kniha jsou počítány 1 a2 S, 1 a2 Kr, Ezd aNeh a12 malých proroků, tím je dosaženo počtu 24; počtu 22 je dosaženo zařazením Soudců a Rt a Jr a Pláče do jedné knihy. 
Tradičně se uvádí, že ke kodifikaci židovského kánonu došlo v Javné (Jamnii) na konci 1. století n. l. Podle Schäfera (Dějiny Židů v antice, s. 136) k tomu došlo později: „Diskuse o kanoničností některých biblických knih se určitě táhly až do Bar Kochbova povstání, čili do období, kdy se hlavním střediskem rabínského židovství stala Uša.“ M. Sasse charakterizuje situaci po roce 70 v souvislosti s hledáním židovské identity jako snahu po dosažení co možná největší jednoty a vymezení vůči okolnímu světu: „Nová orientace židovstva po 70 vyžadovala opravdu zřetelné odlišení, aby bylo dosaženo co největší jednoty. Též úsilí o sjednocení v otázkách kanonicity biblických knih a jejich překladů náleží do této souvislosti. I když v Javné ještě nedošlo ke konečným rozhodnutím, vede další vývoj přece nakonec k obětování Septuaginty jakožto vymezující reakci na stále sílící křesťanství. Cílem těchto vymezujících opatření nebylo však jen křesťanství. Skrze ,dogmatizaci‘ víry ve vzkříšení byly z kruhu židovské pospolitosti vyhnány především saducejské kruhy. Také stoupenci apokalyptic-kých a gnostických kruhů byli vyloučeni tím, že jejich spisy byly zakázány.“ Po smrti Jochanana ben Zakkaie, který se v zájmu jednoty snažil o jisté otupení rozdílů mezi jednotlivými proudy, se prosadil za Gamaliela II. rigoróznější proud, který prosazoval striktně normy rabínského judaismu. Po jeho smrti (mezi lety 100–120) ztratila rabínská škola v Javné na významu.
V Jabné se vedla diskuse o knize Kaz a Pís, zda jsou to knihy svaté (ty, které znečišťují ruce), a bylo rozhodnuto, že takovými jsou.
Od 1. stol. př. n. l. – soferim: práce na stabilizaci textu

Po r. 70: Písmo se stává společně se synagogální bohoslužbou hlavní oporou nábožensko-etnické identity; důsledné lpění na tradici
Jabné – Jochanan ben Zakai (do konce 1. stol.)
Uša – 2. stol. n. l.
Kánon spisů pravděpodobně uzavřen v průběhu 2. století n. l.

Galilea – Sepforis, Tiberias

Hebrejský kánon 

je třídílný

Tora (Pentateuch):

Gen

Ex

Lev

Num

Dt

Epilog: Dt 34,10-12

Mojžíšův zákon (Tora) je nesrovnatelné, nepřekonatelné, věčně platné zjevení a ukazatel života. Proroci jsou sice Mojžíšovi podřazováni a řazeni za ním, ale zároveň je sankcionováno, že  je jejich hlavním úkolem výklad zákona. Exodus je uchopen jako nepřekonatelná zakládající událost dalších dějin.

Nebiim (Proroci): 
rišonim (přední) 

Jos

Sdc

1,2 Sam

1,2 Král

acheronim (zadní)

Iz

Jer

Ez


         


Oz, Jo, Am, Ab, Jon, Mich, Nh, Hab, Sof, Ag, Zach, Mal

Epilog: Mal 3,22-24

Četba prorockých knih stojí ve službě upomínání na Mojžíšův zákon: Tóra je darem milosti a proroctví jsou aktualizací Tóry. Mojžíšův zákon je zákon, který přikázal sám Hospodin. Elijáš je prototyp prorockého působení, je Mojžíšovým žákem par excellence. Protože nezemřel, nýbrž byl vzat do nebe, může znovu přijít, aby definitivně učinil z Izraele ono rodinné společenství, těch, kdo se učí, jak o tom sní Dt 6,4-9. Při výkladu Tóry proroky jde o vztah Bůh-Israel-země. Mojžíšova Tora je postaven pod časový eschatologický nátlak (den Hospodinův - často pak citováno v NZ)).

Ketubim (Spisy):

Ž

Job

Přísl

Rut

Píseň písní

Kohelet (Kazatel)


tzv. sváteční svitky

Pláč

Ester

Daniel

Ezd

Neh

1,2 Kronik

Epilog: 2 Kron 36,22-23

Izrael má spoléhat na svého Boha, který se již osvědčil jako Bůh zachraňující. Základem naděje pro Izrael je věčná smlouva, kterou Bůh s Izraelem uzavřel (Hospodin, jeho Bůh, bude   s ním - narážka na formuli smlouvy v Lev 26,44). Poslední slovo  “vytáhl”, hebr. alah je odkazem na východ z Egypta. Na Izraeli osvědčí Bůh, že je Bohem osvobození. Zároveň jsou Jeruzalém a země jako dary milosti Hospodina pro svůj lid potvrzeny.

Dělení Tanaku na 3 části je doloženo už u Sir 38,34b-39,1, tj. začátkem 2. stol.      př. n.l. 
Všechny tři části TeNaCh/Ku jsou navzájem spojeny tematicky i slovně: Dt 34,9 - Jos 1,7-8.13 - Mal. 3,22 - Ž 1,2-3.6.

1. Jozue je prvním, kdo Mojžíšův zákon jakožto knihu doslova drží (dodržuje), díky tomu se zdaří cesta do zaslíbené země. 

2. Proroci mají být aktualizující připomínkou Tóry, jak ukazují rámující výroky oddílu Nebiim Joz 1 a Mal 3,22. Tóra je především zaslíbením - evangeliem na cestu do zaslíbené země celého Izraele (Joz 1) i jednotlivce (Ž 1). Tóru je třeba se naučit zpaměti a činit ji.

Začátek pozdějších proroků (Iz 1-2) staví Tóru do napěťového pole Izrael - pohanské národy: Iz 2,1-5. Tóra a slovo Hospodina pro pohanské národy // Ž 1 - Tóra pro Izrael, Ž 2 - Tóra pro národy.

Závěr proroků Mal 3,13-21.22-24 je přejat a rozvinut v úvodních dvou žalmech (Ž 1 a 2) žaltáře: Mal 3 protiklad: svévolníci  - spravedliví, eschatologická perspektiva: soud Hospodinův, záchrana: prostřednictvím Tóry

Nicméně debaty a spory o tzv. užší („hebrejský“) a širší kánon se přenesly i do křesťanství, a tak někteří významní církevní otcové zastávali užší vymezení kánonu (Athanasius, Origenes,  Cyril Jeruzalémský, Řehoř Naziánský, Jeroným). Také místní sněmy na Východě hájily užší kánon.
Širší kánon byl rozšířen zejména na Západě, jeho velkým stoupencem byl Augustin. Sněmy na Západě (Kartágo, Hippo) i papež Inocenc I. (r. 405) se vyslovili pro širší kánon. Širší kánon byl vyjmenován i v Decretum pro Jacobitis (r. 1442). Definitivní závazné vyjádření - Tridentský koncil v r. 1546.
Luther ve své bibli (překlad do německého jazyka) má ještě – jako dodatek zařazeny i deuterokanonické knihy pod názvem apokryfy: !zbožné knihy, vhodné a užitečné pro čtení“. Protestantská tradice se posléze orientovala výlučně na užší kánon a deuterokanonické knihy zcela vyloučila
Protokanonický – knihy nesporné (užší kánon)

deuterokanonický – knihy sporné, které byly součástí tzv. širšího kánonu

apokryf – protest. = deuterokanonický; katol. – nebiblický spis, který chce budit dojem biblického, inspirovaného, „podvrh“ 
pseudepigraf -= apokryf; nebo šíře spis, který je uveřejněn pod nepravým jménem
agrafa – Ježíšova slova, která nejsou doložena v evangeliích, nýbrž jsou uváděna v ostatních spisech NZ, apokryfech, u církevních otců, v židovské nebo islámské literatuře: je nutné je vždy zkoumat
Novozákonní kánon
Nový zákon jako kniha má za sebou podobný proces vzniku resp. kanonizace, jako Starý zákon, s tím rozdílem ovšem, že doba při formování novozákonního kánonu byla podstatně kratší. Celý proces vzniku jednotlivých spisů novozákonního kánonu netrval ani sto let. Ježíš zemřel v roce 30, event. 33, nejmladší spis Nového zákona, 2. list Petrův, byl pravděpodobně napsán na počátku 2. století (asi do roku 120). Proces ustálení počtu novozákonních knih byl ovšem o něco delší, jako kanonické a inspirované bylo uznáno všech 27 knih dnešního kánonu až ve 4. století. První svědectví tohoto druhu je dopis sv. Athanasia z roku 367, kde je vypočítáno všech 27 spisů Nového zákona (zároveň i knihy starozákonní), a to v obraně proti rozšíření apokryfní literatury. Již na konci 2. století existoval uznávaný soubor 20 spisů Nového zákona, do nějž nepatřily knihy Žd, 2,3 J, 1,2 P, Ju, Jk, někde Zj. Proces recepce jednotlivých sporných knih včetně Janova Zjevení probíhal v různých křesťanských obcích odlišně, a to nejen pokud jde o výše zmiňované knihy, nýbrž i o další, takže k celocírkevnímu ustálení kánonu došlo až ve 4. století, což mohlo samozřejmě souviset i se změnou politické situace po ediktu milánském. 
První oficiální soupis novozákonních knih je z roku 382 (tzv. Decretum Damasi římské synody), definitivně byl kánon definován pro katolickou církev v reakci na Lutherovu redukci bible na tridentském koncilu v roce 1546 (dekretem Sacrosancta z 8. 4.). Už v Decretum pro Iacobitis (koncilová bula zv. Cantate Domino) florentského sněmu z roku 1442 je v rámci vyznání inspirovanosti knih Starého i Nového zákona týmž Duchem svatým vyjmenován celý biblický kánon, o nějž však v té době nebyly ještě v církvi spory. (Viz Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion, s. 1335.) Na tuto pasáž pak navázal i tridentský koncil. 
Vymezení novozákonního kánonu prošlo naprosto stejným procesem jako kanonizace jiných posvátných textů. V jednotlivých církevních obcích probíhal tento proces různě, proto trvalo určitý čas, než se církev jako celek sjednotila v názoru na definitivním rozsahu kánonu. Tento proces můžeme sledovat i v dílech jednotlivých církevních otců, neboť i oni se lišili v názoru na různé knihy jako posvátné či kanonické texty. Hermův pastýř, Didaché, List Barnabášův ad. o tom dobře svědčí. Proces vymezení kánonu nejspíš ovlivnil v 2. století Marcion, který odmítl Starý zákon a z novozákonních již tehdy uznávaných spisů ponechal pouze evangelium (Lukášovo) a 10 epištol připisovaných Pavlovi, tj. bez pastorálních epištol a Listu Židům (všechny spisy „očistil“ od židovského nánosu). To vedlo k rychlejšímu zaujetí stanoviska, které knihy je třeba považovat za směrodatné, posvátné. 
Za nejstarší soupis je považován tzv. Muratoriho zlomek z konce 2.století , který uvádí čtyři evangelia, Skutky apoštolů, 13 listů Pavlových (bez Žd), List Judův, dva listy Janovy a Zjevení. V tomto soupisu je citována také kniha Moudrosti a výslovně je odmítnut Hermův Pastýř. Podobně v díle lyonského biskupa Ireneje (zemř. 202) jsou uvedena čtyři evangelia, Sk, 12 listů Pavlových (chybí Fm, 1 P, 1, 2 J, Zj. Žd nepovažoval za Písmo, i když jej znal). 
Klement Alexandrijský (zemř. před 215) cituje ve svých spisech téměř všechny novozákonní knihy (chybí Jk, 2 P, 3 J a Fm). 
První rozdělení na spisy nesporné (anantirréta nebo homologoumena), sporné (amfiballomena) a nepravé – heretické a apokryfní (pseudé) pochází od Origena (zemřel asi r. 255). Do první skupiny zařadil evangelia, 13 listů Pavlových, 1 P, 1 J, Sk a Zj, do druhé 2 P, Jk, Ju, Žd – sem přiřadil i Hermova Pastýře, Didaché, evangelium podle Hebrejů a List Barnabášův. Do třetí skupiny pak patřily apokryfní spisy, jako Tomášovo evangelium, Petrova apokalypsa apod. 
Už z toho je zřejmé, že vymezení kánonu bylo proměnlivé a že kritéria kanoničnosti nebyla zcela jasná. Kolem roku 300 už tedy v podstatě existoval novozákonní kánon, byť ještě nebyl zcela ustálen.

Eusebius z Césareje (zemřel r. 339) ve svých Církevních dějinách (3,25n.) mluví také o třech kategoriích spisů: pravé (homologoumena), tj. čtyři evangelia, Sk, listy Pavlovy, 1 J, 1 P, Zj (byť někteří autoři ho za takové nepovažují), sporné (antilegomena), tj. Jk, Ju, 2 P, 2 a 3 J, a nepravé, pochybné (notha), k nimž přiřazuje Acta Pauli, Hermova Pastýře, Zjevení Petrovo, Didaché. Eusebius v 3,26 poznamenává, že někteří považují za nepravé i Zj, zatímco za pravé evangelium podle Hebrejů. I z Eusebiova vymezení je zřejmé, že pravidla pro zařazení do kánonu novozákonních knih nebyla jednoznačná a že fixování kánonu bylo věcí vývoje. O své metodě rozlišování mluví i v 3,3. Kritérii pro něho byl původ (zajištěný odkaz na apoštoly), souhlasná tradice (uznání dobovými autoritami a církevními spisovateli) a souhlas s pravou katolickou vírou. Za pravé platily ty spisy, které byly všeobecně uznávány (tedy ode všech autorit), za sporné ty, o nichž se někteří vyslovovali s pochybnostmi nebo je odmítali, za nepravé pak ty, které nebyly vůbec přijímány. „Rovněž jsem rozlišil podle církevní tradice všeobecně jako pravé a nezfalšované uznané spisy od těch, které sice nepatří do kánonu, poněvadž jsou o nich určité pochybnosti, většina církevních spisovatelů je však uznává. Takto je možno snadno rozeznat pravé od těch, které pod jménem apoštola přivedli na svět heretici. Sem patří Evangelium Petrovo, Tomášovo, Matěje a ještě některé jiné, jako Skutky Ondřejovy, Janovy a ostatních apoštolů. O těchto spisech se ani jeden pravověrný církevní učitel ve svých pracích nezmínil. Také myšlenky a zásady se tak vzdalují od pravé katolické víry, že je jasné, že jsou to výmysly heretiků. Proto je nelze počítat ani mezi pochybné spisy, nýbrž je nutno je zcela zavrhnout jako rozumu odporující a bezbožné.“( Církevní dějiny 3,26.)
Přijetí, odmítnutí nebo rozdílné přijetí, tedy i kritérium kanonicity, spočívalo víc na tradici, úzu než na racionálním zdůvodnění. „Historik může při procesu kanonizace NZ zjistit určitá kritéria, podle nichž se knihy do kánonu zařazovaly. Mezi nimi převládala snaha zjistit apoštolský původ daného spisu a potom také tradice jeho užívání v církvi. Tato kritéria se nejen z historického, ale především z teologického hlediska jeví jako nedostatečná. (L. Tichý, Úvod do Nového zákona, s. 27.) 
Biblický kánon ve východních církvích
Pokud jde o sz kánon, není jednotný – kromě širšího kánonu (viz kredo patriarchy Dosithea) uznávají jednotlivé ortodoxní církve i některé další knihy, které v západním křesťanstvu platí jako nekanonické nebo apokryfní, aniž by jejich statut zcela přesně definovaly (vyskytují se ve vydáních bible), většinou se nepoužívají v liturgii; teologie tíhne spíše ke kánonu užšímu 
K širšímu kánonu se východní církve ve většině přiklonily v 8. století (viz rozdílné postoje církevních otců do 4. stol.), znovu byl potvrzen v r. 1672 na tzv. Jeruzalémském synodu patriarchou Dositheem
Převzato z internetového zdroje (angl. Wikipedia):
Included by Orthodox (Synod of Jerusalem): 

· 1 Esdras





- tj. 3. Ezdráš 
· 3 Maccabees
· 4 Maccabees (in appendix but not canonical)

· Prayer of Manasseh
· Psalm 151
Included by Russian and Ethiopian Orthodox: 

· 2 Esdras





- tj. 4. Ezdráš
Included by Ethiopian Orthodox: 

· Jubilees
· Enoch
· 1–3 Meqabyan - Pseudomakabejské

Included by Syriac Peshitta Bible: 

· Psalms 152–155
· 2 Baruch
Z kreda patriarchy Dosithea
What Books do you call Sacred Scripture? – Jeruzalémský synod 1672 (u příležitosti posvěcení baziliky Narození v Betlémě)
Following the rule of the Catholic Church, we call Sacred Scripture all those which Cyril {Lucar ELC} collected from the Synod of Laodicea, and enumerated, adding thereto those which he foolishly, and ignorantly, or rather maliciously called Apocrypha; to wit, “The Wisdom of Solomon,” “Judith,” “Tobit,” “The History of the Dragon,” “The History of Susanna,” “The Maccabees,” and “The Wisdom of Sirach.” For we judge these also to be with the other genuine Books of Divine Scripture genuine parts of Scripture. For ancient custom, or rather the Catholic Church, which hath delivered to us as genuine the Sacred Gospels and the other Books of Scripture, hath undoubtedly delivered these also as parts of Scripture, and the denial of these is the rejection of those. And if, perhaps, it seems  that not always have all been by all reckoned with the others, yet nevertheless these also have been counted and reckoned with the rest of Scripture, as well by Synods, as by how many of the most <156> ancient and eminent Theologians of the Catholic Church; all of which we also judge to be Canonical Books, and confess them to be Sacred Scripture.

K tématu kánonu viz:
Gabriela Ivana Vlková, Slovo Boží a slovo lidské. Všeobecný úvod do Písma svatého. Olomouc 2004, kap. II a III, s. 47-99
