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OKRUŽNÍ LIST NAŠEHO SVATÉHO OTCE PIA XII.,
Z BOŽÍ PROZŘETELNOSTI PAPEŽE,

ctihodným bratřím, patriarchům, primasům, arcibiskupům, biskupům, a ostatním místním ordinářům, žijícím v míru a společenství s Apoštolskou Stolicí, jakož i veškerému duchovenstvu a křesťanským věřícím katolického světa:

O ČASOVÉM PODPOROVÁNÍ BIBLICKÝCH STUDIÍ

Ctihodní bratři, milovaní synové! Pozdrav a apoštolské požehnání! 
ÚVOD 
Podnět okružního listu »Providentissimus Deus«. Způsob, jak oslaviti padesáté výročí. 
Vnuknutím ducha Božího napsali svatopisci ony knihy, jež Bůh ve své otcovské dobrotě dal lidem »k poučení, ke kázání, k napravování, k výchově ve spravedlnosti, aby člověk Boží byl dokonalý a způsobilý ke každému skutku dobrému«.1  V tomto s nebe propůjčeném pokladu spatřuje Církev nejdrahocennější pramen a božské pravidlo věrouky a mravouky, Není proto divu, že tento poklad, jak jej neporušený přejala z rukou apoštolů, opatrovala se vší pečlivostí, chránila před každým falešným a nepravým výkladem a horlivě používala, aby duším opatřila věčnou spásu. To skvěle dokazují téměř nesčetná svědectví všech staletí. Když za naší doby božský původ posvátných knih a jejich správný výklad byl vysokou měrou ohrožen, přejala Církev s ještě větší horlivostí a pečlivostí jejich ochranu a obranu. Proto prohlásil ji již posvátný církevní sněm Tridentský ve slavnostním usnesení, že biblické knihy třeba pokládat »celé, se všemi jejich částmi, za posvátné a do kánonu patřící tak, jak jest obyčejem v katolické Církvi je číst a starý všeobecně rozšířený latinský překlad (Vulgáta) je obsahuje«.2  Za našich pak dnů, aby odsoudil falešné nauky o inspiraci, prohlásil církevní sněm vatikánský, že biblické knihy třeba pokládat za posvátné a do kánonu patřící »ne proto, že byly napsány pouze lidskou činností, a potom autoritou Církve schváleny; také nejen proto, že obsahují zjevení bez omylu, nýbrž proto, poněvadž, jsouce napsány vnuknutím Ducha svatého, mají Boha za původce a jako takové byly jí, Církvi, předány«3  Tímto slavnostním prohlášením katolické nauky byla přiznána »celým knihám se všemi jejich částmi« božská autorita, vylučující jakýkoliv omyl. Přece však se odvážili v následující době někteří katoličtí spisovatelé omezovat pravdivost Písma svatého pouze na otázky víry a mravů, a vše, ať již jest povahy přírodovědecké nebo dějinné, považovat jen za »mimochodem řečené«,popírajíce spojitost s věroukou. Náš předchůdce nehynoucí paměti Lev XIII. okružním listem Providentissimus Deus ze dne 18. listopadu 1803 tyto bludy právem odsoudil a upravil zároveň studium Písma svatého moudrými předpisy a směrnicemi. 
Sluší se zajisté oslavit padesáté výročí tohoto okružního listu, jenž jest pokládán za základní zákon biblických studií. My, kteří jsme od počátku Svého pontifikátu věnovali posvátné vědě Svou obzvláštní péči4,  domníváme se, že nemůžeme tento pamětní den oslavit důstojněji, než když to, co Náš předchůdce moudře nařídil a co jeho nástupci k utvrzení a zdokonalení jeho díla přidali, též se Své strany potvrdíme a zdůrazníme a zároveň stanovíme to, co vyžaduje přítomnost, abychom tak všechny syny Církve, kteří se věnují těmto studiím, více a více povzbudili k tak nutné a chvályhodné práci. 
I. ČÁST DĚJINNÁ

SNAHY LVA XIII. A JEHO NÁSTUPCŮ O BIBLICKÁ STUDIA

§ 1. ČINNOST LVA XIII.

Nauka o bezomylnosti Písma svatého.

První a obzvláštní starostí Lva XIII. bylo, aby vyložil nauku o pravdivosti Písma sv. a obhájil ji proti námitkám. Vážnými slovy prohlásil, že není tu omylu, jestliže svatopisec, jak praví Andělský učitel5,  v řeči o přírodních jevech »mluví tak, jak se to jeví smyslům« a »vyjadřuje se v jakémsi druhu obrazné řeči nebo tak, jak se v té době obyčejně mluvilo a jak se ještě dnes mluví v každodenním životě o mnohých věcech i mezi nejučenějšími lidmi«. Svatopisci, anebo lépe Duch svatý, který skrze ně mluvil, nechtěli totiž, jak praví sv. Augustin6, »poučovat lidi o vnitřní podstatě smyslových věcí, což by pro spásu duší bylo bývalo bez užitku«.7 Tuto zásadu »třeba prospěšně přenést i na příbuzné vědní oblasti, především na dějiny«, t. j. »způsobem zcela podobným třeba vyvrátit falešná tvrzení nepřátel« a »obhájit dějinnou pravdivost Písma sv. proti jejich útokům«8  Rovněž nelze připočíst biblickému spisovateli za omyl, jestliže od písařů »při opisování rukopisu bylo něco snad znovu podáno méně správně«, anebo »jestliže vlastní smysl nějakého místa snad zůstává pochybným«. Konečně jest zcela nepřípustno »omezovat inspiraci jen na některé části Písma sv. nebo připustit, že svatopisec sám se mýlil«; neboť »božská inspirace vylučuje nejen každý omyl, ale tak nutně jej vylučuje a odmítá, jako jest podstatně nutné. že Bůh, nejvyšší Pravda, není původcem nějakého omylu. To je stará a neustálá víra Církve«?9 
Tuto nauku, kterou Náš předchůdce Lev XIII. s tak důraznou vážností vyložil, předkládáme i My mocí Své autority a žádáme, aby byla ode všech svědomitě zachovávána. Žádáme dále, aby i dnes rovněž tak horlivě napomenutí a podnětů, které Lev XIII. pro svou dobu velmi moudře připojil, bylo uposlechnuto. Předsudky všeobecně rozšířeného racionalismu, zvláště však písemné památky starověku, které byly všude na Východě vykopány a prozkoumány, vyvolaly totiž nové, ne nepatrné potíže. Aby pak nádherný pramen zjevení k dobru stádce Páně bezpečně a bohatěji tekl, především však, aby nebyl nižádným způsobem zatarasen, přál si naléhavě Náš předchůdce ve svědomité péči o svůj apoštolský úřad, »aby větší počet učenců chopil se náležitým způsobem obhajoby Písma sv. a vytrvale se jí zabýval, především však, aby ti, jež milost Boží povolala k posvátnému stavu kněžskému, den ze dne, jak jest spravedlivo a slušno, věnovali více péče a píle na to, aby Posvátné knihy četli, rozjímali a vykládali«.10 
Podporování studií Písma sv.: Biblická škola jeruzalémská. Biblická komise

Jsa veden těmito úvahami schválil a vřele uvítal papež školu pro biblická studia, kterou založil generální představený řádu dominikánského při chrámu sv. Štěpána v Jerusalemě; neboť, jak se vyjádřil, »z ní mělo biblické studium veliký užitek a ještě větší se očekává«.11  Z téhož důvodu připojil v posledním roce svého života ještě jiné opatření, jímž měla být tato studia, tak snažně doporučená, v okružním listě Providentissimus Deus vždy více zdokonalována a pokud možno bezpečně podporována: Apoštolským listem Vigilantiae ze dne 30. října 1902 ustanovil z vynikajících učenců výbor, tak zvanou komisi, »jejímž úkolem mělo být účinně se starat všemi prostředky o to. aby Písmu sv. byla všude u katolíků věnována časovými poměry požadovaná bedlivější péče a aby byl od něho vzdálen nejen každý nádech omylu, nýbrž i každý příliš volný názor«.12  Tento výbor jsme i My po příkladě Svých předchůdců činem potvrdili a použili jsme ho, jak se dříve častěji stalo, abychom vykladačům Posvátných knih připomněli zdravé zásady katolické exegese, které svatí Otcové, učitelé církevní a papežové zanechali.13 
§ 2. ČINNOST NASTUPCŮ LVA XIII.

Pius X.: Zavedení akademických stupňů. Studijní řád pro semináře. Papežský biblický ústav.

Nebude nemístné, když zde vděčně vzpomeneme, jak zvláště užitečná opatření učinili za týmž účelem v následující době Naši předchůdci, opatření, která by se mohla nazvat doplněním neb ovocem šťastné iniciativy Lva XIII. Úmyslem Pia X. bylo »učinit opatření, aby byl připraven dostatečný počet učitelů, kteří by v katolických školách vykládali Písmo sv. s osvědčenou, vážnou a důkladnou učeností«. Proto zavedl »akademické stupně licenciátu a doktorátu vědy biblické, které měly být udělovány biblickou komisí«.14  Dále chtěl dosáhnout, aby budoucí kněží sami nejen znali dokonale význam, svéráz a učení bible, nýbrž aby i službu slova Božího správně a obratně mohli konat a Bohem vdechnuté knihy proti námitkám bránit. Proto vydal směrnice pro biblické studium, které by byly zachovány v kněžských seminářích.15  Konečně chtěl, »aby v městě Římě vzniklo středisko vyššího biblického studia, které by nejúčinnějším způsobem podporovalo biblickou vědu v duchu katolické Církve a s ní související studia«. Tak založil Papežský biblický ústav, který svěřil péči Tovaryšstva Ježíšova a který chtěl mít vybavený stolicemi pro vyšší odbory a všemi pomůckami biblického vzdělání. Za tím účelem vydal nařízení a předpisy, dílo to, při němž, podle svých vlastních slov uskutečnil spasitelnou a plodnou myšlenku Lva XIII.16  
Plus XI.: Povinnost získat akademické hodnosti. Opatství sv. Jeronýma pro revisi Vulgáty.

Všechna tato opatření a zařízení zdokonalil potom Náš bezprostřední předchůdce blahé paměti Pius XI. Tak stanovil mezi jiným, že nesmí nikdo v seminářích se stát profesorem biblického studia, jestliže nevykonal zvláštní studia v tomto odboru a nezískal před Biblickou komisí nebo v Biblickém ústavě pravoplatně akademických hodností. Tyto stupně měly mít táž práva a účinky, jako pravoplatně získané hodnosti v theologii nebo církevním právu. Rovněž nařídil, že nikomu nesmí být uděleno nějaké obročí, jež s hlediska církevně právního přináší s sebou závazek vykládat lidu Písmo sv., jestliže nemá, kromě ostatních požadavků, také licenciát nebo doktorát biblických věd. Zároveň nabádal generální představené řádů a náboženských společností, jakož i biskupy celého katolického světa, aby posílali své nejschopnější bohoslovce na Papežský biblický ústav, aby tam navštěvovali přednášky, a získali akademické hodnosti. Tuto výzvu posílil svým vlastním příkladem, když k tomuto účelu určil štědrý roční příspěvek.17 
S úchvalou a souhlasem Pia X. bylo roku 1907 »benediktinům nařízeno, aby po vědeckém zkoumání připravili všecko, čeho je třeba k novému vydání latinského překladu bible, tak zvané Vulgáty«.18  Tento »pracný a obtížný podnik«, jenž vyžaduje mnoho času a velkého nákladu, ukázal se velmi užitečným výtečnými svazky, které již vyšly. Aby pak dal dílu jistý a pevný základ, zřídil Pius XI. v Římě klášter sv. Jeronýma, kterýžto klášter se má této práci výlučně věnovat, a vybavil jej bohatou knihovnou a jinými pomůckami pro vědecká badání.19 
§ 3. SNAHY PAPEŽŮ O POUŽÍVÁNÍ A ROZŠÍŘENÍ PÍSMA SV.

Nutno připomenout též na tomto místě, jak Naši předchůdci snažně doporučovali kázání, zbožnou četbu a rozjímání Písma sv., studium při každé naskytnuvší se příležitosti. Tak schválil obzvláště Pius X. spolek sv. Jeronýma, který se snaží povzbudit věřící k chvályhodnému zvyku číst a rozjímat svatá evangelia a který by rád podle možnosti tento obyčej usnadnil. Nabádal k horlivé stálosti v tomto počínání, jež nazval »nesmírně užitečným, nejvýš časovým prostředkem, který velmi přispívá k tomu, aby byl odstraněn názor, jako by Církev byla nepřítelkyní četby Písma svatého v mateřské řeči aneb nějak této četbě překážela«20 Benedikt XV. zdůraznil u příležitosti 1500. výročí smrti sv. Jeronýma, velkého mistra výkladu Písma, pokyny a příklad tohoto učitele. Rovněž doporučil zásady a pravidla Lva XIII. a sv. Jeronýma a dal sám, jiné v tomto oboru nejvýš časové podněty, jichž by nemělo být nikdy zapomenuto. Potom nabádal »všechny syny Církve, především duchovenstvo, k úctě k Písmu sv., spojené se zbožnou četbou a neustálým rozjímáním«. »V těchto listech třeba hledat«, tak dovozoval, »pokrm, jenž živí duchovní život k dokonalosti«, a dále: »své nejhlavnější upotřebení nachází Písmo sv. tam, kde běží o to, aby kazatelský úřad byl věrně a úspěšně zastáván.« Znovu pochválil činnost spolku sv. Jeronýma, kterýžto spolek se stará o pokud možno největší rozšíření evangelií a Skutků apoštolských, »aby nebylo ani jediné křesťanské rodiny, která by jich neměla, a aby si všichni zvykli na jejich denní četbu a rozjímání«.21 
§ 4. OVOCE TÉTO MNOHOSTRANNÉ ČINNOSTI

Je tedy slušné a milé uznat, že tak učinily biblická věda a používání bible mezi katolíky velké pokroky. Příčinu toho třeba hledat nejen v předpisech a ustanoveních, výzvách Našich předchůdců, nýbrž i v pracích a snahách všech těch, kteří jich věrně uposlechli, ať již rozjímáním, zkoumáním a spisovatelskou činností aneb poučováním, kázáním, překladem a rozšiřováním Písma sv. Z vysokých bohovědných a biblických škol a především z Našeho Papežského biblického ústavu vyšlo již mnoho ctitelů Písma sv. a denně vycházejí další, kteří v horoucí lásce k Posvátným knihám naplňují mladé duchovenstvo touže láskou a zprostředkují mu s oddanou horlivostí vědomosti, jichž sami nabyli. Mnozí z nich podpořili i uveřejněnými díly mnohostranně biblickou vědu a podporují ji, buď tím, že vydávají posvátné texty podle zásad textové kritiky, je vykládají, osvětlují, překládají do moderních jazyků aneb předkládají Písmo sv. věřícím ke zbožné četbě a rozjímání aneb konečně pěstují a použivatelnými činí profánní vědy, které jsou prospěšny výkladu Písma. Tyto a jiné počiny, které se stále dále rozšiřují a rozrůstají, jako biblické spolky, sjezdy, biblické týdny, biblické knihovny, spolky pro rozjímání evangelií, skýtají nám bezpečnou naději, že i v budoucnosti úcta k Písmu sv., jeho užívání a znalost stále více a více se budou rozmáhat k užitku duší. To se však stane jen tehdy, když všichni budou rozhodně, horlivě a s plnou důvěrou trvat na Lvem XIII. stanoveném, jeho nástupci zevrubně a úplně vysvětleném, Námi potvrzeném a podporovaném programu biblického studia — na jedině to bezpečném a zkušeností osvědčeném — a nedají se nijak odstrašit obtížemi, které jako všude v životě lidském, nebudou nikdy chybět i při tomto nádherném díle. 
II. ČÁST POUČNÁ

STUDIUM PÍSMA SV. V NAŠÍ DOBĚ

Současný stav biblické vědy.

Všichni si mohou snadno všimnout, že se stav biblické vědy a jejích pomocných odvětví za posledních padesát let značně změnil. Když Náš předchůdce vydal okružní list Providentissimus Deus, bylo, abychom o jiném pomlčeli, stěží to neb ono místo v Palestině vědeckými vykopávkami prozkoumáno. Dnes však staly se takové výzkumy mnohem četnějšími a skýtají nám, dík přísnější metodě a zkušeností zdokonalené technice, mnohem četnější a bezpečnější výsledky. Kolik světla z tohoto badání plyne pro správnější a dokonalejší výklad biblických knih, ví každý odborník, vědí všichni, kteří tato studia pěstují. Důležitost těchto výzkumů se zvětšuje četnými objevenými písemnými památkami, které podstatně přispívají k poznání řečí, písemností, událostí, mravů a způsobů bohopocty nejstarších národů. Nemenší význam má dnes i častý nález a průzkum tak zvaných papyrů, které úspěšně přispěly k znalosti literatury a zřízení veřejného i soukromého života, především doby našeho Spasitele. Kromě toho byly nalezeny a pečlivě uveřejněny staré rukopisy Posvátných knih. Výklad Písma církevních Otců jest všeobecněji a důkladněji prozkoumán. Způsob řeči, druhy vypravování a způsob psaní starých možno osvětlit nesčetnými příklady.

Všechny tyto výsledky, jichž dosáhla naše doba, ne bez zvláštního úmyslu božské Prozřetelnosti, vyzývají takřka vykladače Písma sv. a nabádají je, aby radostně použili tohoto zářícího, nám daného světla, aby hlouběji vnikli do slova Božího, je zřejměji osvětlili a jasněji vyložili. Jestliže, k Své velké útěše, vidíme, že exegeté této výzvy již horlivě uposlechli, pak to zajisté není posledním a nejmenším ovocem okružního listu Našeho předchůdce Lva XIII. On, předvídaje tento nový rozkvět biblické vědy, volal katolické exegety k práci a zároveň jim moudře naznačil pracovní metodu. Aby tato práce nejen neomrzele pokračovala, nýbrž byla vždy dokonalejší a plodnější, to jest též účelem tohoto Našeho okružního listu. Chceme všem ukázat, co zbývá ještě vykonat a v jakém duchu mají katoličtí exegeté dnes přistoupit k svému velkému a vznešenému úkolu, a zároveň chceme dodat pracovníkům, kteří jsou horlivě činni na vinici Páně, nové nadšení a novou odvahu. 
§ 1. POUŽÍVÁNÍ PŮVODNÍCH TEXTŮ PÍSMA SVATÉHO

Studium biblických jazyků.

Katolickému exegetovi, který si přeje pochopit a vykládat Písmo svaté, doporučovali již církevní Otcové, především Augustin, studium starých jazyků a používání původního textu.22  Vědecké poměry byly tehdy však takové, že hebrejský jazyk znali jen málokteří, a též tito jen nedokonale. A ve středověku, kdy rozkvétala scholastická theologie, byla dávno i řečtina už tak málo známá, že i velcí učitelé tehdejší doby byli odkázáni při výkladu Posvátných knih výlučně na latinský překlad, tak zvanou Vulgátu. Naproti tomu za našich dnů jest nejen řečtina, která od doby humanistické renesance povstala k novému životu, téměř všem znalcům starověku a literatury známa, nýbrž i znalost hebrejštiny a jiných východních jazyků jest mezi učenci velmi rozšířena. Kromě toho vykladači bible jsou v dnešní době k disposici četné pomůcky, aby se mohl těmto jazykům naučit a jistě by neušel výtce lehkomyslnosti a nedbalosti, kdyby zanedbáváním jazykového studia si uzavíral přístup k původním textům. Jest zajisté povinností exegetovou, aby i nejnepatrnější věc, která vnuknutím Ducha sv. vyplynula z pera svatopiscova, zachytil s největší pečlivostí a uctivostí, aby myšlenky svatopiscovy vystihl nejhlouběji a nejúplněji. Proto nechť svědomitě usiluje o to, aby si osvojil stále větší znalost biblických a též jiných východních jazyků a svůj výklad Písma podepřel všemi pomůckami, jež skýtají různá odvětví filologie. 0 to se pečlivě snažil sv. Jeroným, pokud to tehdejší stav jazykových znalostí dovoloval; o to usilovali též s neumdlévající horlivostí a s nemalým zdarem mnozí velcí exegeté 16. a 17. století, ačkoliv tehdy znalost jazyků byla ještě mnohem menší než dnes. Podle stejných zásad třeba proto vykládat původní text; byv napsán svatopiscem samým, má vyšší autoritu a větší důležitost než každý, byť i sebelepší překlad staré nebo nové doby. Toho se dosáhne tím snáze a s větším úspěchem, jestliže exegeta spojí se znalostí jazyků též důkladné školení v textové kritice. 
Důležitost textové kritiky.

Jak velký význam třeba přikládat textové kritice, o tom nás poučuje případně již sv. Augustin, který uvádí mezi pravidly, která stanoví pro biblické studium, na prvním místě péči o kriticky správný text. »K opravě rukopisů,« praví slavný církevní učitel, »musí především směřovat bdělá péče těch, kteří chtějí porozumět Písmu sv.: opraveným rukopisům musí ustoupit neopravené.«23  Tato věda, tak zvaná textová kritika, jíž se chvályhodně a úspěšně používá při vydávání profánních spisů, uplatňuje se dnes vším právem též na posvátných knihách, a to právě pro úctu, kterou slovu Božímu jsme povinni. Neboť jejím úkolem jest posvátný text pokud možno nejdokonalejším způsobem obnovit jej od kazů, které jsou zaviněny nespolehlivostí opisovatelů, očistit a jej podle možnosti zbavit přídavků a mezer, přemístění a opakování a jiných podobných chyb, které se při staletém podání obyčejně vplíží do písemných děl. Před několika desítiletími ještě někteří učenci používali textové kritiky zcela libovolně, nezřídka tak, že by bylo možno se domnívat, že tak činí, aby své předpojaté názory vnesli do posvátného textu. Avšak dnes dosáhla textová kritika takové pevnosti a jistoty ve svých pravidlech, že se stala výborným nástrojem, aby Písmo sv. bylo častěji a přesněji vydáno, a že naproti tomu jakékoliv zneužití se dá snadno zjistit. Není též třeba připomínat — vždyť všem. kteří se zabývají studiem Písma sv., jest to věcí známou a běžnou — v jak velké úctě měla Církev od počátku až podnes textová kritická studia. 
Dnes, kdy tento obor dospěl k tak vysoké dokonalosti, jest proto pro zástupce biblické vědy čestnou, byť i ne vždy snadnou povinností všemi prostředky pečovat o to, aby s katolické strany byla pokud možno brzo pořízena kritická vydání jak biblických knih, tak i starých překladů, která při nejplnější úctě k posvátnému textu svědomitě šetří všech kritických pravidel. Tato zdlouhavá práce jest nejen nutna, aby bylo správně porozuměno z božského vnuknutí pocházejícím Posvátným spisům; je též — nechať to všichni vědí — nutným požadavkem vděčnosti, kterou jsme Boží Prozřetelnosti povinni za to, že seslala tyto knihy s trůnu své velebnosti jako list Otce svým dětem. 
Smysl dekretu všeobecného sněmu tridentského o používání Vulgáty. Překlady do moderních jazyků.

Ať však nikdo nespatřuje v naznačeném upotřebení kriticky zpracovaného původního textu nějaký útok na moudré předpisy všeobecného sněmu tridentského o latinské Vulgátě.24  Neboť, jak dosvědčují dějinné prameny, obdrželi předsedové všeobecného sněmu úkol poprosit jménem posvátného všeobecného sněmu papeže — jak to i skutečně učinili — aby byl pořízen25  nejprve podle možnosti opravený latinský, potom však i řecký a hebrejský text Písma sv. a své doby vydán k potřebě svaté Církve Boží. Jestliže tomuto přání nemohlo být tehdy pro obtížné časové poměry a jiné překážky plně vyhověno, tu bude možno je dnes, tak pevně doufáme, spoluprací katolických učenců tím dokonaleji a úplněji splnit. Jestliže všeobecný sněm tridentský chtěl, aby Vulgáta byla oním latinským překladem, »jehož všichni používají jako autentického«, tu platí toto ustanovení, jak každý ví, jen pro latinskou Církev, a to pro úřední používání Písma sv. Není pochyby o tom, že nezmenšuje nižádným způsobem autority a významu původního textu. Vždyť neběželo tehdy o původní texty, nýbrž o Iatinské překlady, které v té době kolovaly. Mezi těmito, tak nařídil právem všeobecný sněm, měl mít přednost onen, který »po mnohá staletí trvajícím používáním v Církvi samé se osvědčil«. Tato převyšující autorita Vulgáty, její tak zvaná autenticita, nebyla tedy všeobecným sněmem prohlášena v první řadě z kritických důvodů, nýbrž pro řádné, mnohá staletí trvající používání tohoto překladu v chrámech. Toto používání dokazuje, že Vulgáta, jak Církev jí rozuměla a rozumí, jest ve všech věcech víry a mravů prosta všeho omylu, takže, jak Církev sama dosvědčuje a potvrzuje, může být používána v rozhovorech, přednáškách a kázáních jistě a bez nebezpečí nějakého omylu. Tuto autenticitu nelze tedy nazývat v první řadě kritickou, nýbrž spíše právní. Proto neodporuje autoritě Vulgáty, když v otázkách církevní nauky tato nauka je dokazována a dokládána i z původních textů. Ano, ona to dokonce požaduje; nepřekáží ani to, aby se původní texty vzaly všude na pomoc, aby správný smysl Písma sv. se stále více odhaloval a osvětloval. Dekret všeobecného sněmu tridentského též nezapovídá pořizovat k potřebě a prospěchu věřících a k snazšímu porozumění slovu Božímu překlady v mateřském jazyku, i z původních textů, jak se to s úchvalou církevní autority již na mnoha místech, jak víme, chvalitebně stalo. 

§ 2. VÝKLAD PÍSMA SVATÉHO

Důležitost literárního smyslu a jeho zkoumání.

Katolický exegeta, jsa znamenitě vyzbrojen znalostí starých jazyků a pomůckami textové kritiky, nechť přistoupí k úkolu, který jest ze všech mu daných nejvyšším, k nalezení a vyložení pravého smyslu Posvátných knih. Přitom nechť mají na mysli vykladači Písma, že jejich první a nejsnažnější péčí musí být jasně poznat a stanovit, který jest literární smysl biblických slov, z něhož jedině — jak výborně podotýká sv. Tomáš — možno dokazovat. Tento literární smysl nechť tedy vykladači najdou se vší pečlivostí využívajíce jazykových znalostí, berouce zřetel na souvislost a porovnávajíce podobná místa — jsou to pomůcky, jichž všech se obyčejně používá i při výkladu profánních spisů — aby myšlenka spisovatelova byla jasně vyjádřena. Vykladači Písma sv. nechať si však připomenou, že zde běží o inspirované slovo Boží, jež Bůh sám Církvi svěřil k ochraně a k výkladu. Nechať proto přihlížejí s nemenší pečlivostí k prohlášením a ustanovením učitelského úřadu církevního, jakož i k výkladům svatých Otců a k »analogii víry«, jak moudře poznamenal Lev XIII. ve svém okružním listu Prividentissimus Deus.26 A zvláště nechť pečují, aby nevysvětlovali jen věci — jak jest tomu k Našemu politování v některých komentářích, které spadají do dějin, starovědy, filologie a jiných podobných věd. Zajisté mají, pokud jest to na prospěch exegese, takové věci účelným způsobem uvést; avšak především musí ukázat, co jest theologickou naukou ve věcech víry a mravů jednotlivých knih a textů. Tak jejich výklad Písma bude užitečný nejen theologům při výkladu a důkazu nauk víry, nýbrž bude i prospěšný kněžím při hlásání křesťanské nauky lidu a konečně bude nápomocným všem věřícím, aby žili svatým a křesťana důstojným životem. 
Správné používání duchovního smyslu.

Jestliže katoličtí exegeté podají takový výklad Písma, jenž jest, jak řečeno, především theologické povahy, umlčí účinně ty, kteří vždy znovu tvrdí, že nacházejí v biblických komentářích stěží něco, co by povznášelo ducha k Bohu, duši živilo a podporovalo niterný život, a kteří proto zdůrazňují, že musí vzít své útočiště k duchovnímu, a jak praví, k mystickému výkladu. Jak málo mají tito lidé s takovým tvrzením pravdu, ukazuje právě zkušenost oněch mnohých, kteří, slovo Boží vždy znovu uvažujíce a rozjímajíce, svou duši zdokonalili a naplnili se vřelou láskou k Bohu. Totéž jasně ukazuje stálá praxe Církve a pobídky největších Učitelů.

Zajisté není vyloučen z Písma sv. všechen duchovní smysl. Bůh předurčil a zařídil ve své moudrosti výroky a události Starého Zákona tak, že minulé předznačovalo duchovním způsobem, co se mělo stát v Novém Zákoně milosti. Jako proto musí exegeté nalézt a vyložit vlastní, nebo jak říkají, literární smysl slov, jejž svatopisec měl na mysli a vyjádřil, tak musí i nalézt a vyložit duchovní smysl, pokud jest jen náležitě zjištěno, že je to smysl vskutku od Boha chtěný. Neboť jen Bůh mohl tento duchovní smysl znát a nám zjevit. Sám božský Spasitel v evangeliích nám tento smysl ukazuje a o něm poučuje. Po příkladu Mistrově jej též zvěstují apoštolé slovem a písmem. Dosvědčuje nám jej nepřetržité podání Církve a dokazuje konečně prastaré používání v liturgii, kde vždy může být oprávněným způsobem použito známého slova: »Zákon modlitby jest zákonem víry.« Tento duchovní smysl tedy, jejž Bůh sám zamýšlel a předurčil, nechať katoličtí exegeté odhalují a podávají s pečlivostí, kterou vyžaduje důstojnost slova Božího; naproti tomu nechať se svědomitě střeží předkládat jiné přenesené významy jako pravý smysl Písma sv. Zvláště při vykonávání úřadu kazatelského může volnější použití Písma sv. přispět k ozřejmění a doporučení nauk víry a mravů, je-li přitom jen šetřeno míry a účelu. Nesmí se však nikdy zapomenout, že takové používání Písma sv. je jaksi zevnější a dodatečné. Kromě toho zvláště dnes není bez nebezpečí, neboť věřící, především jsou-li v posvátných a profánních vědách vzděláni, chtějí vědět, čemu Bůh sám v Písmu sv. učí a ne co výmluvný kazatel neb spisovatel s obratným použitím biblických slov přednáší. »Neboť slovo Boží je živé, účinné a ostřejší než každý dvojsečný meč; proniká až do rozdělení duše a ducha, do kloubů i morku, a je soudcem nad myšlenkami a úmysly srdce«27, nepotřebuje nikterak umělkování nebo lidského přizpůsobení, aby hnulo a otřáslo duší. Posvátné knihy, sepsané vnuknutím Ducha Božího, jsou samy sebou přebohaté na pravý smysl. Jsou naplněné božskou silou a jsou samy sebou mocné. Ozdobeny nebeskou krásou, svítí a září samy sebou, jen když je vykladač vyloží tak správně a přesně, že se odkryje celý jejich poklad moudrosti a důmyslu, který se v nich skrývá. 
Povzbuzení ke studiu svatých Otců a velkých exegetů.

Při plnění tohoto úkolu skýtá katolickému exegetovi výbornou pomoc studium oněch děl, v nichž svatí Otcové, učitelé Církve a vynikající vykladači staré doby vyložili Posvátné knihy. Profánním vzděláním a znalostí jazyků se sice tito staří vykladači Písma někdy nevyrovnali našim dnešním exegetům; přece však pro úřad od Boha jim v Církvi určený, vynikají hlubokomyslným patřením věcí nebeských a podivuhodnou bystrostí ducha, čímž hluboko vnikají do tajů slova Božího a odhalují, co může přispívat k tomu, aby nauka Kristova byla objasněna a svátost života podporována. Třeba litovat, že tyto drahocenné poklady křesťanského starověku jsou některým našim dnešním spisovatelům příliš málo známy a že též badatelé dějin exegese nevykonali ještě všeho, čeho jest třeba k náležitému výzkumu a správnému zhodnocení tak důležité oblasti. Kéž by se našlo hodně mnoho učenců, kteří by horlivě studovali katolické komentátory a jejich díla, kteří by vyzvedli téměř nezměrné jimi sebrané poklady a tak účinně přispěli k tomu, aby bylo více a více zjevno, jak hluboko nahlédli do božské nauky Posvátných knih a jak krásně tyto vyložili, a aby i dnešní vykladači Písma si vzali z nich příklad a čerpali z toho užitečnou látku. Takovým způsobem se konečně uskuteční šťastné a plodné spojení mezi naukou a duchovním pomazáním starých a větším vzděláním a dokonalejší metodou novějších. Toto spojení přinese nové plody na poli biblických knih, které nemůže být nikdy dosti obděláno, nikdy docela sklizeno. 
§ 3. ZVLÁŠTNÍ ÚKOLY VYKLADAČŮ PÍSMA V NAŠÍ DOBĚ

Nynější stav exegese.

Plným právem můžeme doufat, že přitom i naše doba přispěje něčím k hlubšímu a důkladnějšímu výkladu Písma svatého. Neboť vykladači minulých století mnohé věci, zvláště z oboru dějin, jen stěží nebo nedostatečně vysvětlili, neboť jim chyběly skoro všechny znalosti, jichž je třeba k důkladnějšímu poznání těchto předmětů. Jak obtížné a takřka nepřístupné byly určité věci samým sv. Otcům, ukazují, abychom o jiném pomlčeli, opětovné pokusy výkladu prvních hlav Genese, jež učinili někteří z nich. Podobně i svatý Jeroným se vícekrát pokusil přeložit žalmy tak, aby jasně vynikl jejich literární nebo slovní smysl. U jiných biblických knih nebo míst zpozorovala teprve novější doba obtíže, když důkladnější znalost starověku nahodila nové otázky, které skýtají hlubší pohled do stavu věci. Proto neprávem tvrdí ti, kteří neznají přesně stavu biblické vědy, že katolickému exegetovi našich dnů nezbývá ničeho přidat k tomu, co křesťanský starověk vykonal; naopak, naše doba přinesla velmi mnohé věci, které vyžadují nové šetření a nové zkoumání a dnešního exegetu nemálo podněcují k horlivému studiu. 
Šetření svérázu svatopisců.

Naše doba přináší sice nové problémy a nové obtíže, ale Bohu díky, skýtá také exegetovi i nové cenné pomůcky. V této příčině třeba zvláště připomenout skutečnost, že katoličtí theologové, navazujíce na nauku sv. Otců a především Andělského všeobecného učitele, vyzkoumali a vyložili přesněji a dokonaleji povahu a účinky biblické inspirace, než jak tomu bylo v minulých stoletích. Vycházejí při tom od myšlenky, že svatopisec je při sepsání biblické knihy »orgánem« čili nástrojem Ducha svatého, a to oduševnělým a rozumným nástrojem, a usuzují z toho právem, že pod božským vlivem používá svých sil a schopností tak, že každý může v knize jím sepsané »odkrýt svéráz a takřka charakteristické známky a rysy lidského spisovatele«.28  Exegeta musí proto s veškerou pečlivostí, nezanedbávaje žádného poznatku, jejž přineslo novější zkoumání, se snažit zjistit, jaký byl svéráz a životní stav biblického spisovatele, v které době žil, kterých ústních neb písemných pramenů použil, kterého způsobu mluvy upotřebil. Takto pozná dokonaleji, kdo biblický spisovatel byl a co svým dílem zamýšlel. Neboť všichni dobře vědí, že nejdůležitějším pravidlem pro výklad jest přesně odhalit, co spisovatel říci zamýšlel. Tak vhodně poučuje již sv. Atanáš: »Zde třeba, jak tomu má být na všech jiných místech Písma sv., dbát toho, z jakého podnětu apoštol mluví. Je třeba si přesně a svědomitě všimnout, kdo jest spisovatelem a jaká jest věc, pro kterou psal, aby z nevědomosti nebo neporozumění nebyl opuštěn správný smysl.«29 
Jest důležito šetřit literárních druhů, zvláště v dějinných vypravováních. 
Literární smysl nějakého místa nejeví se však u slov a spisů starých východních autorů často tak zřejmým jako u našich dnešních spisovatelů. To, co staří Výchoďané svými slovy chtěli vyjádřit, nedá se určit pouhými pravidly gramatickými neb filologickými, neb jen ze souvislosti; exegeta musí se takřka v duchu vrátit do oněch dávných staletí Východu a pomocí dějepisu, starovědy, ethnologie a jiných věd přesně určit, kterých slovesných druhů spisovatelé oné staré doby použít chtěli a skutečně použili. Staří Výchoďané nepoužívali totiž k vyjádření svých myšlenek vždy těchže tvarů a způsobů mluvy jako my, nýbrž spíše oněch, jež u lidí jejich doby a jejich země byly obvyklé. Které byly tyto tvary mluvy, nemůže exegeta zjistit a priori, nýbrž jen pomocí pečlivého průzkumu staré východní literatury. Toto pak zkoumání, jež bylo v posledních desetiletích konáno s větší pečlivostí a pozorností než dříve, ukázalo jasněji, jakých způsobů mluvy se používalo za staré doby buď pro básnické líčení, nebo pro znázornění pravidel a zákonů života, nebo i pro vypravování dějinných skutečností a událostí. Toto zkoumání rovněž jasně ukázalo, že izraelský národ v dějepisectví značně převyšoval ostatní staré východní národy jak stářím zpráv, tak i věrným podáním skutečností. To je přednost, která má jistě svůj původ v charismatu božské inspirace a ve zvláštní náboženské účelnosti biblického dějinného vypravování. Kdo má správný pojem o biblické inspiraci, nebude se divit, že se nicméně vyskytují u biblických spisovatelů tak jako u ostatních spisovatelů starověku některé znázorňovací a vypravovací tvary, některé zvláštnosti, které hlavně příslušejí semitským jazykům, vypravování, která by bylo možno nazvat »přibližnými«, dále jistý hyperbolický způsob vyprávění, někdy dokonce paradoxní výrazy, aby se tím lépe vryla věc do paměti. Vždyť z posvátných knih není vyloučen žádný způsob mluvy, jehož lidský jazyk používal u starých, zvláště na Východě, k vyjádření myšlenek, ovšem za předpokladu, že použitý druh mluvy nijak neodporuje svatosti a pravdivosti Boží. To již zdůraznil důvtipně jako vždy svatý Tomáš: »V Písmě svatém se nám předkládá božské způsobem, jehož užívají obyčejní lidé.«30  Jak totiž podstatné Slovo Boží se stalo lidem ve všem podobným, »kromě hříchu«31,  tak se stala i Boží slova, lidskou mluvou vyjádřená, ve všem podobna lidské řeči, kromě bludu. Toto z prozřetelnosti Boží pocházející »synkatabasis« neboli »snížení« již svatý Jan Zlatoústý vyzdvihoval největšími chválami a opětovné tvrdil, že se vyskytuje v Posvátných knihách.32 
Katolický exegeta, aby vyhověl dnešním požadavkům biblické vědy, musí proto při výkladu Písma sv. a při důkazu jeho bezbludnosti moudře používat i této pomůcky a přihlížet k tomu, co způsob mluvy nebo literární druh, jehož svatopisec používá, znamená pro správný a vhodný výklad. A nechať jest přesvědčen, že nesmí tuto část svého úkolu zanedbávat bez velké škody pro katolickou exegesi. Nezřídka totiž — abychom se dotkli jen toho jednoho — když někteří lidé vždy znovu vytýkají, že bibličtí spisovatelé se odchýlili od dějinné věrnosti nebo zaznamenali skutečnosti méně přesně, nejde často o nic jiného, než o obvyklé, lidem starověku vlastní druhy mluvy a vypravování, jichž se obvykle používalo všude ve vzájemném obcování a jež byly v denním styku uznaně považovány za dovolené. Slušnost a spravedlivost úsudku žádá proto, aby takovým způsobům vyjadřovacím, jestliže se vyskytují ve slově Božím, vyjádřeném pro lidi lidským způsobem, se nepřičítal omyl, jak se jim též nepřičítá, když se jich používá v každodenním životě. Když se tak poznají a správně posuzují tyto druhy mluvy a psaní starých, tu se dají vyvrátit mnohé námitky, jež jsou vyslovovány proti pravdivosti a dějinné věrnosti Posvátných knih. Studium této otázky rovněž přispěje i pro hlubší a jasnější porozumění myšlenek svatopiscových. 
Podporování studií starovědy.

Naši zástupci biblické vědy nechť tedy věnují i této věci patřičnou pozornost a nechať přihlížejí ke všemu, co nového archeologie, starověké dějiny a dějiny staré literatury přinesly a co napomáhá k tomu, aby byl správně chápán úmysl starých spisovatelů, jakož i způsob a ráz jejich myšlení, vypravování a psaní. V této příčině nechť si uvědomí katoličtí laici, že nejen užitečně přispívají profánní vědě, nýbrž že budou mít velikou zásluhu i o věc křesťanskou, jestliže se věnují s veškerým úsilím a pílí výzkumu a probádání starověku a tak podle svých sil přispějí k vyřešení dosud nevyjasněných otázek. Všechno lidské poznání, i když není náboženské povahy, má již v sobě jakousi mu vlastní důstojnost a hodnotu — vždyť je konečným účastenstvím na nekonečném poznání Božím —; je-li ho však použito k tomu, aby byly dokonale objasněny otázky, jež se týkají Boha a božských věcí, tak se mu tím dostává nového, vyššího důstojenství a posvěcení. 
§ 4. JAK POJEDNÁVATI O OBTÍŽNÝCH OTÁZKÁCH

Obtíže, jež novější bádání rozřešilo.

Svrchu zmíněným zevrubnějším výzkumem starého Východu, důkladnějším studiem původního textu Písma svatého, rozsáhlejší a dokonalejší znalostí jazyků biblických a východních vůbec, bylo s pomocí Boží šťastně dosaženo toho, že nyní jsou objasněny a vyřešeny mnohé otázky, jež byly v době Našeho předchůdce nesmrtelné památky Lva XIII. od kritiků, kteří byli mimo Církev aneb dokonce proti ní nepřátelsky smýšleli, přednášeny proti pravosti, stáří, neporušenosti a dějinné spolehlivosti biblických knih. Katoličtí exegeté použili těchže vědeckých zbraní, jichž protivníci nezřídka zneužívali, správným způsobem a podali tak výklady, které jednak souhlasí s katolickou naukou, jednak stačí na obtíže, které novější výzkumy a nálezy přinesly anebo které starověk zanechal naší době nerozřešeny. Tak se stalo, že důvěra k autoritě a dějinné věrnosti bible, jež byla četnými útoky u mnohých otřesena, je dnes u katolíků obnovena. Ba, jsou dokonce i mezi nekatolíky spisovatelé, kteří klidným a věcným bádáním byli přivedeni k tomu, aby se vzdali novějších náhledů a vrátili se, aspoň tu a tam, ke starším názorům. Tato změna je z veliké části plodem neomrzelé práce, s níž katoličtí vykladači Písma, nedavše se mást obtížemi a překážkami všeho druhu, usilovali ze všech sil, aby výsledků dnešního vědeckého badání v oblasti archeologie, dějin a jazykové vědy prospěšně využili pro řešení nových otázek. 
Dosud nerozřešené nebo nerozřešitelné obtíže. 
Nikdo se nesmí divit, že dosud nebyly ještě úplně vysvětleny všechny obtíže, nýbrž že i dnes jsou ještě otázky, jež katolickému exegetovi působí nemálo námahy. Za tohoto stavu věcí není zajisté třeba klesat na mysli; nesmí se též zapomínat, že v lidské vědě není tomu jinak než v přírodě: počiny rostou pomalu a ovoce možno česat teprve po mnohé práci. Tak tomu bylo s mnohými otázkami, jež v minulosti zůstaly nerozřešeny a neodpověděny a teprve v přítomnosti byly pokrokem vědy šťastně vyřešeny. Proto možno doufat, že i obtíže, jež se dnes zdají být zcela spletenými a úplně neproniknutelnými, budou během doby neustálou prací trvale objasněny. Jestliže žádoucí řešení dlouho nepřichází a šťastný výsledek není přán nám, nýbrž se dostane snad teprve pozdějším pokolením, tu se nikdo nemůže nad tím soužit; neboť právem platí i pro nás, nač své doby kladli důraz Otcové, především Augustin.33 Bůh ponechal v Posvátných, jím vnuknutých knihách úmyslně obtíže, aby nás to povzbuzovalo k horlivému studiu a zkoumání, a abychom si spasitelně byli vědomi hranic svého ducha, a tak byli školeni v patřičné pokoře. Proto nebylo by se i čemu divit, kdyby pro tu nebo onu otázku se nenalezla vůbec nikdy uspokojující odpověď; neboť běží někdy o temné věci, které jsou od přítomnosti a zkušenosti dneška příliš vzdáleny, a též exegese smí, jako jiné významné vědy, míti svá tajemství, která zůstávají našemu duchu nepřístupna a nižádným úsilím nemohou býti rozluštěna. 
Usilování o positivní řešení.

Tímto stavem věcí nesmí se však katolický exegeta, jenž má činnou i silnou lásku ke svému oboru a jest upřímně oddán svaté matce Církvi, nijak dát odstrašit. Jest třeba, aby se vždy a vždy znovu dal do obtížných, dosud nerozřešitelných otázek, nejen aby vyvrátil námitky protivníků, nýbrž především aby se dopracoval kladného řešení, které se shoduje s naukou Církve, zvláště s podáním o úplné bezbludnosti Písma svatého, a které je zároveň v náležitém souhlasu se zajištěnými výsledky profánních věd. Snahy těchto zdatných dělníků na vinici Páně třeba posuzovat nejen mírně a spravedlivě, nýbrž i láskyplně. Této povinnosti nechť jsou pamětlivi všichni ostatní synové Církve a nechť jsou daleci oné málo opatrné horlivosti, která se domnívá, že musí proti všemu, co jest nové, již proto, že je to nové, bojovat nebo se chovat podezíravě. Nechť především mají na mysli, že v církevních ustanoveních a zákonech jde o věrouku a mravouku a že mezi mnohými věcmi, jež jsou obsaženy v Písmu svatém, v knihách zákonodárných, historických, mudroslovných a prorockých, jest jen málo těch, jejichž smysl byl církevní autoritou stanoven. Rovněž není o mnoho větší počet oněch věcí, kde jsou svatí Otcové zajedno. Proto zůstávají mnohé, a to velmi důležité otázky, při jejichž výkladu a vysvětlení katoličtí exegeté mohou a musí zcela svobodně osvědčit svou prozíravost a své nadání, aby tak jeden každý podle sil přispíval k všeobecnému užitku, ke vždy rostoucímu pokroku posvátné vědy a k obraně a cti Církve. Tato pravá svoboda dítek Božích, která jednak věrně trvá na nauce Církve, jednak vděčně přijímá a hodnotí jako dar Boží každý příspěvek profánních věd, jsouc nesena a podepřena láskou všech, jest podmínkou a pramenem všeho skutečného úspěchu a všeho trvalého pokroku katolické vědy. Výborně vyslovuje se o tom Náš nezapomenutelný předchůdce Lev XIII., když praví: »Jen když srdce jsou jednotna a zásady zajištěny, možno se z různých prací mnohých nadít velikých pokroků v této vědě.«34 
§ 5. POUŽÍVÁNÍ PÍSMA SVATÉHO PŘI POUČOVÁNÍ VĚŘÍCÍCH

Různé způsoby pastýřského použití bible.

Je to obrovská práce, kterou katolická exegese vykonala za téměř dva tisíce let, aby slovo Boží, jež bylo lidem v Písmu sv. darováno, bylo vždy hlouběji a dokonaleji chápáno a stále vroucněji milováno. Kdo pozoruje onu nesmírnou práci, snadno se přesvědčí o tom, že je pro věřící, především pro kněze, vážnou povinností, aby pokladu, jejž největší duchové za tak mnohých staletí nashromáždili, nyní též vydatně a věrně používali. Vždyť Bůh nedal lidem Posvátných knih, aby uspokojil jejich zvědavost anebo poskytl materiál k práci a badání, nýbrž, jak poznamenává apoštol, aby Písmo svaté nás »přivedlo ke spáse věrou v Kristu Ježíši« a »člověk Boží byl dokonalý, způsobilý ke každému skutku dobrému«.35 Nechať tedy kněží, jimž je svěřena péče o věčnou spásu věřících, nejprve sami v pečlivém studiu probádají Posvátné knihy a je si modlitbou a rozjímáním osvojí; potom však ať horlivě rozdělují nebeská bohatství každého slova v kázáních, homiliích a promluvách a utvrzují křesťanskou nauku slovy z Písma svatého a osvětlují vhodnými příklady z posvátných dějin, především z evangelia Krista Pána. Při vší této činnosti nechať se varují se svědomitou pečlivostí oněch akomodací, jež pocházejí jen z osobní libovůle a jsou zdaleka vzaty — tyto nejsou používáním, nýbrž zneužíváním slova Božího —; spíše ať přednášejí všechno tak výmluvně, tak jasně a zřejmě, že věřící budou nejen povzbuzeni a nadchnuti k pravému způsobu života, nýbrž též naplněni hlubokou úctou pro Písmo sv. Biskupové ať se potom snaží tuto úctu u svěřených sobě věřících ještě více den ze dne zvětšovat a zdokonalovat a všechny podniky podporovat, jimiž apoštolsky smýšlející mužové chvályhodně usilují budit a povznést znalost a lásku Písma svatého mezi katolíky. Nechať tedy věnují svou přízeň a pomoc zbožným spolkům, které mají za úkol rozšiřovat mezi věřícími Písmo svaté, především evangelia, a horlivě podporují jejich denní zbožnou četbu v křesťanských rodinách. S úchvalou církevní autority v mateřské řeči vydané překlady Písma svatého ať účinně doporučují svým slovem, a kde to liturgické zákony dovolují, vhodným používáním. Nechť konají veřejné přednášky bud sami anebo konference o biblických otázkách, nebo ať se postarají, aby je konali jiní dobře školení duchovní řečníci. Všichni v duchovní správě působící kněží ať podle sil podporují a vhodným způsobem mezi různými třídami a stavy svého stádce rozšiřují časopisy, jež jsou v různých zemích chvalitebně a s velkým prospěchem vydávány, ať již tyto publikace mají za účel vědecké pojednání a vysvětlení biblických otázek, ať již zpracovávají výsledky takových šetření pro duchovní správu anebo pro potřeby věřících. Pastýři duší nechať jsou přesvědčeni, že v duchovní správě jim účinně pomohou všechny tyto prostředky a jim podobné, které vynalezne jejich apoštolská horlivost a pravá láska ke slovu Božímu.

Biblické vyučování v seminářích.

Je zřejmé, že kněží nebudou moci splnit všechny tyto své úkoly, jestliže za svých seminárních let nenačerpali činné a trvalé lásky k Písmu sv. Nechať proto biskupové, jimž přísluší otcovská starost o jejich semináře, pečlivě dbají, aby i v této věci nic nebylo zameškáno, co může přispívat k dosažení tohoto cíle. Učitelé Písma sv. ať přednášejí v seminářích celou biblickou nauku tak, aby mladým klerikům, kteří jsou vzděláváni pro kněžství a duchovní správu, zprostředkovali onu znalost Posvátných knih a vštípili mu onu lásku k nim, bez nichž v apoštolátě nelze docílit žádného bohatého ovoce. Při exegetickém výkladu ať přihlížejí především k theologickému obsahu, ať se varují zbytečných rozkladů a neprodlévají u otázek, které spíše uspokojují zvědavost a neprospívají pravému vedení a zdravé zbožnosti. Literární smysl a především theologický smysl ať přednášejí tak důkladně, vysvětlují tak věcně a vtiskuji tak nadšeně, že se s jejich posluchači bude dít asi totéž, co s učedníky Ježíše Krista na cestě do Emauz, když tito po důkazných slovech Páně zvolali: »Zdali nehořelo v nás naše srdce, když vykládal nám Písma?«36  Nechať se tak stane Písmo svaté nastávajícím kněžím Církve čistým a nevysychajícím pramenem pro vlastní duchovní život, pro kazatelský pak úřad však pokrmem a posilou. Jestliže profesoři této důležité vědy v seminářích dosáhnou tohoto cíle, mohou mít radostné vědomí, že mnoho přispěli ke spáse duší, k prospěchu zájmů Církve, Boží cti a slávě a vykonali dílo opravdu apoštolské.

Význam slova Božího v dnešní válečné době: Útěcha v navštíveních; Cesta spravedlnosti pro všechny.

Jestliže platí pro všechny doby, ctihodní bratři a milovaní synové, co jsme právě vyložili, jistě mnohem více to platí v našich strastiplných dobách, kdy taktika všichni lidé a národy tonou v moři neštěstí, kdy nelidská válka hromadí trosky na trosky a krev na krev, kdy vzájemná nenávist národů — jak s bolestí pozorujeme — v mnohých duších udusila nejen každý cit křesťanské mírnosti a lásky, ba dokonce i cit lidskosti. Kdo jiný může tyto rány lidské společnosti zahojit, než ten, k němuž kníže apoštolů pln lásky a důvěry volá: »Pane, ke komu půjdeme? Ty máš slova života věčného!«37  K němu tedy, svému milosrdnému Vykupiteli, musíme podle sil přivést všechny zpět. On je božským těšitelem truchlících; on učí všechny, vládnoucí stejně jako poddané, opravdové právnosti, pravé spravedlnosti, vysokomyslné lásce. »Nikdo nemůže položit jiný základ, mimo ten, který je položen, a tím je Ježíš Kristus.«38  Jeho však, Krista, budou všichni tím dokonaleji znát, tím vroucněji milovat a tím věrněji následovat, čím více budou nabádáni k poznání a rozjímání Písma svatého, především Nového Zákona. Neboť, jak praví svatý Jeroným: »Neznat Písmo svaté znamená neznat Krista,«39  a »jestliže jest něco, co moudrého v tomto životě sílí a mu napomáhá zachovat vyrovnanou mysl, pak je to, myslím, rozjímání a znalost Písma svatého.«40  Zde ti, kteří jsou sužováni a drceni protivenstvím a neštěstím, načerpají pravou útěchu a božskou sílu, aby trpěli a všechno snášeli. Zde, ve svatých evangeliích, zjevuje se všem Kristus, nejvyšší a nejdokonalejší ideál spravedlnosti, lásky a milosrdenství, zde se lidskému pokolení, pokrytému ranami a obtíženému starostmi, otevírají prameny božské milosti, jíž se nesmí pohrdat, poněvadž bez ní nemohou národy a vládcové národů zjednat obecný pokoj a jednomyslnost duší. Zde konečně poznají všichni Krista, »jenž je hlavou všeho knížectva a vší mocnosti«41,  a »který nám jest učiněn od Boha moudrostí a spravedlností a posvěcením i vykoupením«42 
ZÁVĚR

Napomenutí zástupcům biblické vědy.

Tím jsme vyložili a doporučili požadavky, jež kladou potřeby naší doby na utváření biblických studií. Tak Nám zbývá jen ještě, ctihodní bratři a milovaní synové, abychom všem zástupcům biblické vědy, kteří jsou oddanými syny Církve a její nauku a nařízení věrně plní, s otcovskou láskou blahopřáli, že jsou vyvoleni a povoláni k tak vznešenému úřadu, a abychom jim zároveň dodali mysli, aby i nadále šťastně převzatý úkol konali s denně novou silou, s plnou horlivostí a se vší pečlivostí. Pravíme: vznešený úkol. Vždyť co jest vyššího, než zkoumat, vykládat věřícím přednášet, proti nevěřícím bránit samo slovo Boží, darované lidem vnuknutím Ducha svatého? Tímto duchovním pokrmem živí se vlastně duše vykladače Písma a posiluje se »k myšlence na víru, k útěše v naději a k povzbuzení v lásce«.43  »V těchto studiích žít, tyto pravdy rozjímat, ničeho jiného nehledat: nezdá se vám to být již zde na zemi přebýváním v nebesích?«44  Touže stravou nechať jsou živeny duše věřících; z ní nechať čerpají poznání a lásku k Bohu, pokrok ve vnitřním životě a štěstí. Vykladači Písma svatého ať se tedy věnují celou duší tomuto svatému úkolu. »Nechať se modlí, aby nabyli porozumění«45,  nechať pracují, aby den ze dne vnikali hlouběji do tajemství Posvátných knih; nechať učí a káží, aby odkryli i jiným poklady slova Božího. Co v minulých stoletích vykladači Písma vykonali s nádherným úspěchem, s tím ať závodí podle sil též exegeté našich dnů, aby Církev, jako v minulosti, tak i dnes, měla vynikající mistry výkladu Písma a věřící nabývali jejich působením a úsilím z Písma svatého zářící světla, povzbuzení a radosti. Při tomto těžkém a důležitém úkolu nechať mají i oni »na potěšení Posvátné knihy«46 a nechať jsou pamětliví zaslíbené odměny; vždyť tak jest řečeno: »Učení pak skvít se bude jako lesk oblohy, a kteří spravedlnosti vyučují mnohé, jako hvězdy na věčné časy.«47 
A nyní přejeme ze srdce všem synům Církve a především učitelům biblické vědy, mladým klerikům a duchovním řečníkům, aby »slovo Boží stále rozjímajíce okoušeli, jak dobrý a líbezný je duch Páně«.48  K tomu udělujeme vám všem a každému zvláště, ctihodní bratři a milovaní synové, jako záruku božských darů a jako znamení Své otcovské přízně plni lásky v Pánu apoštolské požehnání. 
Dáno v Římě, u Svatého Petra, dne 30. září, ve svátek svatého Jeronýma, velikého Učitele výkladu Písma, v roce 1943, v pátém Našeho pontifikátu.

Pius P. P. XII. 
POZNÁMKY K ENCYKLICE DIVINO AFFLANTE SPIRITU

1  II Tim 3, 16n.

2  Čtvrté zasedání, čtvrtý dekret; Ench. Bibl. N. 45. 

3  Třetí zasedání, hl; Ench. Bibl. N. 62.

4  Sermo ad alumnos Seminariorum ... in Urbe (24. června 1939); Acta Ap. Sedis XXXI (1939), str. 245—251. 

5  S. Theol. Ia, q. 70, art. 1 ad 3.

6  De Gen. ad litt. 2, 9, 20; PL XXXIV, 270n; CSEL. XXVIII (Sectio III. pars 2), str. 46.

7  Leonis XIII, Aeta XIII, str. 355; Ench. Bibl. N. 106.

8  Cf. Benedikt XV. Enc. Spiritus Paraclitus, Acta Ap. Sedis XII (1920), str. 396; Ench. Bibl. N. 471.

9  Leonis XIII, Aeta XIII, str. 357 n; Ench. Bibl. N. 109 n. 

10  Srov. tamtéž str. 328; Ench. Bibl. N. 67 n.

11  Apoštolský list Hierosolymae in coenobio ze dne 17. září 1892; Leonis XIII, Acta XII, str. 239—241; viz str. 240

12  Brv. Leonis XIII, Acta XVII, str. 232 n; Ench. Bibl. N. 130—141; viz N. 130, 132.

13  List Papežské biblické komise arcibiskupům a biskupům italským z 20. srpna 1941; Acta ap. Sedis XXXIII (1941), str. 465-472.

14  Apoštolský list Seripturae Sanetaa ze dne 23. února 1904; Pii X, Acta I, str. 176-179; Ench. Bibl. N. 142—150; viz N. 143—144.

15  Srv. Apošt. list Quoniam in re bibliea ze dne 27. března 1906; Pii X, Acta III, str. 72—76; Ench. Bibl. N. 155—173; viz N. 155. 

16  Apošt. list Vinea eleeta ze dne 7. května 1909; Acta Ap. Sedis I (1909), str. 447—449; Eneh. Bibl. N. 293—306; viz N. 296 a 294.

17  Srv. Motu proprio Biblioxum scientiam ze dne 27. dubna 1924; Acta Ap. Sedis XVI (1924), str. 180—182; Ench. bibl, N. 518—525.

18   List nejd. opatovi D. Aldanu Gasquetovi ze dne 3. prosince 1907; Pii X, Acta IV, str. 117—119; Ench. Bibl. N. 285 n.

19  Apošt. konstituce Inter praeeipuas ze dne 15. června 1933; Ada Ap. Sedis XXVI (1934), str. 85—87.

20  List Jeho Eminenci kard. Cassettovi Qui piam ze dne 21. ledna 1907; Pii X, Acta IV, str. 23—25. 

21  Okružní list Spiritus Paraclitus ze dne 15. záři 1920; Acta ap. Sedis XII (1920), str. 385—422; Ench. Bibl. N. 457—580; viz N. 457, 495, 497, 491.

22  Srov. na př. Hieron., Praef. in I V Evang. ad Damasum; PL XXIX, 526 n; August., De doctr. christ. II, 16; PL XXXIV, 42 n.

23  De doctr. christ. II, 21; PL XXXIV, 46.

24  Decr. de editione et usu Sacrorum Librorum; Conc. Trid., Ausgabe der Görresgesellschaft, svazek V, str. 91 n.

25  Tamtéž, svazek X, str. 471; srov. svazek V, str. 29, 59, 65; svazek X, str. 446 n.

26  Leonis XIII  Acta, str. 345 n; Ench. Bibl. N. 94-96.

27  Žid 4, 12.

28  Srv. Benedikt XV., Okružní list Spiritus Paraclitus; Acta Ap. Sedis XII (1920), str. 390; Ench. bibl. N. 461.

29  Contra Arianos I, 54; PG. XXVI, 123.

30  Comment. ad Hebr. cap. I, Iectio 4.

31  Žid 4, 15.

32  Srov. na př. In Gen. I, 4 (PG, LIII, 34 n); In Gen. 2, 21 (tamtéž 121); In Gen. 3, 8 (tamtéž 135); Hom. 15 in Joan., ad I, 18 (PG. LIX, 97).

33  Srv. Aug. Epist. 149 ad Paulinum, n. 34 (PL. XXXIII, 644); De diversis quaestionibus, q. 53, n. 2 (tamtéž XL, 36); Enarr. in Ps. 146, n. 12 (tamtéž XXXVII, 1907).

34  Apošt. list Vigilantiae; Leonis XIII, Acta XXII, str. 237; Ench. Bibl. N. 136.

35  Srv. 2 Tim 3, 15, 17.

36  Luk 34, 32.

37  Jan 6, 69. 

38  I Kor 3,11.

39  s. Hieron., In Isaiam, prologus; PL XXIV, 17.

40  Tentýž, In Ephesios, prologus; PL XXVI, 439.

41  Kol 2, 10.

42  I Kor 1, 30.

43  Srov. August., Contra Faustum  XIII, 18; PL XLII, 294; CSEL. XXV, 4pQ.

44  Hieron., Ep. 53, 10; PL XXII, 549; CSEL. LIV, 463. 

45  August., De doctr. christ. III, 56; PL. XXXIV, 89.

46  I Mach 12, 9.

47  Dan 12, 3. 

48  Moudr 12, 1.

Podrobný rozbor encykliky nalezne čtenář v mé knize »Studium a četba bible«, Praha 1949. 






















































































































































































































