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V ¢estirg existuji d& skupiny substantiv, mezi nezivotnymi maskuliny kgmen mezi
neutry typbremeno/bime, které kolisaji mezi tvrdym adkkym sklaiovanim. Jaddrem obou
téchto skupin jsou staroslénské n-kmeny. Odrazem starobylych koncovek soubigaih
kmeni jsou tvary v dneSniestire pokladané za skké (v gripact Gsg-eto plati jen
povrchow).

Poznamka: Praco¥rbudu (ve shogls disertaci) také v tezich pouzivat a@ard ,n-kmeny*
pro okE skupiny, reprezentované substantk@mena b/emeno/bime, v sokasném jazyce.
Dnesni stav jejich tvarnikterak neztotauji s davnou deklinaci, ale kratké a souhrnné
pojmenovani pokladam pro textaci za vyhodné. ,Kolism n-kmenového typu“ nebo ,n-
kmenovym kolisanim* pak ozwaji stav, kdy v genitivu jsou —ta jakémkoli vzajemném
poneru — u maskulin koncovkye a-u, u neutere a-a; v dativu a lokalu maji dnesni n-
kmeny-i a-u. Lokal -¢ mezi rysy charakterizujici n-kmeny jako celek né&pani u neuter,
jimz ho g@irucky podle vz. nisto gipisuji Smahem, ani u maskulin.

Béhem vyvoje nabyly n-kmeny také koncovek tvrdychg plural vSeobeaf) pro singular

v raizném rozsahu. &ny rozsah uplatmi tvrdych koncovek konstatovala pro maskulina
Havrankova-JedtkovaCeska mluvnice i Smilauerova Nauk&aském jazyku, ale

Z pozajSich popis v mluvnicich a slovnicich se i tento prvek vytratieutra typubrime se
vzdy popisovala jako skimvaci typ, kde vSechna substantiva sdileji dubleggnitivu a
dativu a tripletu v lok&lu. Popis byl unifikovanngkterych substantitimer) se s nikkymi
variantami pestalo peéitat, geestoZe v Gzu jsou dosud Zivé. Popis podavany \k@zich
piiruckach vychazel ziggdpokladu, Ze vyvojovy procesijpmani tvrdych koncovek stale

pokraiuje; proces byl vSakipcergn a gredjimal se vyvoj, k &muz dosud nedoslo.

PredloZena disertace popisuje stav kolisani podleidogch dat o saiasném Uzu. Zdrojem
dat pro z&kladni popis byl reprezentativni korpugasné&estiny SYN2000; v té danebyl
jiny k dispozici. Poznatky zamo jsem konfrontoval s dalSimi korpusyg € uzivatelského
subkorpusu SYNod2000). Tam, kde nebylo dost ddkiebo dokonce Zadné doklady

z korpusu SYN2000, zapojil jsem do zkoumani datdieomternetu, pro jehoz Wiovani a
prezentaci materialu jsem vyvinul metodu, ktera gisertaci blize popsana a ilustrovana
piikladem vyhodnocovani nalexyhledavée. Vyvojovy aspekt kolisaniasti osetluji
doklady z diachronniho korpusu DIAKORP (dojig elektronickou excerpci z dalSiho

diachronniho materialu, ktery j&ipraven pro rozgovani tohoto korpusu); o&tluje ho také



elektronicka excerpce z Bible kralické (1613), &tgredstavuje korpus sui generis, velké
kolektivni prekladatelské dilo a jazykovy formativ ptadu nasledujicich staleti. Pro popis
variantnich tval ve sledovanych padech — genitiv, dativ a lokajgiaru, u neuter také podil

a funkce kratkych tvarjako brfime — jsem vytvdil popisny aparat, kteryipdvedu nize.

Prvotni ohledani podle korpusu SYN2000, ktera vdacubstantiva vykazuji n-kmenoveée
kolisani, ukazalo, Ze pro neutraielta pditat také se substantiwyetenoa kolena
Konfrontace s retrogradnim slovnikem ukazala, zésiké n-kmeny se zasadinsi od
strednich v tom, Ze zakoani-enoje specifétéjsi, zatimco substantiv zak@smych naenje
vice a procentni podil n-km&ie mezi nimi slabsi. Prozkoumal jsem maskulinaemktera
jevila znamky kolisani, a nasel jsem mezi nigktara, ktera jsou zasazena n-kmenovym

kolisanim Zasti pupen, prsten

Zkoumani prokézalo (a) u maskulin zcela okrajovet@eeni genitivu s koncovkea a

lokalu s koncovkoué: oba tvary kodifikace uvadi u substantjgémen (b) u neuter
neadekvatnost uvéadi tvrdych tvaf a zejména tvrdého genitivu s koncovkawna prvnim
mis€. Zejména vSak se ukazalo, Ze tvarové variantymmeii“ ve zkoumanych padech nelze
popsat pro celou skupinu maskulin/neuter uvedekioievaciho vzoru, protozZe situace

jednotlivych jmen je pad od padizna.

Pontry ve zkoumanych padech jsem na zéklddt o Uzu popsal na tététigtupiové Skale:

1 — mekkda varianta je monopolni, marginalni tvrda mawesci< 5 %

2 — meékka varianta je majoritni, minoritni tvrda ma freci <5,1-39,9> %
3 — rovnovazny stav: @bvarianty maji ekvipolentni frekvenci <40-60> %
4 — tvrda varianta je majoritni s frekvenci <60,4;5% %, n¢kka je minoritni
5 — tvrdé& varianta je monopolni s frekvenci > 9,0m¢kké je marginélni

U jednotlivych substantiv — nyni uvedu jen jadremeni, bez substantiv kolisajicich jen
z¢4sti, substantiv, jejichZ skiovani se zpravidelnilo, a substantiv zastaralyfgem pro
zkoumané pady zjistil tyto Skalové hodnoty:

maskulina Gsg | Dsg Lsg

hreben 2 4 3




jeémen 1 3 2
kédmen 1 2 1
kmen 1 2 2
koren 2 3 2
kfemen 1 3 1
plamen 1 2 1
pramen 2 2 2
prsten 4 5 5
femen 3 4 3
tfimen 4 5 5
neutra

bfemeno 2 4 5
koleno 4 4 5[ ano
pismeno 2 4 5/ano
plemeno 1 2 2
rameno 2 2 1
semeno 1 3 2
temeno 2 2 1
vemeno 2 3 2
vieteno 3 4 4

Tento stav je do té miry pestry, Ze najdeme nejwggice slov téhoz rodu, které jsou na tom
v tvarech stej& a takové dvojice jsou jeri:tmaskulinakamen, plamefi-2-1), prsten, fmen
(4-5-5), neutraameno, temen2-2-1). Mezi vSemi zkoumanymi slovy je jedipéamen

jehoz podil mikkych tvai v jednotlivych padech se néni a Zistava vysoky (2-2-2).

Pt souborné charakteristice situace v jednotlivydderh vychazim z toho, Ze pokud maiji
u téhoz substantiva dva z fidgstejny stupg, vy¢niva ten zbyvajici; pokud jsou stupn
VesEs 1izné, je jeden z padse jevi jako ,nejtvrdsi“ a jeden jako ,nejkti“. Potom ma
nejmekéi genitiv 5 z 11 maskulin a ro¥h 5 z 9 neuter; je to tedy i pad nejvice uchovavaji
mekkeé tvary (celko¥ vic u neuter); prayv tomto padu ovlisiuji n-kmeny rktera dalSi
substantiva. Je tak&eba poznamenat, Ze genitiv je ze zkoumanycli péfépe dolozeny,
nejfrekventovaysi, a tedy mé také nejtsi formativni silu, ktera se projevuje na
substantivech k n-kmenovému kolisani jen inklingfiqpra¥ pomeéry ve svém genitivu),
stejre jako na substantivu, whoz se podle po#éni v dativu a lokalu zda, Ze jeho
piinalezitost k n-kmefm slabne tFmer). Naproti tomu dtaiv je pad uzivany (po vokativu)
nejmér. Skut&nost, Ze no¥jSi tvary se nejvic prosadily u frekwa®@ nejslabsiho padu,
jehoz tvary pro &ktera substantiva veRterych zdrojich dat jsou doloZena hapaxy nelizee
ne, mluvi pro to, Ze kiem, ktery vys¥tluje specifické kolisavé chovani n-kniea jeho

vyvoj pomalejsi, nez jaky by séqupokladal, jsou ustalené obraty. Dativ vySel jakfvrdsi



u 7 maskulin (ta se tedy zdaji tvrdnout v dativeazytji) a 2 neuter. Lokal ma potry
nejmér prehledné: u maskulin nevysel jako extrémni ani jegdnioneuter vysSekikrat jako

nejtvrdsi, ale také dvakrat jako nejkdi.

Dosgl jsem k nasledujicimu popisu pro mluvnice:

a) maskulina

Skupina substantiv typkmerzahrnuje 10 substantivieben, jémen, kamen, kmen, e,
kremen, plamen, pramefemen, imen Neni to typ skldovaci; tvary &chto substantiv nelze
popsat uvedenim vzoru platného pro celou skupinpluv&lu maji tato substantiva koncovky
podle vz. hrad. Pokud jde o singular, {eghodpovida obma vzofim; Vsg odpovida vz.
stroj; NAsg se zda odpovidat spis vz. hrad, algéi dahry mu odpovidaji jetast&ne.

V GDLsg totizZ tato substantiva vyuzivajikkych koncovek podle vz. straggcha z kamene,
nécelnik kmene, se psem femnen) a Zasti i tvrdych koncovek vz. hraddvada na‘emeni.
Jejich vzajemny po#t je mizny u jednotlivych substantiv, v jednotlivych padenskdy i pri
raznych lexikalnich vyznamech. Detailni informaceistribuci tvaf je tebacerpat ze
slovniku. Jadrem této skupiny jsou substantivaystasouhlaskovych kménkamy,

kameng, kter4 hem staleti bdi uz ve staroslainstirg, nebo az ve stakestirg

nabyla NAsgena z&ala gechazet k népstjSimu vzoru tvrdych inanimat, jimz je vz. hrad.
Tento proces vSak nebyl nikdy dokem a tvar Lsge (znamy z lidové pishhusy jsou

V jemer¥) se v sotasném jazyce u maskulin nevyuziva, stégko Gsga. Kolisani

v koncovkach je trvaly stav. Vliv trvale kolisagbi substantiv se v Gzu projevuje slabSim
kolisanim wkterych dalSich domécich inanimat+4eav Gsg (nap. pupen, prstenpupenu,

obcas ipupene; prstenwgbéas iprsteng.

b) neutra

Skupina substantiv typoremendbrime) zahrnuje 8 substantiwemeno, pismeno, plemeno,
rameno, semeno, temeno, vemereteno Neni to typ skldovaci; tvary &chto substantiv
nelze popsat uvedenim vzoru platného pro celouisiyul’ plurdlu maji tato substantiva
koncovky podle vz. gsto. Pokud jde o singular, Isgmodpovida obma vzoiim; NAVsg
odpovida jednozriéa¢ vz. mésto, ale v GDLsg se uzivaji, mnohdiepazr, tvary podle vz.
more (vaha 'emene, ve tvaru pismene U, na ramedlipusky; jindy prevazujetvrdy tvar

podobny plemenu horskych k&¥zajemny porér obojich tvad je nizny u jednotlivych



substantiv, v jednotlivych padechekaly i pri riznych lexikélnich vyznamech. Detailni
informace o distribuci tvérje trebacerpat ze slovniku. Jadrem této skupiny jsou subigtan
starych souhlaskovych kmeifbreme, bremeng. Pivodni kratké podoby NAVsg se uchovaly
jen u rekterych substantiv v ustalenych obratepto(adné Zenské plemnabidnout dam
rame) a v obraznych vyjaeénich brime zavazk, rame spravedinosti, sé#sime pochyb.
Proces fijimani tvrdych koncovek, které by odpovidaly Negoa vzoru ndsto, nebyl nikdy
dokorten, gicemz koncovka Lsgg se uplaiiuje jen okrajo¥ (na ramew vedle mnohem
castjSihona ramen). Kolisani v koncovkach je trvaly stav. Pod vlivégto skupiny
substantiv v Gz@aste&né kolisa i Gsg #kterych dalSich substantiv ranq a to ¥tSinou

v profesni sfée: ve Skolstvivary zajmene j&edle mnohendastgjSihotvary zdjmena jave
sportuzrareni kolenevedle mnohendasgjSihozrareni, porareni, operace kolengpocituje
se tu analogie se substantiveaimeno,s nimzkolenosdili v pluralu zvlaStnosti oztani
parovychcasti tla). V Uzu také ojeditle dochazi k ohybani kratkych podob, posianych
jako jiné slovo, podle vz. nte (zbavil se tizivého/Ame) nebo dokonce Ke.

Pokud jde o slovniky, nabizi disertadelded celkového stavu kolisani pro kazdy pad
kazdého substantiva jak v obsahu, tak v nadpiséislupnych oddil. Notace tohotoighledu
je spjata s aparatem pro skalové ponmakto: Ri stupni 3 je namistpopis typu ,Ai B“/ B

i A"/l ,AIB" ,BIA" — s tim, Ze pofadim je vhodné vyjatt skute&énou frekvenci. Stujim 2 a
4 odpovida ,Axidé. B*/ A (B)", resp. v op&ném sleduReSeni stufi 1 a 5 niize byt fizné
podle poslanifrucky: bud’ se uvede jen varianta monopolni, anebo se Wn&gim,

Vi s

Popis podavany obsahem disertace vypada takto:

hifeben Gsghrrebenghrebeny, Dsghrebenu(hreben), Lsghrebeni/liebenu

jeémen: Gsgjecmeng(jecmeny, zast. a lid. [ecmeng), Dsgjecmeni/je@meny Lsgjecmeni
(jecmeny, zast. (jecmere))

kamen: Gsgkameng(kamenu, kamenp Dsgkameni(kameny, Lsgkameni(kameny

kmen: Gsgkmeng(kmeny), Dsgkmeni(kmeny, Lsgkmeni(kmenuy

koren: Gsgkorene(koreny, Dsgkoreni/kaeny Lsgkoreni (koreny

kiremen Gsgkremend(kremeny), Dsgkremenu/kemeni,Lsg kFemeni(kremeni

plamen: Gsgplameng((plameny), Dsgplameni(plameny, Lsgplameni((plameny)

pramen: Gsgpramengprameny, Dsgprameni(prameny, Lsgprameni(prameny

remen Gsgremenefemeny Dsgremenuemen), Lsgremenifemenu

tfrmen: Gsgt/menu(tmeng, Dsgtrmenu(t/men), Lsgtrmenu((trmen))



bifemeno(brime): Gsgbrremengbrremend, Dsgbremenubrremen), Dsgbremenubremen)
kolena: Gsgkolena(koleng, Dsgkolenu(kolen), Lsgkolere (koleni), ((koleny)
pismena Gsgpismendpismeng Dsgpismenypismen), Lsgpismenypismen),

((pismew))

plemeno(plén¥): Gsgplemengplemend, Dsgplemeni(plemeny, Lsgplemeni(plemeni
rameno (rdme): Gsgramene(rameng, Dsgrameni(rameny), Lsgrameni
semeno(sénm/simy): GsgsemeneDsgsemeni/semenilisgsemenisemeny
temeno(tén¥): Gsgtemengtemend, Dsgtemeni(temeny, Lsgtemeni
vemeno((vén®)), Gsgvemendvemeng Dsgvemeni/vemenilLsg vemenivemeni
vietena Gsgvretena/vetene Dsgvrietenu(vieten), Lsgviretenu(vireten), ((vietere))

Bylo by ovSemiteba ihlizet k vyznamoveé diferenciaci, ktera je v disertpopsana, nakolik
ji bylo mozné vysledovat: ndpZzenské plégiplemengale jenplemeno skotupfipomenutése
psem naemeni(spise)ale (spiSexavada naemenuO tvarech n-kmehnpii riznych
zkoumani, tim slabSi data o Uzu ziskame. Zateastin-kmend ve frazémech a
tautolexémickych obratech, vyttgicich kontinuum mezi volnymi a frazematickymi
spojenimi (typpripad od pipadu, kamen po kaménplati, Ze v nich jasnprevazuji niekké
varianty. Prav8podobre jsou to praw obraty viceti mére ustalené, které po staleti udrzuji
v Uzu nekkeé tvary; tento faktor dokaze velmi dlouhoddiyzdit disledné pjeti nowjSiho a

pravidelrgjSiho paradigmatu a u n-kmiendrzuje kolisavy stav.

Ze zkoumani minulého a dnesniho kolisani n-kineresly nové pohledy na moznosti vyvoje
jazyka. Vychozi stav ve starostmétirg byl takovy, Ze u maskulin nebyl kratky nominativ
(typu kamy) pravidlem, takZe vlastrbyla zdanli¢ homogenni skupina kolisava uz tehdy.
Rozpadajici se deklinace souhlaskovych kimegpochybs piredstavovala periferii
sklonovaciho systému. Ale jazyk je polycentricky, jesystém subsystéimz nichz kazdy ma
vlastni centrum a vlastni periferii. Tak sibeme vysyitlit, jak je mozné, Ze skupina n-kmen
béhem vyvoje ndni sloZeni, a to nejen tak, Z&ktera substantiva skupinu opustila (podle
Gebauera ndpstupei), ale i tak, Ze jina substantiva (itapupen, kolenpk ni jevi afinitu
danou analogiemi: nagkolenopati stejré jakoramenomezi substantiva oztajici parové
casti tla, ktera jako zvlastnosti v pluralu uchovavajrétdualové tvaryrn@a ramenou, na

kolenoy.



Vyvojové procesy Vv jazycejf@stoze se zda, Ze majedem uéeny vysledek, nemusi byt
dovrSeny ani po tisici letech. Tak je tomu u n-kihemijimanim nowjsi tvrdé deklinace.
Obdobi, kdy se zda, zégqvazi novy, pravidekjsSi stav (Bible kralicka tihla k skkému
genitivu a ostatnim tvam tvrdym; obrozenci preferovali tvrdé tvary)iibe byt vystidano
dalSim obdobim kolisani. Jazyk se neboji jisté raimyopie. Jeho Zivot neni v dodrzovani
sklonovacich paradigmat, ale spi$ v reprodukovéani dtavyadovacich zjgsohi, starych

ustalenych obrét prestoZze obsahuji tvary nggimu paradigmatu neodpovidajici.

Gramaticky popis je modelovani jazyka. Saussurav$kogue kterou pimo nazirat nelze,
konstruujeme nagarole, ktera vykazuje krognakEhu k systémovosti také zéiaou miru
nesystematnosti — a hlavé aniparolenelze pozorovat vcelku. Korpusova lingvistika
vyznammr posunula vied moznosti zkoumat velké vzorky parole snadnougostm
zpisobem. | s reprezentativnim korpusem vSak zkoumémiek Uzu: to je jeden Zidoda
opatrnosti pi interpretaci korpusovych statistik &@mDruhym divodem je nutnadast
kvalifikované intuice i modelovani. Ve sporu o lingvistiku, ktera vyuZika@pusy jako
zdroje doklad, a lingvistiku korpusy inspirovanogdrpus drivenkorpusem
fizenou/poh&imou) by spis rlo jit o kalibraci rovnovahy mezi nezbytnym respht\vici
datim o Gzu na stranedné, ¥domim,¢im je dana jejich omezena vypani hodnota, na

druhé a modelovaci intuici na stéateti.

Ertlova teorie dobrého autora, d@tkme-li jeji dobova specifika, je se svou rozhaduijbli
statistické pevahy ve zkoumaném vzorku kompatibilni i s dnegmpusovou lingvistikou.
Ani hodnoceni jazykovych kvalit tekinelze opustit, protoZe v korpusech, a tim vic na
internetu, jsou viék znané rozdily v kvalitach texit mj. na Skale ledabylost —@ost. Spis

se vyplati tyto signaly registrovat a vyhodnocova; abychom prasgeitali vyskyty.

Prosté &itani relevantnich dat s irelevantnimi provadistrg primari uréeny jako
lexikograficka ponicka: WordSketches. Tento nastroj vyivabraz kolokaci zkoumaného
lemmatu v gramatickych strukturach, které sam wépPracuje vzdy nadkterym
korpusem a &ti jeho zn&kovaci chyby (podle toho pak vypada obraz struldugké @izna,

i zAvazna frekvetni zkresleni dana repertoarem fext korpusu je diky tisku hojnost teixt
o cestach po horskydifrebenechale malo text shr/ebenemmacesani; je tu hojnost’eten
(téstovinovych), ale mélo se vyskytweetenonap. vrtatky. V tom je prace tohoto nastroje

s celymi lemmaty, nikoli s uZivatelem definovanyskupinami tvall (nag. aspa jen



singular) kontraproduktivni, stejjako v praci jen s celym korpusem, nikoli podle
vyzkumnych pateb ¥eba se subkorpusem technickych ie8piS nez lingvistickyidezité
informace zobrazuji WordSketchesiam se hod&ipiSe v novinach, takze je to spisS nastroj

proinformation retrievalnez pro lingvistiku; pro ni pé¢buje byt adaptovan.

Korpus, ktery jako celek Ize uznat v jistych ohleld@ podle jistych &titek za
reprezentativni, si z povahyasi nemiZze narokovat reprezentativitu pro kazdy jev, ktszy
rozhodneme vdm zkoumat. Uvazme nasledujfei¢z podmnoZzinjazykoveé jevy s@asne
cestiny, tvary ohebnych slov, tvary substantiv,ywakmet, variantni tvary n-kmen
variantni tvary jednoho z n-km&rkonkrétni variantni padova pozice konkrétnihameku
(napr. dativ singularu), konkrétni padova varianta kagtkiiho n-kmenu (n@&pdativ -u),
konkrétni padova varianta konkrétniho n-kmenygrnom z jeho lexikalnich vyznaniidce
uzivana padova variantdNa z&atkuietzu jsou rozdily i gkolika fadi, na konci dospivame
k hapaxim a nulam, jimZ vyposdni hodnotu fi¢ist nelze. Abych byl mohl pokud mozno
komplexré popsat Uzus n-kménmusel jsem fibrat i jiné zdroje dat, zejména data podle
internetu. V disertaci jsem dokazal, Zgeti téchto dat nevneslo do popisu chaos: nikde
neobrétilo pondr variant, a pokud vékolika malo gfipadech fineslo posun o jeden stupe
Skaly, pak takovy posun nastaneiigorovnavani dat podle dvou korgud/ezi daty podle
reprezentativniho korpusu a daty podle ,tekutéinéérnetu neni protiklad dat spolehlivych
vs. nespolehlivych: vzhledem kgunétu zkoumani byla oboje data nespolehliva. Ske
spolehliva data, nappodle korpus ad hoc, v dobzpracovani disertace k dispozici nebyla
a stéle je&t (u nas) nejsou. Ostatdata podle reprezentativniho korpusu jsou uvedena

i v téch pripadech, kdy jsem se iebdrené rozhodl pouzit jina data jakoama.

Pomer mezi korpusovou lingvistikou a filologii se oduiid toho, co filologii rozumime.
Pokud ji ztotoZnime s jazykesiou a tim s lingvistikou, pak je korpusova lingikatobor,
ktery se nedavno emancipovalé&kieré jeji rysy tomu zpgatku odpovidaly. Filologii 1ze
vSak také chapat jako komplexni zajem o textyefieljz zaklad si d€lame gedstavu

o kulture a také o jazyku. Lze si jeiigp, aby se filologie naila patitat s korpusy, aby se
korpusova lingvistika nevahatarpat z tisiciletych zkuSenosti filologie a aby m@Exma
nepanoval vztah klientsky, nybrz partnersky.



