Casus conscientiae: reinkarnace.

ThDr. Jiri Skoblik

Popularita reinkarnace (dale RCN) je 1 v katolickych kruzich vétsi, nez by
se zdalo.! Proto mize kajicnik piekvapit zpov&dnika béhem svatosti smifeni
otazkou, zda a jak zdvaznym zpusobem hiesi, kdyZz sympatizuje s naukou o
RCN nebo dokonce je jejim stoupencem. Nejprve je vhodné zamyslet se nad
poselstvim Pisma,” stanoviskem kompetentnich slozek Fimskokatolické cirkve
k RCN, pak nad htichem védomého a dobrovolného rozporu s virou cirkve
vubec, a tak dospét k odpovédi na kajicnikovu otdzku.

I. Pokud jde o poselstvi Pisma, zastanci RCN upozoriiuji na nékolik
biblickych mist, kterd vyhodnocuji jako potvrzeni doty¢né nauky, jako je Jan
9,2, kde se ucednici ptaji Mistra, zda nelze slepotu od narozeni, kterou je kdosi
stizen, vysvétlit hfichy postizeného, coz by davalo smysl jen v pfipad€ hticht
v minulém zivoté. Jezis slepcovy hiichy v minulém Zivoté popird, ale neobofi se
na ucedniky pro nesmyslnost takové otazky, coz by se dalo ¢ekat pii zdsadné
zamitavém stanovisku Starého 1 Nového Zékona, které by piece JezZi§ musel
velmi dobfe znat. Doty¢nému mistu vénuje (také z hlediska piipadného
potvrzeni RCN) pozornost R. Schnackenburg, pochybujici, Ze by ucednici na
moznost hiichii postizeného nebo jeho rodic¢t doopravdy mysleli; popird, ze by
v pozadi této scény mohla stat idea preexistence duse, tim méné idea st€hovani
dust’ (k celkovému zapornému pojeti bible 0 RCN viz nize Greshake).

II. U stanoviska kompetentnich sloZzek fimskokatolické cirkve k RCN se
pfipomind predevSim catihradskd synoda a sném, ptipadné nékteré synody.
Podle R. Hummela® mnoho modernich ndboZenskych hnuti vytyka cirkvi
(cirkvim), Ze na cafihradské synod¢ v r. 543, zabyvajici se Origenovymi omyly,

' Pro zépadoevropskou spole¢nost se uvadi odhad az 30% pfizniveG RCN (napf. vlivem tzv. rebirthing,
reinkarnacni terapie); i pocet véficich sympatizantli je pomérné veliky, jak uvadi Konrad Baumgartner, LThK,
sv.8., s1.1021,1022. Tento trend vnima i ¢esky knizni trh, nabizejici pfekladovou i pvodni literaturu na téma
RCN (A.Griin, A.Opatrny aj.).

2 V literatute je mnozstvi odkazti v novozakonnich spisech (napf. Vv evangeliich (Mt 25,41; 5,29 par; 13,42.50;
22,13; 18,8 par; 5,22; 18,9; 8,12; 24,51; 25,30; Lk 13,28) a ve spisech apostold (2 Thess 1,9; 2 Thess 2,10; 1
Thess 5,3; Rom 9,22; Phil 3,19; 1 Kor 1,18; 2 Kor 2,15; 4,3; 1 Tim 6,9; Offb 14,10; 19,20; 20,10-15; 21,8).
Uvedena mista jsou chapana jako nekompatibilni s ideou RCN (viz také nize).

* Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II. dil, St. Benno, Leipzig, 1971, s. 305: Der Gedanke einer
Priexistenz der Seele...steht her aber sicher nicht im Hintergrund, erst recht nicht der einer Seelenwanderung
(Stindigen in einem fritheren Dasein).

4 Reinhart Hummel, Reinkarnace, Karmelitanské nakladatelstvi 1997.



nepravem zavrhla viru v RCN a uzavira se dosud jeji pravdivosti.” Jak to tedy
vypada s onou synodou?

O cafihradské synod€ panuji urcité nejasnosti. V jejim pribéhu byl
zvetfejnén edikt cisafe Justinidna cafihradskému patriarchovi Menovi, tykajici se
Origenova dila De principiis®. Cisaf na toto dilo, rozsifované jeruzalémskymi
mnichy, reagoval mimo jiné deviti anathematismy, které byly na synodé
prohlaSeny. Zda se, ze je Utadujici papez Vigilius (537 — 555) béhem svého
pobytu v Cafihradé v letech 547-555 potvrdil. To se vyvozuje z ndznakii v
Cassiodorové spisu De institutionibus divinarum litterarum. Jsou papezem
Vigiliem potvrzené odsudky Origena’ cisafem Justinidnem skutecné
pouzitelnym materidlem, kvili kterému je ,,mnoha modernimi nabozenskymi
hnutimi* vytykano cirkvi, Ze odmitd RCN?

Prvni anathematism® zamitd preexistenci dusi, které - kdyz ochladly
v lasce k Bohu - byly za trest seslany do tél.” V druhém anathematismu je e o
dusi Pana a zamita se, Ze by preexistovala spojena se Slovem pied vtélenim.'
Takeé tfeti anathematism se zabyva christotologii a zamitd dodatecné spojeni
Péanova téla, utvoteného v téle Panny Marie, s jeho dusi, jiz pfedtim spojenou se
Slovem. Ctvrty anathematism zamita pfipodobnéni BoZiho Slova vem
nebeskym fadim ¢ili vys$Sim silam.

> Pokud jde o ,pravdivost* RCN (v zépadnim pojeti), vidi Hummel (cit.Gerhard Géde, Reinkarnace, v
Teologickych textech 2001/3) véc zcela jinak: jako orgii neosvicené posedlosti a vdzanosti jastvim (...,.eine
Orgie unerleuchteter Ichsucht und Ichgebundenheit®).

8 PERI ARCHON, prvni dogmatika v d&jinach kiestanstvi (asi 220-230). O apokatastasi pojednava 3. kniha.

" Mezi soucasnymi dogmatiky nelze mluvit o jednomyslném stanovisku vic¢i Origenové (ne)pravovérnosti, a tim
aspon vzdalen¢ také o striktni nepfijatelnosti RCN. Napf. v Sacr.mundi, sv. 1, s1.232-4 soudi Henri Crouzelles,
ze v Origenoveé myslence o apokatastasi nelze vidét nic jiného, nez odvaznou teologii nad¢je. V LThK, sv.1.,
s1.823, mini Wilhelm Breuning, ze myslenku dosazitelnosti spasy i témi ,,poslednimi“ predklada Origenes
s opatrnosti, nikoliv apodikticky. Také Josef Ratzinger se ve svém standardnim dile Eschatologie (1977)
vyjadiuje opatrné: Origenes jako prvni pfednesl mySlenku, ze na konci musi dojit k v§eobecnému smifeni. Chtél
ovSem tento cely navrh predlozit jako hypotézu, nikoliv jako skuteénost (...freilich hatte er wohl diesen ganzen
Entwurf unter die Klammer des Hypothetischen stellen wollen). Jesté dale jde K. Rahner, Fegfeuer, in: Schriften
zur Theologie 14, Zirich 1980, s.435-449, kdyZz vaha zamitnout st¢hovani dusi (R.zvazuje, ,,0b fiir eine
geméfBigte (podtrzeno J.S.) Seelenwanderungslehre nicht doch auch innerhalb der christlichen Dogmatik von der
Fegfeuerlehre her ein Platz frei wére®). Zda se, ze v patristice byl kone¢nému smifeni vic naklonén kiest'ansky
vychod (Rehoi Naziansky, Rehoz Nyssensky, a jini zastupci jak alexandrijské, tak antiochijské skoly), nez zapad
(Augustin je podle Breuninga ,,podivn¢ nedoteny osudem definitivné zavrzenych; v némz dokonce vidi
prispévek k harmonické vyvazenosti stvoreni®). Vychodisko z napéti mezi ,,smiflivym* usilim nékterych teologti
a zamitavymi formulacemi magisteria se zda nabizet ,,Doktrinalni poznamka ke druhé ¢asti Vyznani viry*: Mezi
ptiklady nauk, spadajicich pod tzv. tieti odstavec (méné zavazujicich nauk) 1ze obecné uvést rtizna uceni, ktera
autentické fadné magistérium predkladd zpusobem nedefinitivnim. Vyzaduji rdzny stupen pfijeti podle
projeveného umyslu a vtle, které lze rozeznat zejména z povahy dokumentu, z frekvence, s niz je taz nauka
predkladana, nebo ze zpisobu, jimz se o ni mluvi (srov. LG 25; DV 17, 23,24).

¥ Anathematismy nejsou z praktickych diivodd citovany v feckém originalu, nybrz latinsky (DS, s. 140-142).

? Si quis dicit aut sentit (dale: S.q.d.a.s.), praeexistere hominum animas, utpote quae antea mentes fuerint et
sanctae virtutes, satietatemque cepisse divinae contemplationis, et in deterius conversas esse, atque idcirco
refrixisse a Dei caritate, et inde psychas graece, id est, animas esse nuncupatas, demissasque esse in corpora
supplicii causa: a.s.

19'S.q.d.a.s., Domini animam prius exstitisse, atque unitam fuisse Deo Verbo ante incarnationem et generationem
ex Virgine, a.s.



Dalsi anathematism zamitd mylnou pfedstavu o ztvarnéni tél lidi pti
vzk¥iSeni. Sesty anathematism zamita predstavu o odusevnélych a rozumovych
silach nebeskych téles. Sedmy anathematism odmitd vyznam uktizovani také
pro démony."' Pfedposledni anathematism pranyfuje pfedstavu o omezené Bozi
moci nebo o pfiznani bozské véEnosti tvorim. Posledni, devaty anathematism
odsuzuje fe€ o Casové omezeném trestu démoni a bezboznych lidi, event. fe€ o
jejich apokatastasi'? (kone¢ném vykoupeni vech)."

Z uvedenych anathematismil se Zadny neda pouZit pro cenzurovani RCN,
které by se pouze naznakové mohl tykat prvni, sedmy a devaty. Pfed seslanim
dusi, ochladlych v lasce k Bohu, do tél, jak uvadi prvni anathematism, neni fe¢
o jejich diiveéjSim piebyvani v néjakych télech, coz by vyzadovala myslenka
RCN. Také apokatastase, naznaCovand v sedmém a devatém anathematismu,
nevyzaduje st¢hovani dusi. Je ponékud zardzejici, Ze nezbytné potvrzeni
cisafovy iniciativy papezem neni zcela historicky jisté.

Jmenovité je Origenes odmitnut v dokumentech 2. cafihradského snému
(553) vedle Aria, Nestoria, Eutycha a dalSich ,,v¢etné jejich bezboznych spisii,
vyzadujicich anathema®; v 11.anathematismu jsou tito teologové oznaceni za
bludaie."

Dalsi kriticky material poskytuji dvé toledské synody. Ve vyznani viry,
formulovaném na 11. synod¢ v Toledu (675), se pravi, Ze pii skuteCném
vzkifSeni t&l vSech zemfelych nedojde k vzkiiSeni t&l vzduSnych' nebo
jakémkoliv jiném téle (,,jak nékteii blouzni®),'® nybrz v tom, ve kterém Zijeme,
setrvdvame a pohybujeme se.'” Na konci uvedeného vyznani se ujistuje, Ze se
jim zni¢i nauka v8ech bludafi. '

Podobné se vyjadiuje 16. synoda v Toledu (693), podle které budou lidé
vzkiiSeni v podstaté téhoz téla,"” ve kterém nyni jsme a Zijeme.* V dopisu ,,Eius
exemplo* Inocence III. arcibiskupovi z Tarragony (1208) papez vyznava viru ve

''S.q.d.a.s., Dominum Christum in futuro saeculo crucifixum iri pro daemonibus, sicuti et pro hominibus, a.s.

2 Obrat ,apokatastasis pantén“ se objevuje ve Skutcich 3, 21, kde Petr vysvétluje Zidiim, ze budou-li ¢init pokani,
Bih jim sesle Mesidse, ktery byl pro né urcen — JeziSe, kterého nebe musi ptijmout az do doby, kdy bude ,vie
obnoveno®.

B S.q.d.a.s., ad tempus esse daemonum et impiorum hominum supplicium, eiusque finem aliquando futurum,
sive restitutionem et redintegrationem esse /fore/ daemonum aut impiorum hominum,. a.s.

4 Arium...Origenem cum impiis eorum conscriptis, et alios omnes haereticos, dui condemnati et
anathematisati sunt...(DS 433).

'3 ..in aérea carne...

' ..(ut quidam delirant)...

7 DH 540

'8 ..per quam omnium haereticorum dogma perimitur; DH 541. Tteba viak odlisit zamitnuti RCN od zamitnuti
Origena, protoze fada autorll upozoriiujue, ze Alexandrijec RCN netvrdi, nybrz zvazuje.

' ...in veridicae carnis substantia. ..

Y DH 574



vzkiiSeni t€la, které nosime, ne né&jakého jiného.”' Také na fadé jinych mist je
feC o vzkiiSeni téhoz téla, ve kterém clovek zil na zemi.

S RCN souvisi samozieymé otazka vécného zavrzeni, které u¢i Benedikt
XII. v konstituci Benedictus Deus (1342) v odstavei Infernum;* v odstavci
Visio beatifica se zminuje o pfijeti o¢isténych zemielych do nebe jiz pted
znovupfijetim jejich t&1.

IT1. Nalez teologie se opira o Zid 9,27: A jako kazdy ¢lovék jen jednou
umira, a potom bude soud, tak i Kristus byl jen jednou obétovan, aby na sebe
vzal hrichy mnohych...G. Greshake soudi, Ze poselstvi Pisma ptfedklada ¢lovéku
linearni pojeti Casu, nikoliv kruhové nebo spirdlové, ze tedy mluvi o
neopakovatelnych, zacilenych d¢jinach, kde neni misto pro néjaké re- (znovu-;
srov. Jan 9,4; Gal 6,10).

Autor také upozoriiuje u kazdé formy RCN na nezbytny piedpoklad
dualizmu, podle kterého se Cloveék sklada ze dvou &asti, vzdyt télo je v tomto
pojeti ¢imsi zaménitelnym; antropologicky dualizmus je vSak podobné jako Cas
v kruhu kiestanskou virou zamitian.** Kone¢né namitd proti RCN, Ze se za ni
skryva presvédCeni o samospasitelnosti ¢lovéka a Ze zde neni misto pro zasadni
kiest’ansky princip Bozi milosti, uplatitujici se 1 v katolické nauce o ocistci, kde
v Bozi rezii probiha tzv. satispassio, trpné dostiu¢inéni.*® L. Ott*® zafazuje
problematiku RCN pod tézi o skonceni merita a demerita a moznosti obraceni v
okamziku télesné¢ smrti a klasifikuje tuto tézi, namifenou hlavné proti
apokatastasi, jako sententia certa.”’

Pti feSeni ptipustnosti této nauky v ndzorech katolickeho kiestana je pro
orientaci také vhodna kapitola o herezi, bludafstvi. Pozitivni pravo ji definuje
jako tvrdoSijné popirani nékteré pravdy, kterou je nutno véfit virou boZskou
a katolickou, nebo tvrdosijné pochybovani o ni po pfijeti kitu.”® V definici jsou
ti1 podstatné body, z nichz prvni lze v uvazovaném piipadé pominout, vzdyt
sympatie pro RCN se zde fesi u katolika.

2. huius carnis quam gestamus, et non alterius, resurrectionem; DH 797.

22 Diffinimus. ..quod. ..animae decedentium in actuali peccato mortali mox post mortem suam ad inferna
descendent, ubi poenis infernalibus cruciantur (DH 1002).

2 _..etiam ante resumptionem suorum corporum...sunt...in caelo...(DH 1000).

2 Slozeni“ ¢lovéka z duse a t&la, o kterych je fe¢ v teologické antropologii, nelze chépat jako doklad zminéného
dualizmu, jak je ve véroukach opakované zdiraznovano.

2 K celému viz Gisbert Greshake, Tod — und dann? Frankfurt 1990.

2 Ludwig Ott, Grunriss der katholischen Dogmatik, Herder 1965, podle n&hoz se jistou dobu pfednésela vérouka
na KTF UK v Praze.

77 0Ott, s. 564n: ,,Okamzikem smrti...pfestdvd moZznost obraceni. Tteba v3ak uvazit, o jakou smrt se v této
souvislosti jedna: o smrt klinickou, empiricky zjistitelnou, nebo o smrt ,,teologickou” se skoncenim mozného
pokani, nepfistupnou lidskému zkoumani.

% can.751



Druhy podstatny bod mluvi o pravdach, které je tfeba véfit boZzskou
a katolickou virou (nebo o nich dobrovolné nepochybovat). BozZskou
a katolickou virou se rozumi to, co je obsazeno v Bozim slové aco je
piedlozeno jako Bohem zjevené bud’ mimotaddnou nebo fadnou ucitelskou
sluzbou cirkve. K opatrnosti pfi posuzovani viny, spocivajici v selhavani viry ve
vysSe uvedenym smyslu, vybizi sv. Augustin, upozoriiujici, ze i1 ptivrzence velmi
nespravnych nauk nelze oznaCit za heretiky (v této souvislosti za eticky
diskvalifikované), pokud nevézi ,,in pertinaci animositate®,” ale svédomité
usiluji o pravdu (coz mize byt vyznamné u katolického ptivrzence RCN). Praveé
tim se zabyva tieti bod definice hereze, kterym je tvrdoSijnost pii setrvani v
mylném stanovisku; eticky se (onim ,,pertinax‘) jedna o posun od ¢inu k nefesti,

coz vysvitne béhem jedné nebo vice zpovedi.

K vychozi otazce o htiSnosti pfitakani RCN tedy zpove&dnik zjistuje:
odporuje RCN pravdam, které tfeba vétit boZzskou nebo katolickou virou?
Jestlize ano, sdéli to kajicnikovi a zkouma jeho odezvu. Prvni otdzka vyZzaduje
pohled do pfislusného teologického oboru, druhda vhled do kajicnikova nitra
(vzdyt se jedna o prostiedi zpovédnice).

Lze mluvit o jakési stupnici zamitani zminéné nauky: nemoznost
kone¢ného smifeni Boha s d’dblem je vlastné hlavnim teréem zamitavého
stanoviska, zdivodnénd X sdélenim o véném ohni, ur¢eném d’ablu a jeho
andélim. Omyl uceni vSak také vyplyva zpovahy véci, tj. z naprosto
svobodného odbojného rozhodnuti v prostoru vécné piitomnosti; na druhém
misté nasleduje v hierarchii zamitani nemoznost posmrtné napravy, ktera ovSem
neplyne zpovahy véci, nybrZ je urena BoZim rozhodnutim, obhajovanym
kongruentnimi diavody.® Na konci fady negaci je zamitnuta jedna z
,technickych® forem takoveé napravy, spoc¢ivajici v postupném stéhovani dusi do
raznych tél.

Tteba uvazit, Ze se jedna o dogmatické otazky, které moralni a pastoralni
teologie pfejima jako vyfeSené a z nich vychdzi ptfi zkoumani mozného terénu
pro zpovédnikovu toleranci vi&i alternativné smyslejicimu  kajicnikovi.”
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze mimotadny ucitelsky ufad cirkve nezaujal k RCN
definitivni stanovisko, jinak by nebylo moZzné, aby se 1 renomovani autofi znovu
a znovu nepokouseli protlacit do katolické eschatologie néjakou formu nebo
aspoii naznak RCN®. Radny ucitelsky ufad, odvolavaje se na Pismo i na

» Epist. 43,1: ...qui sententiam suam, quamvis falsam atque perversam, nulla pertinaci animositate (with
passionate obstinacy; mit leidenschaftlicher Sturheit, ].S.) defendunt,..quaerunt autem cauta sollicitudine
veritatem, corrigi parati, cum invenerint; nequaquam sunt inter haereticos deputandi.

3 Protoze se bude v&ny udél vztahovat na celého ¢loveka, je velmi vhodné, aby o tomto td&lu rozhodoval také
cely ¢lovek v prubéhu pozemského Zivota, soudi Ott, s.565.

3! Jde o rlizné otazky: v&Enost zavrzeni, apokatastasi, uskute¢iovanou tak ¢i onak, a RCN.



rozumovy usudek, se vSak vicekrat proti RCN vyslovil. D4 se tedy fici, Ze RCN
k vife katolického kiest'ana nepatii.”

Zavér. KdyzZ tuto skute€nost zpoveédnik predloZzi tazajicimu se kajicniku,
vyslechne jeho odezvu. Z jeho okamzité nebo postupné se projevujici odezvy na
informaci usoudi, zda je postoj stoupence reinkarnace védomé ¢i dokonce
tvrdosijné ,,necirkevni®, nebo Ze usiluje v duchu pékné Augustinovy myslenky o
dosazeni pravdy. Jak nalozit s kajicnikem, ktery se zdrdha opustit pro ngj
piitazlivou nauku? Lze u n¢ho mluvit o jakési zdrdhavé sympatii k RCN, ac je
pfipraven od ni, byt’ s obtizemi, odstoupit nejen vlivem piesvédcéivych divodi,
ale i z poslusnosti? Nebo je aspoii ochoten — ve smyslu principu graduality®* -
pokouset se zbavovat kouzla pritazlivosti této eschatologické nabidky?** Nebo si
vyhrazuje v tomto bod€ s cirkvi nesouhlasit? Zde musi pfistoupit pastoracni
hledisko.” Neni tfeba vyZzadovat zmé&nu smysleni zde a nyni, kajicnik si musi

32 Jako Hans Urs von Balthasar, ktery se sice stavi zdrzenlivé k nauce o vécném zavrzeni (Gewissheit gibt es
iiber den Ausgang des Gerichts nicht, das verbietet der eschatologische Vorbehalt, in der Geschichte keine
definitiven Urteile iiber die Geschichte fillen zu konnen; aber hoffen darf und soll man als Christ, dass die
unendlichen Maoglichkeiten der Liebe Gottes am Ende auch den verstocktesten Siinder noch einzuholen
vermdgen. (Neue Ziircher Zeitung, ¢ 187, s 64, z 13/14.8.2005, Obsah ptilohy Literatura a uméni), ,,presto” vSak
byl tésn¢€ pted svou smrti (1988) jmenovan kardindlem.

3 Vyte¢né vyvazeny pohled na problematiku v&&nych trestd poskytuje J. Ratzinger in: LThK, Herder 1960,
sv.5., s1.447-449.

 Zasada odstupfiovanosti, zmifiovana Janem Pavlem II., podle které ,,éeho nelze dosdhnout ihned, neznamena,
ze toho neptijde dosahnout nikdy*; srov. utéchyplné poselstvi o pomahajici milosti.

3 Nebylo by spravné zamlcet diivody onoho ,.kouzla pfitazlivosti®, protoze napomahaji zpovédnikovi vcitovat
se do duchovniho obzoru kajicnika. Jako diivod pro ocenéni reinkarnace jejimi zastanci uvadi Baumgartner prani
univerzalni spravedlnosti, moznost sebeuskutec¢néni, nabozenské legitimovani vykonnostniho principu a zevné
nezdafeného pokroku (LThK sv.8, sl1.1022). Zvlast zajimavy je nazor sociologa Maxe Webera, vysoko
ocenuyjiciho RCN jako ,,die formal vollkommenste Losung des Problems der Theodizee. (in: Wirtschaft und
Gesellschaft, Tiibingen 1922, 5.318).

e

dirazu, jak naznacuje srovnani dvou dobie zndmych zasad: neznalost zdkona neomlouva, ale nevédomost hiichu
necini). Pravni hledisko, ovliviiujici diive zna¢né moralni teologii, se soustfedovalo na formalné zjistitelnou
prislusnost k cirkvi a vyvozovalo z toho automaticky zavér, ze ¢len cirkve hiesi, neztotoziuje 1i se se zavaznou
naukou spole€nosti, jejimz ¢lenem se stal. To je patrné na vyroku 1. vatikdnského snému (1869,70) o
odpadlicich od viry. MizZe se katolik odpoutavat bez viny od své cirkve, pta se koncil, a vzdat se jeji nauky?
Katolik neni ohledné setrvavani v své vife v stejném postaveni jako nekatolici (dodejme: jejichz odpad od
dosavadni cirkve, pokud sméfuje k cirkvi katolické, by byl vlastné vitany (DS 3014, 3036), prohlasuje sném.
Opacny smér je ovSem pro koncil nepfipustny: illi...qui fidem...susceperunt, nullam umquam habere possunt
(indikativ) justam causam (koncil tedy odmitd moznost spravedlivé pfic¢iny pro odchod z cirkve, motivovany
nouzi svédomi, propadajiciho se do stale hlubsich pochybnosti, které byly marné 1éeny dokonalej$im poucenim)
mutandi aut in dubium fidem eandem revocandi.

1. vat. sném zduvodiiuje své uceni silou katolickych motivii viry a pomoci milosti, kterd viru umoziiuje
a podporuje. Koncil ma na mysli objektivni plnocennost vérohodnosti katolické viry a prislusného zavazku.
Mnoho star$ich i novéjsich teologi vSak pripousti, Ze existuji pfipady, kdy motivy, které ma koncil na mysli,
nedojdou potfebného rozvinuti (srovnej ndzoroveé pluralitni spole¢nost s protichtidnymi vlivy, kterym je jedinec
vystaven), takze se katolik mize nezavinéné své cirkvi vzdalovat a stat se bud’ jinovércem jako materialni
heretik nebo nevércem jako materialni apostata.

Soucasné etické mysleni piihlizi vice k ,,nitru* ¢lovéka, k subjektivni strance mravniho ¢inu, v kterém ztotoznéni
se s predkladanou naukou muze piedstavovat skryty problém uz od pocatku jejiho piijeti i béhem nazorového
vyvoje. 2. vatikdnsky sném s postojem pfedchoziho snému neni v rozporu, kdyz vahou zménéného kulturniho
ovzdusi upfesiiuje v LG 14: illi...salvari non possent (konjunktiv), qui Ecclesiam Catholicam...ut necessariam
esse conditam non ignorantes, tamen...in eadem perseverare noluerint. 2. vat. sném tedy pfihlizi k subjektivni



ozfejmit svou vSeobecnou identifikaci s cirkvi, nejen vjednom bodé€. Na to
potiebuje Cas se zamyslet. ProtoZe zpovédnik je nejen ucitel, nybrz i 1€kaf, je na
misté, aby citlivym zptisobem zaméfil nazory kajicnika zddoucim smérem.’’

Jako odezva kajicnika na zaporné hodnoceni RCN zpovédnikem se ovSem
neda vyloucit Augustinova pertinax animositas (,,nikdy*, zeyména nejedna li se
o impulzivni reakci, nybrz trvalé a pevné stanovisko). Za predpokladu poctivého
pfistupu kajicnika k pfislusné otdzce je na misté¢ se zeptat: jak zachézet
s nepfekonatelné mylnym  svédomim  kajicnika zejména v specidlné
nabozenskych otdzkach, coz se v soucasnosti miiZze stavat Castéji nez diive?
Kajicnikovo stanovisko vyvold pravem zpovédnikovu bratrskou, ale pevnou
vyzvu kajicnikovi uvédomit si svij vztah k cirkvi jako ucitelce, zprostredkujici
nejen véci rozumove dostupné, nybrz 1 nedostupné. Pokud 1 zde narazi, je nutné,
aby se kajicnik zamyslel nad svou situaci: chci byt ¢lenem urcité cirkve, chci
pouzivat jejich sluzeb, ale nechci se s ni v nékterém bodé€, ktery povazuje za
nezanedbatelny, ztotoznit. Je piesto mozné byt povazovan a povaZovat se
v takové cirkvi za plnopravného ¢lena? To je materidl pro dialog, ktery by nemél
byt uspéchan.*® Samoziejmé se mize tykat i jinych otdzek nez RCN.

strance (,,noluerint™) a uziva mirn&jsi formulace (,,possent*), jak uz bylo feceno, ziejmé vlivem ducha doby. Tim
vlastné také upozormnuje na postaveni matrikovych katolikd.

7 Nelze vyloudit, ze pro nékoho (pfiznivce i odplirce) je problematika RCN ,srde¢ni“ zalezitosti, ze tedy
nemalou roli hraji city, nejen chladny rozumovy usudek. Zpovédnik, narazejici na odpor kajicnika, musi mit pred
o¢ima, ze se u RCN jedna o ,,cestu” (praveé tak jako u katolického ocistce), nikoliv o cil, ktery je vzdy cesté
hodnotové nadfazen. Proto je tfeba vyvinout vice usili pfi obhajob¢ cile (napf. spoleCenstvi s osobnim Bohem
oproti tzv. nabozenstvi bez Boha) neZ pfi obhajobé cesty, i kdyZ jeji vymezeni mize byt véroucné vyznamné a
nesmi byt bagatelizovano.

3% Pred tadou let fesil srovnatelny piipad charismaticky ¢esky zpovédnik. K zalezitosti se postavil velmi opatrné
a dal najevo sviij nesouhlas se sklonem hnat podobné véci nekompromisné do krajnosti (na rozdil od otazek
sexta). Zfejm¢ by si byl se sv. Augustinem v této véci rozumél. Tyto fadky necht&ji byt pfispévkem do
dogmatické diskuse o pravoveérnosti genidlniho Origena, nybrz zabyvaji se tlohou zpovédnika, feSiciho
kajicnikovy naukové problematické sympatie. OvSem ziejma nejednotnost stran odkazu velkého Alexandrijce
(srov. K.Rahner) nebo dokonce kategorické piijeti apokastase vcetné eschatologického modelu reinkarnace
(srov. M.Weber, ktery ovSem neuvazuje z pozice teologa) jsou relevantni pro (ne)rigordézni postoj zpovédnika,
operujiciho pfi udelovani svatosti leckdy zjednodusenym cernobilym vérouc¢nym vidénim (u zasady fortiter in re,
suaviter in modo 1ze polozit dlraz jak na prvni, tak na druhou ¢ast véty. Nemalou tlohu zde hraje zpovédnikova
mentalita).
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