UvVOD

Antropologie je véda o Clovéku, tu vSak podavaji rGzné védni obory,
medicina, archeologie, lingvistika atd. Nas zajima filosofickd antropologie, ktera
zkouma c¢loveka nikoli z n€jakého partikularniho hlediska (strukturu a funkci
téla; vyvoj ¢loveéka a jeho povahu nahliZzenou na zékladé studia archeologickych
prament; studium jazyka, jeho vyvoj a funkce...), ale klade si ty nejobecné;jsi
otazky tykajici se Cloveéka viibec: Co je Clov€k? Kdo a co je osoba? Odkud
Cloveék pochazi a jaky mé posledni cil nebo smysl? Jak je strukturovéna podstata
Clovéka? Jaké ma Clovek dulezité mohutnosti? ...

Lidé si takové otazky kladou odeddvna, dokladem a projevem tohoto
z4jmu jsou umeélecké vytvory, malby, architektura, literatura, prvni filosoficke
prameny atd., nicméné¢ filosofickd antropologie jako samostatna disciplina
vznikd pomérné nedavno, a to na konci 19. a na zacatku 20. stol. Otcové
zakladatelé: Max Scheler (zemiel 1928); Helmuth Plessner (zemiel 1985);
Amold Gehlen (zemiel 1976). Rika se, Ze tyto myslitele vedla k novému
intenzivnimu zajmu o zakladni otazky tykajici se ¢loveéka a jeho smyslu KRIZE
TEHDEJSIHO OBRAZU CLOVEKA. Tato krize byla zptsobena velkym
rozvojem a uspéchy piirodnich véd a techniky, které vSak ze své povahy
nedokézaly odpovédét na zékladni otazky tykajici se lidského byti. Navic se
stavalo stale vice a vice zfejmé, Ze technika a jeji uziti sice pomaha vybudovat
po hmotné strance lepsi a piijemnéjsi lidsky Zivot, ale na druhou stranu lidsky
zivot také velmi ohroZuje (prvni a druhd svétova valka, jaderné zbrang, ...).
Scheler ve svém dile Mensch und Geschichte (1926) vypracoval jakysi program
filosofické antropologie, kterou definoval jako zdkladni védu o podstaté a
utvareni podstaty cloveka, jejiz ulohou je presné ukazat, jak ze struktury
lidského byti vyplyvaji vSechny specifické vysady, vykony a dila cloveka, jako je

jazyk, svedomi, nastroje, stat, veda, umeni, nabozenstvi apod.



Scheler byl filosofickym zaméfenim fenomenolog, siln¢ ovlivnén
némeckym idealismem. Mnozi dalsi filosofové pftijali Schelerovo dilo jako
podnét k rozpracovani filosofické antropologie, ale na jinych filosofickych
zékladech. Ve 20. stoleti Ize (s jistou mirou zjednoduseni) sledovat dva zakladni
piistupy ke zkoumani c¢lovéka: jeden je spojen s fenomenologicky a
personalisticky orientovanymi filosofy a teology (Scheler, Heidegger, Sartre,
Levinas, Buber, Stein, Marcel, Guardini), ktefi se snazi zkoumat zakladni
problémy cClovéka fenomenologickou metodou; druhy je charakteristicky pro
tzv. analytickou a postanalytickou filosofii (G. Ryle, P. Strawson, M. Dennett, J.
Searle), ktera vychazi z jazyka a je siln€ ovlivnéna ptirodnimi védami (Casto se
predstavitelé¢ tohoto proudu hlési ke scientismu a néjaké verzi materialismu) a
tradiéné se tomuto sméru fika filosofie mysli (PHILOSOPHY OF MIND).
Samoziejmé existuje mnoho vyznamnych filosofil, ktetfi se zabyvaji filosofickou
antropologii a nelze je zaradit do Zadn¢ho ze dvou uvedenych proudii (R.
Spaemann, N. Luhmann aj.). Déle je tieba fici, Ze ve 20. stol. se mnozi
historikové filosofie pokusili rekonstruovat nauky starSich filosofil ¢i teologl a
ukazat, jaké pojeti Clovéka hajil ten €1 onen myslitel. K tomu existuje cela fada

antologii a u¢ebnic.

V dalSich hodinach se pokusime vyjit z historického shrnuti dtlezitych
mySlenek vyznamnych filosofii a teologi, na tomto zakladé¢ poté shrneme
zékladni nosne¢ teze. Nase metoda bude historicko-systematicka.

Shrnuti: filosofickd antropologie vznikla jako samostatna filosoficka
disciplina pomérn¢ neddvno, nicméné otdzky a problémy, které formulovali
»otcove zakladatelé® této discipliny se samoziejmé jako ,,vé¢né lidské otdzky a
problémy*‘ objevuji od pradavna, co je Cloveék clovékem. Na§ dalsi postup bude
mit historicko-systematickou povahu.

Jaky je vztah filosofické antropologie k ostatnim védnim disciplinam?

Filosoficka antropologie je svébytna disciplina, nelze ji redukovat na zadny jiny



obor, méla by vSak zohlediiovat poznatky vSech relevantnich védnich disciplin
(mediciny, archeologie, lingvistiky, sociologie, psychologie, historie,

TEOLOGIE).

Citat z encykliky blahoslaveného Jana Pavla II. FIDES ET RATIO:

VIRA A ROZUM jsou jako dvé kiidla, jimiz se lidsky duch pozvedd k nazirani
pravdy. Touhu poznat pravdu a nakonec poznat Boha samého vioZil totiz do
lidského srdce Bith, aby clovek tim, ze poznd a bude milovat Boha, mohl
dosahnout také plné pravdy o sobe samém (srov. Ex 33,18; 7 27, 8-9; 63, 2-3;
Jan 14,8; 1 Jan 3,2).

Dilezitd myslenka z uveden¢ho citatu je tato: To, jak Clov€k chape a pojima

Boha, se vyznamnym zplisobem projevuje v jeho pojeti cloveka.

OSOBA

Pokusime se podat predbéznou charakteristiku pojmu osoba, vychodiskem
nam bude béZna zkuSenost. Slovo 0soba uzivame v kazdodenni komunikaci
bézn€, rozliSujeme gramatické osoby (prvni az treti osobu mnoZného 1
jednotného Ccisla); vytah, auto nebo stil mize byt pro dvé, tii, Ctyfi nebo pét
osob (tzn. jednotlivych lidi; netfikdme kustl, jako kdyz pocitdme zvifata nebo
véci), rozliSujeme pravnickou a fyzickou osobu, osobu nezletilou, zletilou,
osobu (ne)svépravnou, ufedni, civilni, vojenskou, v divadle nebo ve filmu
rozliSujeme ,,0soba versus obsazeni®. S tim souvisi 1 naSe uZiti ptfidavnych jmen
jako ,,0sobni‘“ kontakt, ,,0sobni vztahy, nebo pfislovci pojal to ,,0sobné* nebo
neosobné¢ atd.

Puvod ceského slova osoba neni zcela jasny, ale snad souvisi s naivni

sttedovékou etymologizaci latinského ekvivalentu persona jako per-se-una ¢ili 0



sobé jedna. Slovo osoba se bézné uziva, ujalo se a dobte vystihuje individualni
(majici podstatnou jednotu), samostatny a svebytny zpusob byti ¢loveka. N&ékdy
nam jména Clovék a osoba splyvaji, chapeme je jako synonymni, ale jsou
kontexty, v nichz oboji vice nebo méné rozliSujeme (divadlo, uméni, pravo,
teologie a filosofie). Pfedbézné lze upozornit na to, Ze na podstatu ¢loveéka se
bézné ptame ,,Co je to?* (nepoznavame ji jako individudlni, ale jako obecnou —
druhovou vlastnost); otazkou ,Kdo je to? se ptame na osobu, tj. na
individuédlniho, konkrétniho c¢loveka, pficemz v odpovédi na tuto otazku
vétSinou uzivdme vlastni jméno. Vlastni jména se ze sémantického hlediska
samoziejmé li§i od obecnych jmen nebo urcitych deskripci (Petr, Pavel, Marie...
versus ¢lovek, soudasny prezident CR, Buih). Osobou b&zné chapeme nékoho
individudlniho, jedinecného, ne zcela pochopitelného, Clovék je naopak druhovy
termin, vyjadiuje obecné poznani individua.

S osobou dale bézn¢ spojujeme vSechny vlastnosti Clovéka jako takového,
rozumovy, svobodny, védomy sam sebe, schopny sebereflexe, K nékomu se
vztahujici, néco milujici nebo nenavidejici atd. (€lovéka lze definovat, konkrétni
osobu jako takovou sensu stricto nikoli). Véci a zvifata bézn€ nepovazujeme za
osoby, lidi naopak ano, osoba tedy zahrnuje nebo vyjadiuje uritou vyznacnost
nebo diistojnost.

Ptedbézné lze tedy shrnout, Ze béZné osobou rozumime individudlniho
cloveka nebo jinou individualni rozumovou bytost, kterda je jedinecna,
neopakovatelnd, ve své individualité nenahraditelnd, existuje a jedna
samostatne, do urcitée miry nezavisle na jinych osobdch, vztahuje se k jinym
osobam, nasim rozumem neni nikdy zcela uchopitelna.

Toto nam dnes béZné pojeti osoby ,,nespadlo z nebe*, ale na jeho utvareni
se podilelo mnoho vyznamnych historickych okolnosti a prednich mysliteld.
V dalSim se pomoci riiznych pramenli postupné seznamime s historickymi

proménami pojmu 0soba.



Etymologie. Recké slovo PROSOPON, latinské PERSONA, piivodng
znamenalo ,,masku®, nejprve ritualni a pozd¢ji i divadelni nebo spolecenskou, tj.
,roli“, kterou uréity ¢lovék v tom ¢i onom kontextu hraje nebo ma; v gramatice
osoba vyjadfuje roli v rozhovoru (kdo ke komu a o cem hovori). Role je tedy ta
stranka lidského jedince, kterou ¢lovék zaujima spolu se svym postavenim a
ukolem, vztahuje-li se K jinym lidem nebo osobam a kterou /ze videt zvenci.
(Nékdo si tzv. nasazuje masku, navenek je jiny nez uvnitf nebo naopak.) Tak 1
dnes mame kazdy v pribéhu svého Zivota rizné role, které musime dobie
rozliSovat (to neznamend nutné pretvaiku, ale je to spojené spiSe s urcitou
socialni inteligenci: ,,0 lidech viibec plati, Ze ¢im jsou civilizovanéjsi, tim vice
jsou take herci; predstiraji ndklonnost, uctu ke druhym, mravnost, nezistnost,
aniz by tim ovSem nékoho podvadéli. ... a je dobre, Ze to na svété tak chodi.*
(Kant, Antropologie z pragmatického hlediska, 1798).!

Byt sam sebou zahrnuje byt otevien a byt schopen piijmout riizné role
(otec, matka, ucitel, knéz, atd.), rizné vyzvy, samoziejme v urcité mite (neztratit
svou vlastni tvat nebo roli). V rusting lico, v te€tin€ prosopon a V hebrejstiné
panim (p-n-h) znamenaji jak osobu, tak tvar, oblicej. Maska naznacuje onen
nepfistupny, neproniknutelny aspekt osoby, naopak tvar spiSe vyjadiuje ten
aspekt osoby, do néhoz sice nemohu nahlizet, ale mize se mi otevtit, dat najevo
vnitini a osobni proZitky a myslenky (tvar hrace pokeru versus radostna a
bezelstna tvar).”

Vyraznou proménu v chapani osoby pfinesla kiestanskd pozdné anticka
myslenkova tradice, ktera v kontextu feSeni trinitdrnich a christologickych
problémil hledala adekvatni vyjadieni toho, ze nékdo je jedinecna, individualni,

nesdélitelna skutecnost.

Cicero popisuje ¢tyfi rizné role nebo masky, které nam dava sama ptiroda (druhova, vlastni, ur€ena zivotnimi
osudy a nahody, ¢tvrta je dana tim, jak na tyto okolnosti reagujeme).
Fenomenologickou analyzu této problematiky rozpracoval E. Levinas; &esky viz J. Sokol, Filosofickd

antropologie antropologie, s. 148-151; 172-176.



Dtlezity podnét k rozvoji kiestanského pojmu osoby dala anticka
gramatika. Tam se rozliSovaly nejen tii ,prosopa-personae“ slovesa, ale
objevuje se také snaha pomoci urc¢ité metody identifikovat v literarnich dialozich
(v eposu, dramatu) pravé mluvici osobu. Ptitom se lid¢ fidili perspektivou, z niz
se zdalo, ze je dany text mluven. A Skolni filosofie se snazila podobn¢ urcovat v
Platonovych dialozich, zda urcitd osoba mluvi ve smyslu Platona ¢i nikoli. Této
technice se zacalo fikat ,,prosopograficka“ metoda. Kiestanska biblickd exegeze
si tuto techniku pfisvojila a na jejim zakladé nakonec dospél pojem osoby do
kiestanského dogmatu. Nejprve tedy §lo o to, pfesné urcit nebo identifikovat
rizne¢ role pfi mluveni. Problém ur¢eni mluv¢iho a adresata se klade pii1 exegezi
Pisma dosti ¢asto, napt. pfi vykladu onoho "Uciime ¢lovéka, aby byl nasim
obrazem". Kdo tu mluvi, o kom a ke komu? A podobné¢ v Zalmech a jinde.

Zpocatku tedy Slo o exegezi. "Persona" nejprve znamena roli pfi mluveni.
Ale to, co se metodologicky nazyva "persona", bylo posléze uvedeno do
ontologie a dano do souvislosti s kategorii substance, nakolik "substantia"
znamena nejen roli pfi mluveni, ale také samostatného mluvciho.

Byl to pravé Tertullian, diky némuz pronikl do té doby cCisté exegeticky
termin PERSONA-OSOBA do kiestanské dogmatiky, on byl pfedchiudce
trinitarni  formule ,,tres personae — una substantia“. Ve spisu "Adversus
Praxean" (polemicky spis proti monarchianismu, coZz je cirkevné odsouzena
nauka, podle niz je Bl jeden a jednoosobovy) Tertullian fika: "Kolik ucastniki
rozhovoru (personnae) se ti jevi, zmateny Praxeo, ne-li tolik, kolik je hlast?*
(XXIII 4) - ale také: "Ty (Praxeo) ho (Syna) totiz nechces chapat jako nékoho,
kdo existuje sam o sobé (subsistuje) ve skuteCnosti jako substance, takze ho
muzeme pokladat za skuteCnou a urcitou osobu (persona quaedam) a to -
chapeme-li Syna jako druhého, Bohem vytvoteného, vede k tomu, ze existuji

dva, Otec a Syn, Otec a Slovo.“ (VII 5)



U Tertullidna je tedy patrnd silnd tendence chdpat vyznam "osoby" nejen
jako pouhé oznaCeni role, a také jako ontologické oznaCeni samostatnosti

nositele role.

STAROVEK.

TERTULLIAN (150-220)

Tertullian, VYBRANE PASAZE Z: Adversus Praxean, in. Corp. Christ. Lat.,
Turnhout: Brepols, 1954; ostatni pasaze pielozeny z: M. Brasser, Person.
Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Reclam: Ditzinger
1999.

Synopse textu.
Tertullian uziva pojmu osoby jako zbrané proti svému odpurci v dialogu
Praxeovi, ktery zastupuje piisné monarchiany.® Tito heretici nepfipoustéli
vV Bohu zadné odlisSnosti. Kdyz sledujeme kontext, v némz Tertullian uziva slova
Lpersona‘“, miizeme uZiti tohoto slova usporadat takto:

Uz myslenka fimského principatu® dovoluje myslet pravou jedinost
spole¢né s mnohosti ,,personae®. (1)

Neékterda mista Bible, kterou mél Tertullian k dispozici, jsou zjevné
zdmérng pielozena slovem ,,persona‘ (misto ,,facies®). (2)

Rozhodujici antimonarchiansky argument ziskdva Tertullian pomoci tzv.

,prosopografické exegeze®, to jest pomoci piesného urcovani riznych roli pii

3Monarchiémi napadali dogma o Nejsvetejsi Trojici, aby zachranili Bozi jednotu (nebo podle jejich vyjadfeni ,,monarchii), a
popirali rozdil mezi bozskymi Osobami.

Praxeas il v 2. stoleti. Jediné zpravy o ném jsou v Tertullidnové spise ADVERSUS PRAXEAN. Po ptichodu do Rima tam
Praxeas po dvé desetileti (180-200) ucil trinitarni nauku zcela modalistickou: jedind bozskd Osoba je oznaCena rtiznymi
jmény, pojednava-li se o ni z riznych hledisek. Tedy nikoli Slovo, ale Otec se vtélil, logicky tedy Praxeas mél tvrdit, ze Otec
byl ukfizovan. Proto byla tato teorie oznacovana jako ,,patropasianismus®. V Tertullianové spise ADVERSUS PRAXEAN se
4Principait je statni forma fimské fise v letech 30 pi.Kr.- 284 po Kr. Rozhodujici moc mél v rukou princeps: byl tedy principat

ve skute¢nosti monarchii. Princeps, prvni muz ve staté, opiral svou moc o soustavu mimotadnych magistratur.



mluveni (,,personae). Tento postup znd Tertullidn zprace s profanni
literaturou.” (3a)

Aplikuje ho ¢asto na biblické texty (3b)

a vyvozuje z toho své metodické zasady. (3¢)

To, co se metodologicky nazyva ,,persona‘, musi byt ontologicky uvedeno
do souvislosti se ,,substantia®, nakolik znamena nejen roli pii1 mluveni, ale také
samotné¢ho mluvciho. (4)

Trinitdrni teologickd vysvétleni se projevuji u Tertullidna uz také
v dalsich teologickych oblastech: v nauce o svatostech (5a),

V popise ekonomie spasy (5b) a
predevsim v christologii. (5c)
U Tertullidna je silna tendence chapat vyznam ,,0soby* nejen jako pouhe

oznaceni role, ale také jako oznaceni samostatnosti nositele této role.

(1) Adversus Praxean III,2: Monarchiani fikaji: ,,drzime se monarchie* a
také latinici vyslovuji toto slovo tak libozvuéné a umné, Ze médme dojem, Ze
chapou monarchii pravé tak dobte, jako ji vyslovuji... Vim v8ak, 1 kdyZ obé¢ feci
zndm, jen malo, Ze ,,monarchie” neznamend nic jiného nez vladu jednoho.
Monarchie ptesto nepfedpisuje, ze ten, jemuz nalezi, nesmi mit zddného syna
nebo Ze musi sam sebe ulinit svym vlastnim synem nebo Ze svou monarchii
nemuze spravovat prostiednictvim lidi podle své vlastni volby. Tvrdim naopak
toto: Zadna vlada nepfipada jednomu jedinému do té miry a je monarchii tak
vyluéné a tak velice, ze by nemohla byt spravovéana jinymi osobami ji blizkymi
(per alias proximas personas), které sama ustanovuje jako své tredniky.

Jestlize ten, kdo m& monarchii, mé syna, pak se monarchie hned ned¢li a

nepiestdva byt monarchii, 1 kdyZ syn ma podil na vIad¢, nybrz stale patii hlavné

5
V antické gramatice se nejen rozliSovaly tii gramatické osoby (prosdpa-personae) slovesa, ale byla také snaha urcovat
V literarnich dialozich (v eposu, v dramatu) osobu, jez na daném mist€ mluvi. Naptiklad v Platonovych dialozich, zda néktera

postava mluvi ve smyslu Platénové nebo ne.



tomu, kdo déavd svému synu na ni ucast, a je, dokud mu monarchie nalezi,

monarchii, kterd je vykondvana dvéma, kteti jsou spolu tak tizce spojeni.

(2) Adversus Marcionem V 11,12: Duse vnad¢ji na to, co nastane,
odpovidaji v Zalmu Bohu: ,,Vzejde nad ndmi... svétlo tvé osoby, Hospodine.*
(Zalm 4,7)® Bozi osobou pak je Kristus, Pan. (Plag 4,20)’

Adversus Praxean XIV 8-10: A co je Bozi tvar (facies Dei), na niz nelze
patfit? Jestlize existovala tvar, na niZ bylo moZno patfit — Jakob fika: Vidél jsem
Boha tvaii v tvar a byl mi zachovan zivot (srov. Gen 32,31) — musi tvafi, na niz
pohled usmrcuje, byt néco jiného. Nebo Jakob vidél v uréitém smyslu Syna — ve
snu, zrcadle a zahadé¢, protoze Slovo a duch lze vidét jen v obrazné forme? Ale
Syn tika, ze jeho tvar je neviditelny Otec. Kdo je tedy Otec? Je snad tvafi Syna
na zaklad¢ autority, kterou ma potomek od otce? Nebot’ jen o vySe postavené
osob¢ (de aliqua maiore persona) smime fici: ,,Ma tvar je onen Clovék* a , Tvar
je mi ptitomna®. Syn fika: Otec je vétsi nez ja (srov. Jan 14,28). Tedy tvaii Syna
je Otec. Nebot’ co fikd Pismo? Duch jeho osoby (spiritus personae eius) je
Kristus, Pan. (Pla¢ 4,20)° Je-li tedy Kristus duch otcovské Osoby, byla osoba
jeho (Otcova) ducha, tedy osoba Otce, jeho tvafi — nazval ji ,,svou‘ (tvari) na
zéklad¢ jednoty. Velice podivuhodna véc, ze tvai Syna miizeme chépat jako
Otce, ktery je hlavou Syna: avSak Hlavou Krista je Biih. (srov. 1 Kor 11,3)

Adversus Marcionem V 11,12: ...Nebot’ Bih, ktery fekl ,,ze tmy at’ zazafi
sveétlo®, osvitil naSe srdce, aby nam dal poznat svétlo své slavy ve tvari Kristove.

(2 Kor 4,6)

(3a) De anima 17,12: Platon vsak proto také ve Faidru usty Sokrata (ex

Socratis persona) popira, ze clovék mize poznavat sam sebe...

6

Ptelozeno podle Tertullidana. — EK uvadi: ,,Nad nami at’ vzejde jas tvé tvare, Hospodine!*
7

Ptelozeno podle Tertullidna. - EP uvadi: ,,Dech naseho chiipi, Hospodiniiv pomazany.* Hegertiv preklad: ,,Dech Zivota
naseho, Jahviiv Pomazany.*

8
Ptelozeno podle Tertulliana. — Viz pozn. €. 5.



(3b) Adversus Praxean XI 7: Ale také skoro vSechny zalmy, které obsahuji
osobu Krista (personam Christi), pfedstavuji Syna jako toho, kdo se obraci svym
slovem k Otci. VSimnéme si také Ducha, ktery ztieti pozice tucCastnika
rozhovoru (ex tertia persona) mluvi o Otci a Synovi: Rekl Hospodin Panu
mému: Zasedni po mé pravici, ja ti poloZim tvé nepiatele za podnozi k noham.
(Zalm 110,1)

Adversus Praxean Xl 1-4: Kdyz se, Praxeo, pohorSuje$ nad po¢tem urcité
trojice nespojené v prosté jednoté (Boha), ptam se t&, jak jeden jediny subjekt
muze tici v pluralu: U€inme Clovéka ke svému (tj. naSemu) obrazu, podle nasi
podoby. (Gen 1,26), ackoli by jako jeden jediny mél fici: Chci stvofit clovéka ke
svému (mému) obrazu, podle své (m¢) podoby.

Ale 1 v dalsim textu se fika: Hle, ted’ je ¢loveék jako jeden z nas. (Gen 3,22)
Zde by klamal nebo mluvil jen Zertem, kdyby mluvil v pluralu, a pfitom byl
jeden jediny. Nebo snad mluvil k and&ltim, jak toto misto (vykladaji) Zidé...

Protoze k nému uz patii Syn jako druha osoba (secunda persona), jeho
Slovo, a jako tfeti osoba Duch ve Slové, mluvil v pluralu ,,u¢iime* a ,.,k naSemu
(obrazu)“ a ,,(jeden z) nas“. Protoze totiz ucinil ¢lovéka pro n¢ a ucinil ho jim
podobnym — Synovi, ktery mél pfijmout podobu ¢lovéka, a Duchu, ktery mél
Cloveka posvétit — mluvil jakoby se sluzebniky a svédky v jednoté Trojice.

Kone¢né také nasledujici ver§ Pisma rozliSuje mezi ucastniky rozhovoru
(inter personas): Biih stvoftil ¢lovéka... k obrazu Bozimu ho stvofil. (Gen 1,27)
Pro¢ ne ,,(k) svému (obrazu), jestlize byl jen jediny, kdo tvofil, a jinak nikdo
jiny, podle jehoz obrazu tvofil? Byl tu vSak jeden, k jehoz obrazu tvofil, totiz
k obrazu Syna...

Adversus Prasean XXII 10: Rika: Mij Otec, ktery mi je dal, je vétsi nade
vSechny. (Jan 10,29) A: Ja a Otec jsme jedno. (Jan 10,30) Zde chtéji, oni hloupi
¢1 spiSe slepi, zavadét stupné (totiz mezi ,,men$Sim‘* bozskym Synem a jeho

,,vetsim* Otcem). Zaprvé nevidi, ze ,,Ja a Otec jsou dva a Ze tedy v dalsi (véte)
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ono ,,jsme* se nesklada z osoby jednoho jediného (ex unius persona), protoze je

rrrrrr

(3c) Adversus Praxean XI 4: Ty (Praxeo) ho (Boha) piedstavujes jako
lhatre, ptivodce klamu a podvodnika ve vife, kdyz dal nékomu jinému osobu
Syna (filii personam), ackoli by byl sdm sob& Synem, tfebaze veskeré Pismo
ukazuje a rozliSuje Trojici. Odtud se také odvozuje nase zakladni pravidlo: Neni
mozné povazovat za jednoho a téhoz toho, kdo mluvi, a toho, o némz mluvi, a
toho, k némuz mluvi. Proto o Bohu neplati, ze klame: on sam je sice tim,
Kk némuz mluvi, ale mluvi spiSe k jinému a ne Cisté sam k sob¢.

Adversus Praxean XV 1: Viz totiz: jak v evangeliich, tak v listech apostolt
se setkavam s viditelnym a neviditelnym Bohem pfi rozliSenosti zjevnych a
jednotlivych osob (personali distinctione) v jejich zvlaStnosti (totiz Otce a
Syna).

Adversus Praxean XVIII 2: (V Pismu) je (Bith) zminovan bez Syna, je-li
zdsadn¢ vymezovan jako prvni osoba (ut prima persona), kterou je tieba klést
pied jméno Syna, protoZe Otec je poznavan diive a (teprve) po Otci se zminuje
Syn.

Adversus Praxean XXIII 4: Kolik uc¢astnikd rozhovoru (personae) se ti

jevi, zmateny Praxeo, ne-li tolik, kolik je hlasii?

(4) Adversus Praxean VII 5: Ty (Praxeo) ho (Syna) totiz nechce§ chapat
jako n€koho, kdo existuje sam o sob¢ (subsistuje) ve skutecnosti jako substance,
takze ho mizeme pokladat za skute¢nost a ur¢itou osobu (persona quaedam) a to
— chapeme-li Syna jako druhého, Bohem vytvofeného — vede to K tomu, Ze
existuji dva, Otec a Syn, Otec a Slovo.

Adversus Praxean XII 6: Jestlize tento (Kristus) je sam Bith podle onoho
mista u Jana Slovo bylo Bith (Jan 1.1), mas tu dva, jednoho, ktery fika, aby se

stalo, a druhého, ktery to vykondva. Ale jak musis toho druhého chapat, to jsem
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uz vylozil: pod jménem osoby a nikoli substance (personae, non substantiae

nomine), k rozliSeni, nikoli k odd¢leni.

(5a) Adversus Praxean XXVI 9: Nebot' (pfi kitu) nejsme ponotfovani
jednou, nybrz tiikrat pti jednotlivych jménech jednotlivych osob (in personas

singulas).

(5b) Adversus Praxean XXXI 2: Tak Buih chtél obnovit tajemstvi, takze je
skrze Syna a Ducha znovu véien jako jediny, takze Blh je zjevné poznavan ve

svych vlastnich jménech a osobach (personis).

(5c) Adversus Praxean XXVII 11: Tak také uci apostol o kazdé z jeho
dvou substanci: Ktery télem pochazel z rodu Davidova — ten je ¢lovék a syn
Clovéka — byl Duchem svatym uveden do moci BoZiho Syna — ten je Blih a Bozi
slovo. (Rim 1,3) Vidime dvoji stav, nesmi$eny, ale spojeny v jedné osobé (in
una persona), Boha a Clovéka JeZiSe... a vlastni povaha kazdé substance je
zachovana natolik, Ze jak duch v ném kona své ¢innosti, tj. projevy moci a dila a
znameni, tak také télo ptisobilo své tézkosti, hladovél pfed d’ablem, ziznil pred
Samaritankou, plakal nad Lazarem, ve strachu az k smrti a nakonec v samé

smrti.

CIRKEVNI OTCOVE, TRINITARNI A CHRISTOLOGICKA
PROBLEMATIKA, BOETHIOVA DEFINICE OSOBY.

Po Tertullidnovi byla trinitdrni problematika dale diskutovana cirkevnimi
otci zapadnimi (pfedevsim kappadocané: Rehot z Nyssy, Rehot Naziansky,
Basil Veliky) 1 vychodnimi (Augustin). Kappadocané byli z filosofického
hlediska ovlivnéni novoplatonskou filosofii, jeji pomoci vykladali skladbu

celého univerza 1 vnitini povahu Trojice. Nadto Kappadocané usilovali nalézt
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pozitivni vymezeni toho, ¢im se tfi Bozi “instance” navzajem lisi. Dosli
k zavéru, ze propriem (charakteristickou zvlastnosti) jednotlivych hypostasi
nebo osob je VZTAH k ostatnim hypostazim. Podobné je tomu u sv. Augustina,
podle n¢hoz jsou Bozi osoby z ontologického hlediska VZTAHY, pii¢emz
KAZDA OSOBA SDILI s ostatnimi TUTEZ PODSTATU. (Zapadni otcové: co
bychom dnes oznacili jako esence Bozi, oni oznaovali terminem “USIA”a
odliSovali ji od osoby, kterou oznacovali terminem “HYPOSTASIS; latinici k
oznaceni t€hoz uzivali terminy SUBSTANTIA a PERSONA).

V této dobé tedy termin osoba slouzi k vystizeni zvlastni a vlastni
jedinecnosti nebo charakteristiky BozZich instanci. Co se tyka vyznamu jména
0soba, Augustin se pridrzuje tehdy bézného zplsobu uziti, tj. mini tim urcitou
roli nebo funkci (Zde je dobré upozornit, Ze pojem vztahu je t€émto poymim
velmi blizko, ale rozvedeni tohoto aspektu zlistdvd na dal§i generace. Sam
Augustin vyslovné popira, Zze by pojem osoba vyjadfoval néjaky vztah (De
trinitate 7, 11), jako je tomu v piipad¢ korelativnich pojmu jako pritel, soused,
pribuzny, otec-syn.)

V 5.-6. stol. se stava hlavnim teologickym tématem christologie, pfesnéji
problematika hypostatické unie (jednota nebo 1épe sjednoceni Kristovy lidské a
Bozi pfirozenosti v druhé Bozi osob¢). Objevuji se pokusy vysvétlit, ze Jezis
Kristus byl tplné a naprosto Bohem 1 ¢lovékem a zaroven byl jednou bytosti,
jednou osobou. Podnétem ke zptfesnéni cirkevni nauky byly piedevSim dvé
hereze: monofyzitismus (podle jeho zastancu je v Kristu sice jedna osoba, ale
také pouze jedna piirozenost, a to Bozska; predstavitelem monofyzitismu byl
Eutychés); nestorianstvi (podle této hereze jsou v Kristu dvé osoby a dvé
ptirozenosti; hlavni predstavitel Nestorius). Z hlediska formulace oficialniho
cirkevniho stanoviska je rozhodujici Chalcedonsky koncil, ktery se konal v roce
451.

Dilezité pojmy uzivané v téchto diskusich jsou (fecky a latinsky) FYSIS-
NATURA, HYPOSTASIS-PERSONA; dulezitou otazkou je, v jakém vztahu
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jsou tyto slozky, jak utvéfi jednotu, neboli jak jsou sjednoceny. Nalezené feseni
se projevuje ve véroucné formulaci pochazejici z koncilu v Chalcedonu, kterou
1ze volné reprodukovat takto: v Kristu jsou dvé ptirozenosti, bozska a lidska, a
obé tyto piirozenosti jsou bez smiseni, beze zmeny, bez oddeéleni a bez rozlouceni
sjednoceny (unio) jedinym subjektem (osobou, hypostazi) Boziho odvékého
Syna. Nalezity vyklad tohoto na Chalcedonském koncilu formulovaného
dogmatu byl podnétem k tomu, aby se tehdejsi ucenci pokusili jasné rozliSit
pojmy prirozenost a osoba. Kli¢ovym myslitelem se v tomto kontextu jevi
Boethius a jeho traktat Contra Eutychen et Nestorium. V tomto pojednéni
Boethius  vyraznym zpisobem pfispél k vysvétleni obou klicovych
christologickych pojmut (prirozenost — 0soba). Boethius podava detailni analyzu
pojmu prirozenost, rozliSuje jeho rizné vyznamy a na tomto zakladé dospiva ke
slavnému a nesmirn¢ vlivnému vymezeni pojmu 0soba: persona est naturae
rationabilis individua substantia (osoba je individudlni substance rozumové
ptirozenosti). Boethiovo pojednani vSak zcela nevysvétluje, z jakych diavodu

ustavuji dv€ individudlni ptfirozenosti Krista jednu osobu.

BOETHIUS (480-525)

Boethius, VYBRANA PASAZ Z: Contra Euthychen et Nestorium, in: Die fuenf
theologischen traktate, M. Elsaesser (ed.), Hamburg: Meiner, 1988.

,Jestlize ma kazda ptirozenost osobu, pak rozdil mezi pfirozenosti a osobou
predstavuje netesitelny problém. Nebot’ neni-li osoba totéZ co pfirozenost a
spada-li do rozsahu pojmu pfirozenosti, je obtiZzné fici, na které ptirozenosti se
pojem osoby vztahuje, tj. které pfirozenosti mohou mit osobu a které se slovem
osoba spojovat nelze. Je zjevné, ze subjektem osoby je pfirozenost a Ze mimo
pfirozenost nelze pojem osoby pouzit. Je tedy tieba vést zkoumani nasledujicim
zptusobem: JelikoZ osoba nemiZe byt mimo pfirozenost a protoZe piirozenosti
jsou bud’ substance, nebo akcidenty a protoze vidime, Ze osobu nemohou

konstituovat akcidenty (kdo by nazval néjakou bélost, ¢ernost nebo velikost
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osobou?), je namist¢ mluvit o osobé jen v pfipad¢ substanci. Ale nékteré
substance jsou télesné, jiné netclesné, z télesnych jsou nékteré zivé, jiné nezive,
z zivych substanci jsou nékteré vybaveny smysly, jiné nikoli, ze substanci
vybavenych smysly jsou nékteré rozumové a jiné bez rozumu. Podobné u
netélesnych substanci jsou nékteré rozumné, jiné ne, napi. duSe zvifat.
Z rozumovych substanci je jedna svou pfirozenosti neménna a netrpna, a to je
Buh. Dalsi jsou proménné a trpné proto, ze jsou stvoteny, s vyjimkou téch, které
netrpnd substance promeénila na pevnou netrpnost pfisluSejici andélim a dusim.
Je zfejmé, Ze ze vSech téchto typl substanci nelze mluvit o osob¢ v ptipadé
nezivych téles (nikdo nenazve osobou n¢jaky kamen), ani v ptipadé téch Zivych
substanci, které nemaji smysly (nebot’ neni zddna osoba stromu), ani v ptipadé¢
téch, které postradaji intelekt a rozum (neexistuje Zadna osoba koné nebo vola
ani jinych némych zvitat, kterd ziji nikoli rozumovym, ale pouze smyslovym
zivotem). Osobou vSak nazyvame cloveéka, Boha, andé€la. Dale jsou néktere
substance obecné, jiné jednotlivé. Obecné¢ jsou ty, které se vypovidaji o mnoha
jednotlivych vécech: napft. Clovek, Zivocich, kamen, dievo a jiné podobné, které
jsou bud’ rody nebo druhy. Pojem ¢lovek se naptiklad vypovida o jednotlivych
lidech, Zivocich o jednotlivych ZivociSich a kamen nebo difevo o jednotlivych
kamenech a difevech. Jednotlivé jsou ty substance, které Ize vypovidat jen o
jednom individuu a zd&dném jiném, napt. Cicero, Platon, tento kdmen, z né¢hoz je
vytesana tato Achillova socha, toto dievo, z néhoz je vyroben tento stil. Pojem
osoby vSak nelze vypovidat o obecnindch — pouze o jednotlivindch a
individuich. Neni totiz Zadnd osoba obecné uvazovaného Zivoc€icha nebo
Clovéka. Jednotlivou osobou miize byt prohlaSen pouze Cicero, Platon nebo jina
jednotliva individua.

Jestlize osoba mize byt pouze v substancich, a to rozumovych, a jestlize
kazda substance je piirozenost spocivajici ne v obecninach, ale v individuich, je

definice osoby nalezena: Individudlni substance rozumové piirozenosti. Touto

definici oznadujeme to, ¢emu Rekové fikaji vrooraoic. Slovo osoba, jak se
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zda, pochézi odjinud — od masek (persona), které v komediich a tragédiich
znazoriuji urcité postavy. Slovo persona (osoba, maska) je odvozeno od
»personare®, s ptizvukem na piedposledni slabice. Kdyby vSak byl pfizvuk dan
na tfeti slabiku od konce, bylo by slovo jasné¢ odvozeno od ,,sonus* (zvuk) proto,
7e dutd maska nutné musi zesilovat zvuk. Rekové nazyvaji tyto masky
mpoowna, a to proto, ze se pokladaji na oblicej a zastiraji pohled na tvar herce,
mapatovrpos tovs wras Tifsobor. Ale protoze herci po nasazeni masek
piedstavuji, jak bylo fe€eno, urcité individualni lidské postavy, o kterych se
v tragédiich a komediich jednd, tj. Hekubu, Medeu, Simona nebo Chremeta,
nazyvaji tedy Latinové persona a Rekové prosopon i ostatni lidi, které je mozno

rozpoznat na zakladé¢ jejich vzhledu.*

STREDOVEK.

Stredovéci myslitelé vénuji pozornost pojmu 0soba vétsSinou v ramcei pojednani
o Trojici, v christologii a angeologii, teprve sekundarné se objevuji tivahy o tom,
jakym zplsobem ndlezi byt osobou ¢loveku, tj. jakym zpusobem se predkladané
definice osoby tykaji Clov€ka. Celkové vzato, se ve stfedovéku diskutuje
piedevsim o tfech definicich osoby. Prvni je ndm jiZ zndmé vymezeni Boethiovo
osoba je individualni substance rozumové prirozenosti (persona est naturae
rationabilis individua substantia); druhé pochazi od Richarda od sv. Viktora
osoba je nesdeélitelnad existence intelektualni prirozenosti (persona est
intellectualis naturae incommunicabilis existentia); treti predlozil (s nejvétsi
pravdépodobnosti) P. Lombardsky osoba je hypostase vyznacujici se
charakteristickou diistojnosti (persona est hypostasis distincta proprietate ad
dignitatem pertinente). Tim jsou zfejmé klicové pojmy, které stfedovéci
myslitelé spojovali s osobou a o nichZ (a jejich vzajemnych vztazich) se vedly
hlavni diskuse. Shriime si tyto pojmy: ROZUMOVOST-INTELEKTUALITA,
INDIVIDUALITA, NESDELITELNOST, SUBSTANCIALITA,
DUSTOJNOST-NOBILITA. Z hlediska dalsiho vyvoje pojmu osoby je dilezité
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poznamenat, ze ve stfedovékych diskusich o povaze osoby se dostava stale vice
a vice do centra zajmu — predevs§im v souvislosti s naukou o Trojici - vztahovy
charakter osoby. Stredovéci myslitelé stali v tomto ohledu pied velkym a
nelehkym tkolem, smifit nebo syntetizovat dva dilezité aspekty personality:

substancialitu a vztahovost.

TOMAS AKVINSKY (1225-1274)

Tomas Akvinsky, VYBRANE PASAZE Z: Summa Theologiae , (Opera Omnia
IV-XIl (ed. Leon.), Romae 1888-1906), I, 29, 1-4; I, 28, 2; Ill, 16, 12;
Quaestiones Disputatae De Potentia, (P.M. Pession (ed.), Turin 1965), 9, 1.

Synopse textu.

Tomas piijima Boethiovu definici osoby a pojednavd o ni na vice mistech,
nejpodrobnéji v Teologické sumé (Otazka 29. 1. ¢ast). Tomas definici uptesiuje,
a to zvlaste jeji slozku ,,individualita®.

V prvnim artikulu Otazky 29 Toma$ nejprve formuluje namitky proti
Boethiovi. (1) Znéji takto: 1. Individuédlni nelze definovat, 2. ,,individualni
substance je v aristotelském kontextu nevhodny vyraz, 3. ,individualni® je
logicky termin, ktery se jako takovy nehodi pro definici véci, 4. uZitim terminu
,pfirozenost se pojem osoby nespravné omezuje na pfiili§ uzkou predmétnou
oblast a 5. definice je pfili§ ,,Siroka“, protoze plati 1 o predmétech, které jisté
nejsou ,,osoba®.

Tomas naproti tomu principialné uci, ze ,,substance* je vhodny pojem,
jde-1i o to postihnout zvlastni zplsob individuality, jimz je osoba, tj. ,byti o
sob¢“. Této autonomii odpovidd rozumovost, nebot’ s tou je spolu déna, tj.
rozumovost nutné¢ doprovazi, svoboda, kterd je pro takovou individualitu

charakteristicka. Na zaklad¢ toho 1ze vyvratit uvedené namitky. Kazda definice
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mize postihnout jednotlivé, nakolik se jednotlivé shoduje s jinymi jednotlivymi,
a tak prece v sob¢ ma néco obecného.

(k namitce 1.) ,Individudlni“ jako adjektivum v Boethiové definici
upfesiiuje ,,substanci® ve smyslu zcela konkrétni jedinecnosti, tj. jinymi slovy:
osobou muize byt jen konkrétni individuum — Sokrates. AvSak neni osobou
proto, Ze méa néco spolecné s ostatnimi (napf. svou individualitu), a také ne
proto, Ze je Casti (naptiklad spoleCenstvi vSech lidi), a také ne proto, ze ,,muze
byt piijjat“ (napiiklad jako clovék Bohem), nybrZz jednoduSe proto, Ze je
(Sokrates).

(k namitce 2.) Kdyz Boethius mluvi o ,,individualni* substanci, nema na
mysli logické jsoucno, nybrz toto autonomni ,,byti o sobé*.

(k namitce 3.) ,,Pfirozenost® pak znamena nikoli zcela neutrélni ,,bytnost
(esenci)®, ale néco, co vytvaii tuto individualni odli$nost jednotlivych lidi.

(k namitce 4. a 5.) DuSe oddélena od téla ziistava ve své pfirozenosti stale
vztazena K télu, aby mohla byt dusi, a proto nema sama o sob¢ individualitu, jez
je pro osobu podstatna: byt sam od sebe sebou samym.

V druhém artikulu Otazky 29 TomaS vymezuje rizné tradicni terminy
Z oblasti ,,0soba* a stanovi pro zvlastni samostatné byti individua, které je
osobou, termin ,,subsistence, jako to ucinil uz ve spise De potentia. (2)

,Osoba® musi pro theologa TomdaSe v posledku slouzit k porozuméni
tradici viry, zvlasté tajemstvi Trojice. MoZnost nazyvat Boha ,,osobou‘ zkouma
Tomas v tietim artikulu Otazky 29. (3)

Proti této moznosti se namita: 1. ,,Osoba‘ neni biblicky termin, 2. ,,osoba‘*
obsahuje sémanticky balast z po¢atkli d&jin svého pojmu, 3. Bith neni jako kazda
osoba ,hypostasis®, totiz subjekt vlastnosti, 4. Zadna z jednotlivych soucasti
definice ,,0soby* naplati o Bohu. - Proti tomu je tradi¢ni jazykovy uzus cirkve.
(Na druhé stran¢) — TomaS haji aplikovatelnost ,,0soby* na Boha, protoze —
nejprve zcela principidlné — Bohu nemlzZze chybét Zadna dokonalost, ani

dokonalost ,,byt osobou*. To plati pii zachovéani analogi¢nosti naseho mluveni o
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Bohu. (Odpovéd’) — Namitky Tomas vyvraci pomoci rozliseni. V bibli se sice
nevyskytuje termin ,,0soba®, ale véc sama, totiz ,,individudlni subsistence*, Bozi
byti od sebe a ,,rozumova piirozenost®, Bozi dokonalé poznani.

(k namitce 1.) D¢&jiny vyznamu ,,0s0by* jsou vedlejsi ve srovnani s jejich
véenym  vysledkem, s aktudlnim vyznamem ,,dustojnost”, jehoz vécnym
zékladem je zvlastni zpiisob existence rozumové substance.

(k ndmitce 2.) ,Hypostasi“ se u Boha (tak jako u c¢loveka) mysli
subsistovani.

(k namitce 3.) Pravé individualita znamena vzdy také nesd¢€litelnost.

(k namitce 4.) V pojmu subsistence je zahrnuta pfimo predevSim tato
nesdélitelnost a vyborné se hodi (také) na Boha jako na naprosté tajemstvi. Ale
je-li i Bih ,,0soba“ — a tim nesdélitelna existence — vznika v nauce o Trojici
thned problém, jaky je v Bohu vzijemny vztah této subsistence a vztahovosti.
Biih neni osobou jako kazdy ¢lovEk, nybrz jakozto Otec a jakoZto Syn a jakoZto
Duch svaty, jakoZto jsouci ve vztahu. Zaroven mu ma naleZet charakter osoby
ve smyslu subsistence, a to znamend ve smyslu nesdélitelnosti. Ve Ctvrtém
artikulu Otazky 29 fesi Tomas tento rozpor takto: ,,Osoba“ znamena, ze v Bohu
ma vztahovost charakter subsistence. (4)

Tomd$ nejprve uvadi namitky: 1. ,,Osoba* je (nanejvyS) vyrazem prO
vztahovost k sobé samému, 2. otazka ,,co“, jez se vztahuje k osob¢, se netyka
vztahovosti, nybrz nevztazné esence, 3. definice mluvi jen o substanci, 4. pro
zachovani analogické aplikovatelnosti ,,0soby*“ na Boha a na Clovéka, resp.
and¢la, nesmi ,,osoba‘“ u Boha znamenat takeé ,,vztah*.

Tomas sam se vyslovuje pro to, aby se ,,0soba‘ spojovala s ,,Otcem* nebo
»Synem* nebo ,,.Duchem svatym®, zastava tedy vztahovy charakter BoZich osob.
Vychazi z rozliSeni mezi pfimym a nepiimym uzitim pojmu a ptedkldda svou

tezi o ,,subsistentnich vztazich®.
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(Odpovéd’) — Prvni namitka je oprdvnénd, kdyz to, co je substance, u
Boha chapeme jako vztah. (k namitce 1.) ,,Co* je n¢kdy otdzkou na subjekt
vymezeni.

(k namitce 2.) ,,JJednotliva substance* se da takto bez problému aplikovat
na vztah i na ne-vztah, ¢imz zlstava zachovana aplikovatelnost ,,0soby*.

(k namitce 3.) Pii1 tom se ,,0soba* vzdycky vypovida analogicky.

(k namitce 4.)Tento pojem osoby, soustfedény na individualitu jakozto
subsistenci, znamena pro christologii toto: Jezi§ Kristus je osobou nikoli — jako
ostatni lidé — podle sv¢ lidské ptirozenosti, nybrz jen podle své jednoty z bozské
a lidské ptirozenosti. Nebot lidska pfirozenosti o sob& neni u JeziSe Krista per

se subsistens®. (5)

TEOLOGICKA SUMA

| 29 O bozskych osobach
Clanek 1. O definici osoby

1. Zda se, ze neni spravna definice osoby, kterou podava Boethius v knize
O dvou pfirozenostech: Persona est rationalis naturae individua substantia
(osoba je individudlni substance rozumové piirozenosti). Nebot zadné
individuélni se nedefinuje. Ale osoba znamené néco jednotlivého. Tedy osobu
neni vhodné definovat.

2. Slovo substance, jez se klade do esencialni definice osoby, znamena bud’
prvni substanci, nebo druhou substanci. Znamena-li prvni substanci, pak je
zbyteéné ptidavat individudlni. Znamena-li druhou substanci, pak ptidavat
individudlni je nespravné a je to vnitini rozpor (oppositio in adjecto), nebot’
druhd substance se fikd rodiim a druhtim. Tedy definice je Spatné stanovena.

3. Do esencidlni definice véci se nema klast jméno logického vztahu (druhé
intence). Nebylo by napf. dobrym ozna¢enim, kdybychom fekli: Clovék je druh

zivocicha. Nebot’ ¢lovék je jméno véci a druh je jméno logického vztahu. Ale
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osoba je jméno veci (oznacuje totiz substanci rozumové ptirozenosti), a proto je
nevhodné, klast do jeji definice individuum, coz je jméno logického vztahu.

4. Podle Aristotela v 2. knize Fyziky je pfirozenost ,,princip pohybu a klidu
vtom, vV cem je per se (o sobé) a nikoli nahodile (per accidens)*. Ale osoba se
nachazi (také) ve vécech nehybnych, jako v Bohu a andélech. Proto by se do
esencialni definice osoby neméla klast prirozenost, nybrz spiSe esence.

5. Duse oddé¢lena (od téla) je individualni substance rozumové pfirozenosti.
A prece neni osoba. Proto neni vhodné vymezovat esenci osoby timto

zpusobem.

Odpovéd: VSeobecné a zvlastni se sice nachazi ve vSech rodech, ale
individuum se zvlastnim zpisobem nachdzi v rodu substance. Substance se totiz
individualizuje sama sebou, kdeZto akcidenty se individualizuji subjektem, jimz
je substance. Tak mluvime o zéfo bélosti, nakolik je v tomto subjektu. Proto je
také smysluplné, Ze individua v oblasti substance maji pfed jinymi zvlastni
jméno, nazyvaji se totiz hypostaze neboli prvni substance.

Ale jesté specidln€jSim a dokonalejSim zplisobem se zvlastni a jednotlivé
nachéazi v rozumovych substancich, jeZ maji vladu nad svymi tkony a nejsou
pouze pohanény jako jiné, nybrz jednaji samy ze sebe. Cinnosti pak naleZi
jednotlivym. A tak mezi ostatnimi substancemi maji individua rozumove
ptirozenosti také zvlastni jméno, a timto jménem je osoba. A proto se ve
zminéné definici osoby klade vyraz individudlni substance, nakolik znamena
jednotlivé v rod¢ substance. Ale pfipojuje se rozumové prirozenosti, protoze se

jedna o jednotlivé v oblasti rozumovych substanci.
ad 1. Toto ¢i ono jednotlivé sice nemiize byt definovano, ale pifece lze

definovat to, co nalezi k spolecnému pojmu jednotlivosti. Tak Filosof

(Aristoteles) definuje prvni substanci. A tak Boethius definuje osobu.
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ad 2. Podle nékterych se vyraz substance v definici osoby chape ve smyslu
prvni substance, coz je hypostaze. Pfesto neni zbytecné dodavat individudalni,
protoZze jménem hypostaze a prvni substance se vylucuje (jen) raz vSeobecnosti
a Casti. Nefikame totiz, ze clovek jako obecny pojem je hypostaze, ani ruka,
protoze je Cast. Ale tim, Ze se piidava individualni, se Z osoby vylucuje raz toho,
co muZe byt pfijato. Lidska ptirozenost v Kristu totiZ neni osobou, protoze byla
ptijata distojnéjsi piirozenosti, Bozim Slovem. — Ale lepsi je fici, ze substance
se (v definici osoby) chape obecné, nakolik se déli na substanci prvni a druhou,
a tim, ze se dodava individudalni, se ukazuje, ze se mysli prvni substance.

ad 3. Protoze podstatné rozdily jsou nam neznamé, ba nejsou ani
pojmenovany, je nékdy nutné, abychom misto podstatnych rozdilt uzili rozdili
akcidentalnich, jako kdyby né€kdo tekl: Oheri je jednoduché, teplé a suché téleso.
Vlastni akcidenty jsou totiz uinky substancialnich forem a vyjevuji je. A
podobné lze k definovani véci uzit jména logickych vztaht (druhych intenci),
nakolik jsou brana za urcita jména véci, kterd dosud nemame. A tak se jméno
individualni (substance) klade v definici osoby k oznaceni zptisobu subsistovani,
ktery nalezi zvlaStnim substancim.

ad 4. Podle Filosofa bylo jména prirozenost nejprve uzito k oznaceni
vzniku zivych bytosti, jemuz se fika nativitas (=narozeni). A protoze se tento
vznik dé€je z vnitiniho principu, bylo toto jméno rozsifeno na oznaceni vnitiniho
principu jakéhokoli pohybu. Tak se definuje pfirozenost (natura) v 2. knize
Fyziky. A protoze takovy princip je formalni nebo materialni, nazyva se obecné
piirozenosti (natura) latka i forma. A protoze se formou napliiuje esence kazde
véci, obecné se prirozenosti nazyva esence kazdé véci, kterou vymezuje jeji
definice. A tak se chape prirozenost (také) zde. Proto Boethius v téze knize tika:
prirozenost je druhovy rozdil informujici kazdou véc. Nebot druhovy rozdil je
to, ¢im se definice stava Uplnou, a bere se z vlastni formy véci. Proto bylo

vhodngéjsi, aby se v definici osoby, jez je jedincem urcitého rodu, uzilo jména
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prirozenost (natura) misto jména esence, které se bere od esse (byti), které je
nejobecng;si.

ad 5. DusSe je casti lidského druhu. A proto i kdyZ je oddé¢lena (od téla),
podrzuje si sice pfirozenost, podle niz mize byt (s télem) znovu spojena, ale
nemuize byt nazyvana individudlni substanci, coz jest hypostaze neboli prvni
substance, stejné jako ruka nebo jina Cast Clovéka. A tak ji nendleZi ani definice

osoby, ani jeji jméno.

Clanek 2. Zda osoba je totéz co hypostaze, subsistence a esence

Odpovéd: ..Jinym zpiasobem se substance nazyvd subjekt neboli
supositum, jez subsistuje v rodu substance. KdyzZ tento subjekt chapeme obecné,
1ze ho oznacit jménem, které znamena logicky vztah (intentio), a tak se nazyva
supositum. Mimoto se nazyva tfemi jmény, ktera oznacuji realnou véc, a to: véc
prirozenosti (res naturae), subsistence a hypostaze podle trojiho zpisobu, jimz
lze takto pojmenovanou substanci uvazovat. Nakolik existuje per se neboli o
sobé&, a ne v jiném, nazyva se subsistence. Ze subsistuji, totiz fikame o vécech,
které neexistuji v jiném, ale vsob& Nakolik je pod néjakou obecnou
piirozenosti, nazyva se véc prirozenosti (res naturae): tak je tento clovek véc
lidské ptirozenosti. Nakolik kone¢né je pod akcidenty, nazyva se hypostaze nebo
substance.

Co tato yjména oznacuji obecné v celém rodé substanci, to oznacuje jméno

osoba v rodé rozumovych substanci.

DE POTENTIA 9,1

Substance jako subjekt md& dv€ zvlaStnosti: Prvni zalezi v tom, Ze
nepotiebuje Zadny vnéj$i podklad jako oporu, nybrZ ma oporu sama v sobg¢:

proto o ni fikdme, Ze ,,subsistuje®, protoze existuje v sob€ a nikoli v nécem
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jiném. Druha zvlastnost zalezi v tom, ze je podkladem pro akcidenty, které nese.

Proto o ni fikam, Ze ,,je pod* nimi (substat).

TEOLOGICKA SUMA
| 29 O bozskych osobdch

Clanek 3. Zda jméno osoby se md iikat o Bohu

1. Dionysius fika: Obecné se nesmime odvazZovat néco vypovidat nebo
myslet o nadsubstancidalnim a skrytém bozstvi, mimo to, co bylo vyslovné bozZsky
zjeveno svatymi vyroky. Ale jméno 0soby se v Pismu svatém Starého a Nového
zakona nevyskytuje. Tedy jméno 0soby nesmime o Bohu uzivat.

2. Boethius ftika: Zdd se, zZe jméno osoby pochazi od masek, které
predstavovaly lidi v komediich a tragédiich. Persona se totiz odvozuje od
personare (=zaznivat), protoze (maska) musi byt svym rozmeérem vétsi, aby nesla
hlas. Rekové pak nazyvali tyto masky prosopa, protoze se nosily na obliceji a
pred ocima zakryvaly tvar. To vSak nemiliZe platit o boZskych vécech, nanejvys
Vv pieneseném smyslu. Tedy jméno 0soby lze o Bohu uzivat jen v pfeneseném
smyslu.

3. Kazda osoba je hypostaze. Zda se vSak, Zze jméno hypostaze Bohu
nenalezi, nebot’ podle Boethia oznacuje to, co je pod akcidenty, které v Bohu
nejsou. Také Jeronym soudi, Ze ve jméné hypostaze se pod medem skryva jed.
Tedy jméno osoby se o Bohu nema uzivat.

4. O ¢em neplati definice, o tom také neplati to, co (definice) vymezuje. Ale
uvedena definice osoby (v €lanku 1), jak se zd4, o Bohu neplati: jednak proto, Ze
rozum ptedpoklada diskursivni poznani, které Bohu nenalezi — Boha tedy nelze
oznacovat jako rozumovou pfirozenost; a také proto, Zze Boha nelze oznaCovat

jako individualni substanci; nebot’ principem individuace je materia, Bih vSak
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je nemateridlni. Blh také neni pod akcidenty, abychom ho mohli oznacit jako

substanci. O Bohu se tedy nema uzivat jméno osoby.

(Na druhé¢ strané:) V Athanasiové vyznani viry se tika: Jind je osoba Otce,

Jjind osoba Syna, jina osoba svatého Ducha.

(Odpovéd’:) Osoba oznacuje to, co je v celé prirodé nejdokonalejsi, totiz to,
Co subsistuje v rozumové piirozenosti (subsistens in rationali natura). Vsechno,
co je dokonalé, pak musi byt pfipisovano Bohu, protoze jeho esence v sobé
obsahuje veskerou dokonalost. Proto je vhodné, aby se jméno 0soby vypovidalo
o Bohu. Ne ovSem stejnym zplisobem, jakym se vypovida o tvorech, ale vySSim
zplusobem, jako ostatni jména, ktera ddvame nejprve tvoriim a pak pienaSime na
Boha — jak jsme shora ukazali (Otazka 13, ¢lanek 3), kdyz jsme mluvili o

Bozich jménech.

ad 1. Jméno osoba se sice v Pismu Starého a Nového zakona o Bohu nikde
neuziva, ale mnohokrat se v Pismu svatém ftikd o Bohu to, co toto jméno
znamena, totiz Ze je v nejvyssi mife jsoucno o sob¢ (per se) a nejdokonalejSim
zpusobem poznava. Ale kdybychom o Bohu sméli tikat slovné pouze to, co o
Bohu podéava Pismo svaté, nikdo by o Bohu nesmél nikdy mluvit v jiném jazyce
nez v tom, v némz bylo Pismo Starého a Nového zdkona plivodné napsano. Ale
nutnost disputovat s heretiky nuti nalézat nova jména, ktera by oznacovala
starou viru o Bohu. A neni diivod se této novosti vyhybat, protoZe neni profanni
a neni v rozporu se smyslem Pisma. ApoStol u¢i (pouze), abychom se vyhybali
bezboznym recem a protikladnym naukam. (1 Tim 6,20)

ad 2. I kdyz jméno o0soby neni vhodné pro Boha, pokud jde o to, odkud bylo
vzato, nalezi mu v nejvyssi mitfe, pokud jde o to, co znamena. ProtoZe totiz
v komediich a tragédiich byli pfedstavovani slavni muzové, bylo jméno osoba

zvoleno k pojmenovani lidi, ktefi maji urcitou distojnost. Tak se v cirkvich ujal
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zvyk oznacovat jako osoby lidi, ktefi méli néjakou diistojnost. Proto také nékteti
definuji osobu slovy: Osoba je hypostaze, ktera se vyznacuje vlastnosti
nalezejici do oblasti diistojnosti. A protoZe subsistovat v rozumové piirozenosti
je velikou dustojnosti, kazdé individuum rozumové pfirozenosti se nazyva
osobou (Clanek 1). Ale dulstojnost Bozi pfirozenosti piesahuje kazdou
dastojnost, a tak Bohu nélezi jméno osoby v nejvyssi mife.

ad 3. Také jméno hypostaze nenalezi Bohu, pokud jde o to, odkud je vzato,
protoze Buh neni subjektem akcidentl. Ale nalezi mu, pokud jde o to, co ma
oznacovat, totiz to, co subsistuje. — Ale Jeronym fikd, Ze se pod timto jménem
skryva jed, protoze diive nez byl vyznam tohoto jména plné znam u latinikd,
heretikové jim uvadeli v omyl prosté lidi, takze vyznavali vice esenci, jako
(Rekové) vyznavali vice hypostazi. U nas se totiz jméno substance, jemuZ
odpovida v fe¢tiné jméno hypostaze, obecné chape jako esence.

ad 4. Bih muze byt nazyvan rozumovou prirozenosti, nakolik rozum
neznamena diskursivni poznani, ale obecné intelektualni pfirozenost (natura
intellectualis). Bohu také nemtize nalezet byt individuem, nakolik je principem
individuace  materia, nybrz jen nakolik znamend nesdélitelnost
(incommunicabilitas). Ale substance nalezi Bohu, nakolik oznac¢uje byti o sob¢
(existere per se).

Nektefi ovsem fikaji, Ze uvedena Boethiova definice neni definici osoby,
nakolik mluvime o osobach v Bohu. Proto Richard od sv. Victora, ktery chtél
tuto definici opravit, fika: Osoba, nakolik se Fika o Bohu, je nesdelitelna

existence BoZi prirozenosti....

Clanek 4. Zda jméno osoba znamend vztah

1. Zd4d se, Ze jméno osoba v Bohu neznamena vztah, ale substanci.

Augustin totiz v 7. knize De Trinitate tika: Kdyz rikame osoba Otce, nerikame
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nic jiného nez substance Otce. Osobou se nazyva ve vztahu k sobe, nikoli ve
vztahu k Synovi.

2. Otazkou ,,co* se ptame na esenci. Ale jak fikd Augustin na tomtéz misté,
kdyz ¢teme: T7i jsou, kteri vydavaji svédectvi na nebi: Otec, Syn a Duch svaty, a
ptame se: Co jsou tito tfi? Odpoveéd zni: Tti osoby. Tedy jméno 0soba znaci
esenci.

3. To, co se oznacuje jménem, je podle Filosofa jeho definice. Ale definici
osoby je ,individudlni substance rozumové piirozenosti“ (Clanek 1). Jméno
osoba tedy oznacuje substanci.

4. U lidi a and€li osoba neoznaCuje vztah, nybrZz néco absolutniho
(nevztahového). Kdyby tedy v Bohu oznaCovala vztah, vypovidala by se o

Bohu, lidech a andélech viceznacéné.

Na druhé strané: Boethius tika, Zze kazdé jméno, ktere se tyka osob,

oznacuje vztah. Tedy jméno 0soby oznacuje vztah.

Odpovéd: Pokud jde o vyznam jména osoba v Bohu, existuje obtiz v tom,
7e se vypovida v mnohém ¢isle o tfech, cozZ je proti povaze jmen oznacujicich
esenci. Také se netfika jako néco vztazného jako jména oznacujici vztah. Proto
se n€ktefi domnivali, Ze toto jméno v Bohu znamena podle svého vyznamu
prosté esenci, jako jméno Bih a jako jméno moudry. Ale pro namitky heretikt
se na zaklad¢ ustanoveni koncilu muze (jméno 0soby) uzivat o vécech
vztaznych, ptfedev§im v plurdlu anebo se slovy rozdé€lujicimi, jako kdyz fikame:
tri osoby nebo jedna osoba je 0soba Otce, druhd je osoba Syna. Avsak
Vv jednotném cisle mize oznaovat jak to, co je absolutni, tak to, co je vztazné.
To se vSak nejevi jako dostatecny diivod. Nebot’ jméno osoba takto podle svého
vyznamu znamend v Bohu pouze esenci, a kdybychom fikali tfi osoby, tUtoky

heretikll by se neuklidnily, ale dala by se jim ptileZitost k jesté vétsi pomluve.
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A proto jini fekli, ze jméno 0soby znaci v Bohu zaroven esenci i vztah.
Nekteti z nich ftikali, Ze esenci znaci in recto (pifimo), a vztah in obliquo
(nepfimo). Persona totiZ znamena jakoby per se una (sama o sob¢ jedna) a
jednota patfi k esenci. Ale co se fika per se (o sob¢), implikuje vztah in obliquo.
Nebot” byt per se (o sob¢) Otec, se chape jakoby vztahem odliSny od Syna. —
Nékteii pak fikali opacné, Ze jméno osoby znaéi vztah in recto, esenci in
obliquo. Nebot v definici osoby se klade prirozenost in obliqguo (tj. jako
vlastnost substance). Ti se piiblizili k pravdé vice.

Chceme-li si tuto otazku ujasnit, je tieba uvazit, ze néco je dano ve
vyznamu néc¢eho méné obecného, co neni dano ve vyznamu néceho obecnégjsiho:
tak ,rozumové™ je obsazeno ve vyznamu clovéka, ale neni obsaZeno ve
vyznamu zivocicha. Néco jin€ho tedy je ptat se na vyznam Zivocicha, a néco
jiného ptat se na vyznam Zivocicha, jimz je clovék. Podobné€ je néco jiného ptat
se na vyznam jména 0Soba obecné a néco jiného ptat se na vyznam bozské
osoby. Osoba obecné totiz oznaCuje individualni substanci rozumové
ptirozenosti, jak jsme fekli (v ¢lanku 1). Individuum pak je to, co je v sobé&
neodliSené a odlisSené od jinych. Tedy osoba v kterékoli ptirozenosti znamena to,
CO je voné piirozenosti odlisené (od ostatnich individui téhoz druhu). Tak
Vv lidské piirozenosti znamena toto maso a tyto kosti a tuto dusi, coz jsou
principy individualizujici ¢lovéka. To vSe sice neni obsaZeno ve vyznamu osoby
obecné, ale je to obsazeno ve vyznamu lidské osoby.

Odliseni v Bohu se d¢je pouze vztahy plivodu, jak bylo fe€eno (Otazka 27,
¢l. 2 a 3). Avsak vztah v Bohu neni jako akcident inherujici v subjektu, ale je to
sama Bozi esence. Proto je subsistujici, jako subsistuje BoZi esence. Jako tedy
boZstvi je Biih, tak samo bozské otcovstvi je Bilih Otec, ktery je bozskou osobou.
Bozska osoba tedy znamena vztah jakoZto subsistujici. A to znamena oznaCovat
vztah na zplsob substance, jeZ je hypostaze subsistujici v bozské ptirozenosti, 1
kdyz to, co subsistuje v boZzské ptirozenosti, neni nic jiného neZ bozZska

pfirozenost.
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A tak je pravdivé, Zze jméno osoba oznacuje vztah in recto a esenci in
obliquo, ale ne vztah, nakolik je vztah, ale nakolik je oznacovan na zpulsob
hypostaze. — Podobné také (jméno 0soba) znaci esenci in recto a vztah in
obliquo, nakolik je esence totéz co hypostaze. Hypostaze se pak v Bohu
oznacuje jako odliSena vztahem. A podobné vztah oznaceny na zplisob vztahu
spada inobliquo pod pojem osoby.

A tak se muze fici také toto: tento vyznam jména 0SOby nebyl pied
nepravdivymi naukami heretikl jeSté zndm. Proto také se jméno osoby uzivalo
jen jako jedno z ostatnich absolutnich (nevztahovych) jmen. Poté vsak bylo
jméno osoby upraveno tak, Ze se mohlo uzivat jako jméno vztahové, ve shodé
s jeho vyznamem, takze to, ze je to jméno vztahové, mé nejen z uzivani, ale také

ze svého vyznamu.

ad 1. Jméno osoba se fika vzhledem k sobé, nikoli vzhledem k druhému,
protoZe neoznacuje vztah na zplsob akcidentu, nybrZ na zpusob substance, jeZ
je hypostazi. A vtomto smyslu Augustin fika, Ze oznacuje esenci, nakolik
esence je v Bohu totéz co jeho hypostaze. Nebot’ v Bohu se to, co jest, nelisi od
toho, skrze co je.

ad 2. Slovem ,,co se nékdy ptame na piirozenost, kterou oznacuje definice,
jako kdyZ se ptame: Co je clovek? a odpovidame: rozumovy smrtelny Zivocich.
Ale n¢kdy se jim ptame na supositum, jako kdyz se ptame: Co plave v mori? a
odpovidame: ryba. A tak se na otazku: Co jsou tito tri? odpovida: t7i osoby.

ad 3. Pod pojmem individualni substance, tj. substance odlisné ci
nesd¢litelné, se v Bohu mysli vztah. (Viz odpovéd)

ad 4. Odlisny obsah toho, co je méné obecné, nezplisobuje mnohoznaénost
V tom, co je obecnéjs$i. Naptiklad definice kon€ a osla se sice od sebe lisi, ale
spojuji se jednoznaéné ve jméné Zivocich, protoze obecnd definice Zivocicha
nalezi obéma. Tedy, 1 kdyz vyznam bozZské osoby zahrnuje vztah, ne vSak

vyznam osoby lidské nebo andélské, neplyne ztoho, ze jméno osoby se
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vypovida mnohozna¢né (aequivoce). Nevypovida se ovSem ani jednoznacné

(univoce), protoze o Bohu a o tvorech nelze viibec nic vypovidat jednoznacné.

Teologicka suma cast 3

Otéazka 16, ¢lanek 12. Je Kristus jako clovek supositum nebo osoba

ad 3. Jako ,,0soba“ oznacuje néco, co je uplné a subsistuje samo o sob¢
V rozumové piirozenosti (per se subsistens in natura rationali), tak i hypostaze,
supositum a véc piirozenosti (res naturae), jez patii do rodu substance, oznacuji
néco, co subsistuje samo o sob¢ (per se subsistens). Tedy jako lidska ptirozenost
(v Kristu) neni sama o sob¢ osoba oddé€lena od osoby Syna, tak také neni sama o
sob¢ hypostaze nebo supositum nebo véc prirozenosti. A proto, jako se odmita
véta ,, Kristus jako ¢lovek je osoba®, je nutno v tomtéz smyslu odmitat 1 vSechny

ostatni véty.

SUMA TEOLOGICKA 1, 28,2

Zda vztah v Bohu je totéz co jeho esence

1. Vztah v Bohu neni totéZ co jeho esence. Augustin totiz fika, ze ne
vSechno, co se fikd o Bohu, se fik4 o jeho substanci. Néktere véci se totiz fikaji
vztazn€é, napiiklad Otec vzhledem k Synovi. Ale takové véci se netykaji
substance. Tedy vztah neni BoZi esence.

2. Augustin fika: ,,VSechno, co se fika vztazn¢ (relative), je také nécim
mimo vyjadieny vztah, jako pan a ¢lovek, sluha a ¢loveék.” Tedy jsou-li v Bohu
n¢jaké vztahy, musi byt v Bohu néco jiného mimo vztahy. Ale timto jinym muze
byt pouze esence. Tedy esence je néco jiného nez vztahy.

3. Esenci vztahu je byt vztazen k druhému, jak fika Filosof. Je-li tedy vztah

samotnou Bozi esenci, plyne z toho, Zze BoZi esence je esencidlné sama vztah
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k né¢emu jinému. To vSak odporuje dokonalosti Boziho byti, jez je svrchované

absolutni a sama o sob¢ subsistujici. Tedy vztah neni Bozi esenci.

Na druhé strané: VSechno, co neni BoZi esence, je tvor. Ale vztah nalezi
redlné¢ Bohu. Jestli tedy neni BoZi esenci, je tvorem. A tak mu nebude nalezet
bohopocta. AvSak v prefaci se zpiva: Et in personis proprietas, et in essentia

unitas, et in majestate adoretur aequalitas.

Odpovéd’: Rika se, Ze Gilbert de la Porrée se v této véci dopustil omylu, ale
na koncilu v Remesi sviij omyl pozdéji odvolal. Rikal totiz, ze vztahy v Bohu
jen priléhaji neboli jsou piipojeny zvenku.

Abychom tomuto omylu porozuméli, je nutno uvazit, Ze v kazdém z deviti
rodil akcidenti musime uvazovat dvé véci: jednou z nich je byti (esse), jez
nalezi kazdému z nich, nakolik je akcident. A tim je u vSech obecné byti
V subjektu neboli inherovani. Bytim akcidentu totiZ je inherovani (inesse).
Druhou véci, kterou miZzeme v kazdém akcidentu uvazovat, je vlastni povaha
(propria ratio) kazdého z téchto rodt. A v rodech odlisnych od vztahu, jako je
kvantita a kvalita, se povaha rodu chape se zfetelem k subjektu. Rikame, Ze
kvantita je mirou substance, kvalita Ze je dispozici substance. Ale vlastni povaha
vztahu se nechape se zietelem k tomu, v ¢em je, ale se zietelem k nééemu mimo
(subjekt).

KdyZz tedy uvaZzujeme i1 ve stvofenych vécech vztahy jakozto vztahy,
vidime, Ze jen piiléhaji, nejsou piipojeny zevnitf, a znamenaji jakoby jisty
zietel, ktery pfistupuje nahodile ke vztazené véci a sméfuje od ni k jinému.
Jestlize vSak uvaZzujeme vztah jakoZto akcident, pak inheruje v subjektu a ma
vném akcidentdlni byti. Gilbert de la Porrée uvazoval vztah jen prvnim
zplisobem.

Co ma ve stvotfenych vécech byti akcidentalni, je-1i pfeneseno do Boha, ma

byti substancialni. V Bohu totiz neni nic jako akcident v subjektu, ale cokoli je
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Vv Bohu, je jeho esence. Tak tedy po té strance, kdy vztah ma ve stvorenych
vécech akcidentalni byti v subjektu, vztah existujici redlné v Bohu ma byti Bozi
esence, je sni zcela totozny. Ale po té strance, kdy vztah implikuje zfetel
k jinému, neznamenda néjaky vztah k esenci, ale naopak ke svému protéjsku. A
tak je patrné, Ze vztah existujici redlné v Bohu je co do véci totozny s esenci a
lisi se od ni pouze pomysiné v rozumu, nakolik vztah nahrnuje zietel ke svému
protéjSku, ktery neni zahrnut ve jménu esence. Je tedy zifejmé, ze v Bohu neni

jiné byti vztahu a jiné byti esence, ale byti jedno a totéz.

ad 1. Augustinova slova neimplikuji, Ze otcovstvi nebo jiny vztah, ktery je
v Bohu, neni ve svém byti totoZzny s Bozi esenci. Ale (implikuji), Ze se
nepredikuje na zplsob substance, jakoZto to, co existuje v tom, o némz se
vypovida, ale jako vztazené k jinému. — A proto se fika, ze v Bohu jsou pouze
dvé predikamenta (kategorie), protoZe jiné kategorie zahrnuji vztah k tomu, o
¢em se vypovidaji jak podle svého byti, tak podle povahy svého vlastniho rodu.
Ale nic, co je v Bohu, nemize mit vztah k tomu, v ¢em je nebo o Cem se
vypovida, le¢ vztah totoZnosti - pro svrchovanou BoZi jednoduchost.

ad 2. Jako vztah ve vécech stvofenych zahrnuje nejen zietel k druhému, ale
také néco absolutniho, tak totéz plati o Bohu, ale ne stejnym zpiisobem. Nebot’
to, co se nachazi v tvoru mimo to, co je obsazeno ve vyznamu vztahu, je néco
jiného (nez vztah), kdezto v Bohu to neni néco jiného, ale jedno a totéz, a neni
to dokonale vyjadifeno slovem ,,vztah®, jako by to bylo zahrnuto v obvyklém
vyznamu tohoto terminu. Nebot’ shora jsme vysvétlili, kdyZ jsme mluvili o
Bozich jménech, Ze v dokonalosti BoZi esence je obsaZeno vice, nez mize byt
vyjadieno néjakym jménem. Z toho tedy neplyne, Zze v Bohu existuje mimo
vztah néco jiného realnég, ale jen ve jménech, kterych o ném uzivame.

ad 3. Kdyby Bozi dokonalost neobsahovala nic vice nez to, co je oznaceno
relativnimi yjmény, plynulo by z toho, Ze jeji byti je nedokonalé, protoze by takto

bylo vztaZzeno knéfemu jinému, nez je samo. Tak kdyby (BozZi byti)
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neobsahovalo vice, nez co oznacuje jméno moudrost, nebylo by subsistujici.
Protoze vSak dokonalost Bozi esence je vétsi, neZ co miize postihnout vyznam
jakéhokoli jména, z toho, Ze néjaké relativni jméno nebo jakékoli jiné jméno
feCené¢ o Bohu neznamena néco dokonalého, neplyne, zZe Bozi esence ma

nedokonalé byti; nebot’ Bozi esence v sobé obsahuje dokonalost v§ech rodu.

NOVOVEK

Novoveké pojeti osoby je vzhledem k ptedchozi tradici zna¢né odlisné. To je
dobfe patrné v koncepci osoby, kterd pochdzi od jednoho z nejvyznamnéjSich
novovekych filosofli, jimz byl pfedstavitel britského empirismu John Locke.
Locka jeho radikdlni empirickd vychodiska vedla k revizi tradi¢niho pojeti
substance. Tu, na rozdil od ptedchozi tradice, pojal jako ,jakysi nejisty
predpoklad néceho, o cem nevime... a co zaroven povazZujeme za substrdt nebo
nositele tech ideji, které zname.*“ (Esej o lidském rozumu I, 4, § 18) S touto
nejistou a o sobé nepoznatelnou skuteCnosti (tj. substanci) Locke odmité
ztotoznit osobu a hleda pro pojem osoby jiny zdklad. Ten nakonec naléza
vV pojmu védomi, identita osoby je uréena jejim védomim. Z toho je podle Locka
ziejme, Ze télo nepatii k pojmu osoby a Ze osobu nelze ztotoZiovat s Clovékem.
Dalsi vyvoj novoveké filosofie, pfedevsim diky vlivu Davida Huma, vedl u
mnoha myslitelll k dalS§imu zproblematizovani poznatelnosti osoby (ja).
V Kantové teoretické filosofii je ,ja* (duse) predmétné nepoznatelné, je to tzv.
regulativni princip, jemuz neodpovidd Zadnd mozna zkuSenost. V praktické
filosofii se pak ,ja* stavd postuldtem (pozadavkem) praktického rozumu, jenz
ma garantovat smysluplnost mravniho Zivota ¢loveéka. Dullezity impuls pro dalsi
reflexi osoby vzesel z dila némeckého idealistického filosofa Johanna Gottlieba
Fichteho (1762-1814), ktery patrn¢ jako prvni spojil osobu jako takovou
S pojmem vztahu, osoba se podle Fichteho nutné¢ vztahuje k né€emu nebo

n¢komu jinému.
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JOHN LOCKE (1632-1704)
J. Locke, VYBRANE PASAZE Z: An Essay Concerning Human
Understanding, Oxford: OUP, 1979.

Synopse textu.

Locke podava svou epochalni definici osoby jakoby mimochodem, totiz ve vétsi
souvislosti otazky, jak 1ze chépat identitu (a riiznost) u nezivych téles, u rostlin,
u zvitat a kone¢né u ¢loveka. Locke se tedy nezajima o ¢lovéka o sobé, nybrz o
Cloveka, nakolik je identicky (sam se sebou) — to jest osoba. Momentem, ktery
zaklada u cloveka identitu, je pro Locka védomi. Tim je nalezena definice
osoby. (1)

T¢lo nepatii do pojmového rozsahu ,,0soby* — na rozdil od ,,Clovéka®. (2)

Ale s ,,0sobou® je bytostné spojeno védomi vlastnich ¢inil a tim odpovédnost.
3)

K osob¢ se pak u ¢lovéka vztahuje odména a trest. (4)

Zvl1asté pro udélovani trestu statnimi soudy je diileZité rozliSovat u jednotlivého
clovéka mezi ,,pricetnou osobou* a ,,nepticetnou osobou®. (5)

Locke nedovede ptesvédciveé ukazat, pro€ je toto pravni rozliSeni uchopitelné u
Silenstvi, ne vSak u poZivani alkoholu. (6)

Na tomto problému se vSak ukazuje motiv, pro¢ Locke vaze osobu tak izce na
védomi: Jako ,,0soba“ je ¢lov€k odpoveédny, a tak pravnim objektem. Aby jim
mohl byt, neni pro ,,0sobu‘ tfeba pojmu substance, staci védomi. (7)

K osob¢ jakozto védomému Ja uz nepatfi to, co je mimo hranice védomi. (8)
Naopak vSechny ¢&iny, jichZ jsem si védom, jsou ¢asti mého Ja a tak mé
odpovédnosti. (9)

Toto Ja je ,,osoba‘. (10)

Esej o lidském rozumu, druha kniha, kapitola 27
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(1) Kdyz zde jiz bylo piedeslano, jak zjistit, v cem spociva osobni identita,
musime nyni uvazit, co oznacuje vyraz ,,0soba“. Myslim si, Ze to je myslici
inteligentni bytost disponujici mySlenim a reflexi, schopnd o sob€ uvazovat jako
0 sob¢ samé, jako o jedné téZe myslici véci v riznych dobach a na riznych
mistech; a to ¢ini pouze dik tomu védomi, které je neoddélitelné od mySleni a
které, jak se zdda, je pro né€ podstatné; nebot’ neni mozné, aby kdokoli vnimal,
aniz by pfitom vnimal, ze skute¢n€ vnima.

Kdyz néco vidime, slySime, Cichame, chutname, citime, o néfem
uvaZujeme nebo néco chceme, vime, Ze to ¢inime. Plati to v kazdé dobé& o naSich
pfitomnych pocitcich a vjemech; kazdy se tak stavd sam pro sebe tim, co nazyva
svym vlastnim Ja. Pfitom v tomto ptfipadé nezalezi na tom, zda toto Ja dale
existuje vtéze nebo jiné substanci. Nebot' mysSleni je stile doprovazeno
védomim, jeZ kazdého Cini tim, co nazyva svym J& a ¢im se odliSuje od vSech
ostatnich myslicich bytosti, proto identita osoby spociva jedin¢ v tomto védomi,
to jest to, Ze rozumova bytost je stile rovna sama sobé&. A tak identita oné osoby
saha tak daleko, kam az miZe byt toto védomi rozprostieno zpét k néjaké minulé
¢innosti ¢i mySlence. Je nyni timtéz Ja jako tehdy; ona ¢innost byla vykonana
timtéz J4, jez nyni o ni pfemysli.

(2) A takto si dokaZeme bez sebemenSich potizi predstavit, Ze pii vzkiiSeni
muze jit o jednu a tutéZ osobu, tiebaze télo by svym provedenim ¢i jednotlivymi
slozkami nebylo piesné jednim a tymz, jakym bylo v pivodnim pozemském
zivotg; a to na zaklade toho, Ze s dusi, ktera obyva télo, je spojeno jedno a totéz
védomi. Pfi zméné tél by k vytvotfeni identity Clov€ka stacila samotnd duse
jeding tehdy, kdybychom ztotoznovali dusi s ¢lovékem. Ptredpokladejme, Ze
duse néjakého kniZete, nesouci v sobé védomi jeho ptfedchoziho Zivota, by
vstoupila do téla n¢jakého Sevce a odusevnila toto télo, hned jak by ho opustila
jeho vlastni duse. Kazdy hned nahlédne, Ze onen Svec by pak byl toutéz osobou

jako kniZe a Ze by byl zodpovédny jen za jeho €iny. AvSak kdo by fekl, Ze to je
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jeden a tentyz clovek? T¢€lo zajisté patii k pojmu Clovéka. A domnivam se, Ze
vV tomto ptipad€ by tclo bylo podle obecného minéni u ¢lovéka rozhodujici.
Nebot’ duSe by pies vSechny své kniZeci myslenky z ného nevytvofila jiného
Clovéka. Naopak by onen cloveék byl pro kazdého tymz Sevcem — kromé pro
sebe sama. Vim, zZe v béZzné fe€i se vyrazem ,tatdz osoba* a ,tentyZ Cloveék™
rozumi totéz. Kazdy ma samoziejmé vzdy pravo mluvit tak, jak se mu libi; mize
pro libovolné ideje uzivat libovolné artikulované zvuky a ménit je, jak se mu to
hodi. Jestlize v8ak chceme zkoumat, co je zakladem identity ducha, cloveka
nebo osoby, musime ve své mysli ideje ducha, ¢lovéka a osoby presné vymezit.
KdyzZ si to ujasnime, nebude pro néas obtizné u kazdé z téchto nebo podobnych
véci rozhodnout, co je totéz a co nikoli.

(3) TataZz nehmotna substance ¢i duse sama o sob¢, at’ jde o jakékoli misto a
jakykoli stav, tedy nevytvaii jednoho a téhoz cloveka. Je vSak jasné, ze védomi,
at’ se da rozprosttit jakkoli daleko, 1 do minulych véku, spojuje v jednu a tutéz
osobu vzdalené existence a Ciny pravé tak jako existence a €iny ptedchoziho
okamziku. Tak je vSechno, védomi ptfitomnych 1 minulych ¢indl, toutéZ osobou,
JiZz nalezi oboji Ciny. Pfedstavme si, ze bych si uvédomoval, Ze jsem prozil
Noemovu archu a potopu, stejné jako vim, ze jsem minulou zimu vidé€l povoden
na Temzi a Ze ted piSi. Pak bych nemohl pochybovat o tom, ze Ja, které
posledni zimu prozilo povoden na Temzi, vidélo potopu, a které ted piSe, je
totéz Ja. Pritom nezalezi na tom, jakou ma substanci. Ba, o pravé uvedeném
faktu bych mohl pochybovat pravé tak malo jako o tom, Ze Ja, kdo toto piSe,
jsem pii této Cinnosti totéZz Ja, jimz jsem byl vcera, lhostejno, zda mam c¢i
nemam tutézZ hmotnou ¢i nehmotnou substanci. Nebot’ pro identitu Ja nezélezi
na tom, zda ptfitomné J& ma tutéz substanci nebo jinou. Za kazdy ¢in, ktery byl
vykonan pted tisici lety, ale ktery jsem skrze védomi sebe ulinil svym, jsem
pravné odpovédny jako za to, co jsem vykonal pfed okamzikem.

(4) Na této osobni identité je zaloZzeno veSkeré pravo a spravedInost

odmény a trestu, protoZe kazdy se zajima o Stésti a nesStésti kvili sobé samému,
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a nezalezi mu na tom, co se stane s né¢jakou substanci, ktera neni spojena s jeho
védomim a neni jim ovlivnéna. Nebot’, jak jasné ukazuje uvedeny ptiklad,
védomi, jez by zahrnovalo oddéleny malicek, by bylo timtéz Ja, jez se vCera
uznavat nutné 1 nyni jako své vlastni. Pfedstavme si, Ze totéZ télo by
bezprostiedné po oddé€leni malicku zilo dale a dostalo by své vlastni zvlastni
védomi, o ¢emz by malicku nebylo nic znamo. Pak by se télo o malic¢ek jako o
¢ast svého Ja nikterak nestaralo, ani by nemohlo Zadné z jeho €inli uznavat jako
své vlastni neboli si je nechat pricitat.

(5) Ale muze se snad namitat jesté toto: Pfredpokladejme, Ze bych tplné a
neodvolatelng ztratit vzpominku na urcitd obdobi svého Zivota, takze bych si na
n¢ uz nikdy nevzpomnél. Nebyl bych pak ptece toutéZ osobou, ktera vykonala
ony ¢iny a méla ony myslenky, které jsem si kdysi uvédomoval, 1 kdyZ jsem je
ted’ zapomnél? Na to odpovidam takto: Musime si tu uvédomit, o ¢em se slova
Ja uziva. V tomto ptipadé€ se jim zjevné mini jen clovék. ProtozZe se predpoklada,
ze tentyz Clovek je také tatdz osoba, predpoklada se, ze ,,J4* oznacCuje také tutéz
osobu. Jestlize vSak by bylo mozZzné¢, aby mél jeden a tentyZ Clovék v riznych
dobach rozlicné a nesdélitelné védomi, pak je nepochybné, Ze by jeden a tyz
¢lovék v riznych dobach pfedstavoval rozmanité osoby. To je také, jak vidime,
nazor lidi tam, kde své minéni vyjadiuji nejvaznéji. Lidské zdkony totiz
netrestaji blazna za ¢iny rozumného, ani rozumného za Ciny blazna. Tim Cini
Z Cloveka dve osoby. To se také vyjadtuje jistym zpiisobem v nasi anglicke feci,
kdyz tikdme, ze nékdo neni ,,on sam* nebo Ze je ,,mimo sebe®. Takové obraty
naznacuji, ze ti, ktefi jich ted’ uzivaji, nebo alespon ti, ktefi jich uzili poprvé,
predpokléadali, Ze se ono Ja zménilo, ze se v tomtéz ¢lovéku uz nenachdzi tataz
osoba.

(6) Ale Clovek v opilosti a Clovek ve stiizlivém stavu neni tatdz osoba. Pro¢
je tedy trestan za ¢in, jehoZz se dopustil v opilosti, tfebaze si ho potom uz

neuvédomuje? Nuze, je praveé tak toutéz osobu, jako Clovek, ktery chodi ve
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spanku a kona mnoho jiného, je odpovédny za vSechno zlo, které v tomto stavu
zpusobi. Nase lidské zakony trestaji oba s toutéz spravedlnosti, ktera odpovida
nasemu zpusobu poznani. Nebot v téchto pripadech nedokazeme s jistotou
rozlisit, co je skute¢né a co jen pfedstava. Proto se nevédomost v opilém stavu a
ve spanku nepokldda za omluvu. (Nebot trest je sice spojen s osobnosti a
osobnost s védomim a opilec si svilj ¢in mozna uz neuvédomuje, presto ho
lidské zakony trestaji pravem; nebot’ €in, kterym je zatizen, je dokézan, zatimco
nedostatek védomi, ktery ho omlouvé, se dokazat neda.) Smime si vSak snad
pravem myslet, Zze v onen velky den, kdy budou odhalena tajemstvi vSech srdci,
nikdo nebude volan k odpovédnosti za néco, ¢eho si neni védom, nybrz Ze kazdy
pfijme svlj rozsudek podle toho, jak ho obzalovdva nebo omlouva jeho
svédomi.

(7) Vzdalené existence muze spojit do jedné a téZe osoby jen védomi.
Identita substance toho neni schopna. Nebot’ at’ je to substance jakéhokoli druhu
a at’ ma jakékoli vlastnosti, bez védomi neni Zadnou osobou. Pak by mrtvola
mohla byt prave tak osobu jako jakakoli substance bez védomi.

Ptedpokladejme, Ze bychom si mohli ptfedstavit dva druhy védomi, jez by
byly ¢inné samostatné a nepienosné v jednom a tomtéz téle — jeden druh védomi
vzdycky ve dne, druhy v noci — a naopak jedno a totéz védomi, jeZ by pusobilo
sttidavé na dv€ rtizna téla. V prvnim ptipadé se ptam: Nejsou ¢lovék ve dne a
¢loveék v noci praveé tak dvéma samostatnymi osobami jako Sokrates a Platon?
V druhém ptipadé se ptam: Nejde pii tom o jednu osobu ve dvou riiznych télech,
pravé tak jako jeden Clovék ve dvou rliznych Satech je tentyz Cloveék? Chtéli
bychom odpovédét, Ze je zcela nepodstatné, Zze v uvedenych piipadech totéz
védomi a rizné védomi naleZi jednou téZe nehmotné substanci a podruhé dvéma
riznym nehmotnym substancim, s nimiz je t€lim dano. At je toto tvrzeni
spravné nebo nespravné, neméni nic na vécné situaci. Je totiz zcela jasne, Ze
identita osoby by byla v kazdém ptipad¢ uréena védomim. Pfi tom neni dilezité,

zda je toto védomi spojené s individualni nehmotnou substanci nebo ne.
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Ptipustme, Ze v ¢loveéku si myslici substanci nutné musime ptedstavovat jako
nehmotnou. Pak je v kazdém ptipad¢ jasné, Ze tato nehmotna myslici véc se
nckdy mize odpoutat od védomi minulého a miize ho také znovu dosahnout. To
se jevi v tom, ze lidé ¢asto zapominaji své minulé Ciny a zZe mysl neziidka znovu
ziskava vzpominku na minulé véci, které ji na celych dvacet let z védomi
vymizely. Jestlize se tyto periody vzpominani a zapomindni pravideln¢ sttidaji
kazdy den a noc, pak madme dvé osoby s timtéz nehmotnym duchem, tak jako
v diivéjSim prikladé mame dvé osoby stimtéz télem. Ja tedy neni urceno
identitou nebo ridznosti substance, o nizZ nemiize ziskat Zadnou jistotu, nybrz
pouze identitou védomi.

(8) Ale Ja si mize predstavit, ze substance, v niz spociva, existovala uz
diive a byla spojena s toutéz védomou bytosti. Jestlize v§ak védomi odebereme,
je tato substance pravé tak malo Ja a tvofi pravé tak malo Cast tohoto Ja jako
jakékoli jina substance. Je to patrné z jiz uvedeného ptikladu oddé€len¢ho udu, o
jehoz teplu, chladu a jinych stavech uz nemame zadné védomi a ktery proto patii
k Ja Clovéka pravé tak malo jako kterakoli jina CasteCka hmoty ve vesmiru.
Totéz plati o kazdé nehmotné substanci, jiz chybi védomi, skrze néz jsem pro
mne samého Ja sam. EXistuje-li ¢ast jeji existence, Cast, kterou pies vSechno
rozvazovani nemohou spojovat se sou¢asnym védomim, skrze néz jsem pro mne
samotného J& sam, pak je to, pokud jde o onu Cast jeji existence, prave tak malo
mé vlastni J4, jako kterakoli nehmotna bytost. At substance myslela nebo
vykonala cokoli — na co si nemohu vzpomenout, co nemohu svym védomim
ucinit mymi vlastnimi mySlenkami a €iny, patii mi pravé tak malo — 1 kdyz to
snad myslela nebo vykonala ¢ast mne — jako by to bylo mysleno nebo vykonédno
jakoukoli nehmotnou bytosti, ktera nékde existuje.

(9) Souhlasim s tim, Ze pravdépodobnéj$i nazor se opira o to, Ze je toto
védomi ptipojeno k jedné individudlni nehmotné substanci, jejimz je projevem.

At v8ak lidé rozhodnou tuto otazku podle své naklonnosti, v souladu se

svymi rozmanitymi hypotézami, to vSak jist€¢ musi pfipustit kazda bytost
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vybavena rozumem, jez je citliva na $tésti €i nestésti, ze existuje Néco, co je jeji
Ja, 0 néz ma starostlivy zajem a jez by chtéla vidét stastnym. Musime také
ptipustit, Ze toto Ja existovalo v souvislém trvani déle nez jen jeden okamzik, a
proto jako v minulosti, tak také v budoucnosti bude mozna moci dale existovat
celé mésice a roky, aniz bychom mohli jeho trvani stanovit hranice, a Ze diky
témuz védomi, postupujicimu do budoucnosti, bude moci zlistavat timtéz Ja. A
tak diky tomuto védomi Clovek poznéva, ze je timtéz J4, jez pied nekolika lety
vykonalo ur¢ity ¢in, na jehoz zaklad¢ je nyni Stastny nebo nest’astny.

V tomto pojeti ,,Ja* se za to, co je zakladem téhoz Ja, nepokladd numericka
identita substance, nybrz identita trvajiciho védomi. V tomto védomi mize byt
sjednoceno né€kolik substanci a opét od né¢ho oddéleno. Tyto substance pfitom
tvotily cast téhoz J4, dokud zistavaly v Zivoucim spojeni s tehdejSim sidlem
tohoto védomi. Tak kazda ¢ast naseho téla, ktera je Zivoucné spojena s tim, co
V nas ma védomi, tvoii ¢ast nasSeho Ja. Ale jakmile je zruSeno Zivouci spojeni,
skrze néZ je ono védomi sdélovano, tvoii to, co bylo Casti naseho Ja, jeho ¢ast
nyni pravé tak malo, jako je ¢ast Ja néjakého jiného €loveka ¢asti mého Ja.

Neni dokonce nemozné, aby se (byvala ¢ast naseho J4) v kratké dobé¢ stala
casti n¢jaké jiné osoby. Tak vidime, jak se numericky tatdz substance stava ¢asti
dvou rtiznych osob, zatimco se pii zméné riznych substanci udrzuje tatdz osoba.
Kdybychom si mohli pifedstavit duchovou bytost, ktera ztratila vSechny
vzpominky nebo veskeré védomi svych minulych ¢ind, jak je tomu z velké ¢asti
nckdy také se vSemi naSimi skutky u naseho ducha, pak by spojenim nebo
oddélenim takové duchové substance byla zpusobena zména identity osoby
pravé tak malo jako zménou nebo odd€lenim néjaké castice hmoty. Kazda
substance, ktera je Zivoucné spojena se sou¢asn¢ myslici bytosti, je ¢asti toho J4,
také Cast t€hoz Ja, jez je tehdy a nyni totéz.

(10) Jménem proto toto J& je podle mého minéni slovo osoba. Vsude, kde

se Clovek setkava s tim, co nazyva svym Ja, miZe — jak myslim - jiny ¢lovék
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fici, ze je tu tatdz osoba. Je to pravnicky termin, ktery se vztahuje k ¢inlim a
K jejich odméné; proto se uziva jen o rozumovych bytostech, pro néZ mohou
existovat zakony a jeZ mohou byt Stastné nebo nestastné. Tato osobnost se
rozpind od soucasné existence zpet do minulosti jen védomim, skrze néz se na
nich za¢ne podilet a citit se za n¢ odpovédnou, a piisvojuje si a pficita minulé
¢iny na tomtéZ podkladé¢ a ze stejného divodu, jako to ¢ini se skutky
pfitomnymi.

To vSechno spociva na zdjmu o Stésti, jez je nevyhnutelnym privodnim
jevem védomi. Nebot’ bytost, ktera si je védoma radosti a bolesti, si pfeje, aby
toto védome J4 bylo §tastné. Proto na minulych Cinech, které nemuzZe spojit se
soucasnym Ja nebo mu je prisvojit, uzZ nemize mit vétsi zdjem nez na Cinech,
které se viibec nestaly. Kdyby pro takové jednani pocitovala radost nebo bolest,
to znamena odménu nebo trest, znamenalo by to, Ze by hned na zacatku své
existence bez jakékoli zasluhy nebo provinéni byla ucinéna Stastnou nebo
neSt’astnou. Predpokladejme, Ze néjaky Clovék by byl ted’ trestan za néco, co
udélal v jiném Zzivoté, o ¢em by Vném nemohlo vzniknout naprosto Zadné
védomi. Cim se takovy trest 1idi od toho, Ze byl stvoren ne§tastny? Ve shodd
S tim nam 1 Apostol tika, Ze o velkém dnu, kdy se kazdému dostane podle jeho
skutkti, budou odhalena tajemstvi vSech srdci. Rozsudek bude ospravedInén tim,
ze si vSechny osoby uvédomi to, Ze ony samy — at’ se objevi v kolika télech nebo
spojeny s jakymikoli substancemi — jsou témi, které se dopustily uréitych skutkd

a zasluhuji za né urcité tresty.

IMMANUEL KANT (1724-1804)

[. Kant, VYBRANE PASAZE Z: Die Kritik der Reinen Vernunft, Meiner
Verlag, Hamburg 1998. Die Kritik der Praktischen Vernunft, Berlin, 2012.
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Meiner Verlag, Hamburg 1998.

Synopse textu.
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V Kritice ¢istého rozumu Kant ukazuje, ze skuteCnostni obsah toho, co se
pozaduje podle definice ,,0soby*, nelze vykazat bez argumentacniho chybného
zavéru, pokud pii tom zaCindme u védomi, nakolik je chapéano jako ,.Cisté
mySleni“ a zGstavaji v ném nepovSimnuty vSechny mravné-praktické prvky
lidské duchovosti. Kant vychazi z definice osoby lockovské tradice. (1)

Identita osoby je nesporn¢ faktem pro védomi sebe. (2a)

Ale neni také ,,objektivni®, tj. ddna pro pozorovatele. (2b)

Poukaz na identitu ve védomém prozivani sebe proto jesté neni dikazem pro to,
ze jsem duse, tj. ze jsem pii vSech promenach stale jeden a tentyz. (2¢)

Toto vnimani sebe nadto neni zvlaSté¢ dikazem pro to, co by dusi ¢inilo
substanci: trvani ve svété. (2d)

Kratce feceno: Vyvozovat zidentity Ja jakozto védomi identitu néceho
substancialniho a tim osobni charakter Ja je chybny zavér ¢i — podle Kanta —
paralogismus. (2e)

Objektivni obsah v ,,pojmu osobnosti“ miizeme postihnout jediné tehdy, kdyz
,fozum* chapeme nejen jako Cisty, to jest jako rozum, ktery Cerpd své védomi
sebe vylucné z toho, Ze se vztahuje k sobé samemu. (2f)

Nybrz musime rozum chépat jako ,,prakticky* rozum, to jest jako vztah k sobé,
ktery ziskava védéni o sob€ ze zaméteni k mravnimu zdkonu mimo sebe, kratce:
jako svobodu schopnou plnit povinnost.

Tento ,,prakticky rozum® je duchovné-inteligibilni c¢ast v kazdém cloveku,
kterou Kant nazyva ,,osobnosti“. Na rozdil od toho je ,,osoba* ¢lovek, nakolik
tvofi jednotu z duchovosti a smyslovosti, tedy konkrétni individuum. (3a)

Jeho zvlastni charakter pochazi vyhradné z duchovniho fadu ,,0sobnosti®, kam
Kant klade svobodu, a tim sebe-Ucelnost. (3b)

Podle tohoto roz¢lenéni na rozumovou piirozenost (osobnost) a na konkrétniho
jedine¢ného ¢loveka (osoba) lze také vyjadrit kategoricky imperativ. (4)

Z toho vyplyva charakter zékladni odpovédnosti kazdého jednotlivce (zvlasté

V oblasti prava). (5)
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Ze — jak ukazuje ptiklad ditéte — faktické poznani mne samotného jakozto Ja (a
tim také jako osoby) pokulhdva za potencidlnim fddem, to zastava udivujici
zvlastnosti. (6)

Kant jako nikdo jiny spojuje pojem osoby s praktickou svobodou.

KRITIKA CISTEHO ROZUMU

(1) Tteti paralogismus — paralogismus personality
To, co si je védomo numerické identity sebe sama v riznych Casech, je v té mife
osobou.

Duse je si védoma... atd.
Duse je tedy osoba. (A 361)

(2a) Chci-li poznat numerickou identitu né&jakého vnéjsiho predmétu
pomoci zkuSenosti, budu sledovat to trvalé v onom jevu, na néz se — jako na
subjekt — vztahuje vse ostatni jako jeho uréeni, a budu pozorovat jeho identitu
V Case, v némz se to ostatni méni. JenZe j4 jsem predmétem vnitiniho smyslu a
veSkery Cas je pouze formou vnitiniho smyslu. Proto kazdé ze svych
sukcesivnich uréeni vztahuji na numericky identické Ja ve veskerém case, tj. ve
form¢ vnitintho nazoru mne samého. V tomto piipadé by nemusela byt
personalita duSe povaZzovana za vyvozenou, nybrZz za plné identickou vétu
sebevédomi v Case, coz je také priinou, pro€ plati a priori. Skute¢né& totiz netika
nic vic, nez Ze po cely Cas, kdy jsem si védom sebe samého, jsem si védom
tohoto ¢asu jako néceho, co patii k jednoté mého J4, a nezalezi na tom, feknu-li,
ze cely tento Cas se nachazi ve mné jako individuélni jednoté nebo Ze ja se svou
numerickou identitou se nachazim v tomto veSkerém cCase. (A 362)

(2b) Identitu osoby lze tedy nevyhnutelné nalézt v mém vlastnim védomi.
KdyZ se vSak pozoruji z hlediska druhého Clovéka (jako predmét jeho vnéjSiho
nazoru), uvazuje o mné tento vnéjSi pozorovatel predevSim v Case, nebot

VvV apercepci je vlastné¢ cas predstavovan jen ve mné. I kdyz tedy vng&jsi

43



pozorovatel pfipusti, ze Ja doprovazi vsSechny pfedstavy v mém védomi
v kazdém case, a to s naprostou identitou, nebude z toho tedy jesté usuzovat na
objektivni trvalost mne samého. JelikoZ ¢as, do néhoZ mne pozorovatel
umist’uje, neni ¢as, ktery se nachazi v mé vlastni smyslovosti, nybrz je to cas,
ktery se nachéazi v jeho smyslovosti. Identita, kterd je nutné spojena s mym
védomim, proto neni spojena s jeho védomim, tj. s vné€jSim nazorem mého
subjektu. (A 362, 363)

(2c) Identita védomi mne samého v ruznych Casech je tedy pouze formalni
podminkou mych mySlenek a jejich vzajemné souvislosti, vilbec vSak
nedokazuje numerickou identitu mého subjektu, v némz piece mohlo dojit, bez
ohledu na logickou identitu J4, k takové zméné, kterd nedovoluje podrzet jeho
identitu, 1 kdyz stale jeSté dovoluje pfipisovat tomuto subjektu stejné znéjici Ja,
kter¢ by mohlo v kazdém jiném stavu, dokonce i pfi zméné subjektu, stile
uchovavat myslenku pfedchazejiciho subjektu, a tak ji také predavat subjektu
nasledujicimu. (A 363)

(2d) I kdyz véta nékterych starych $kol, Ze vSe ve svété plyne a nic neni
trvalé a stale, nemlZze platit, jakmile pfijmeme substance, pfesto neni tato vcta
vyvracena jednotou sebevédomi. My sami totiz nemizeme ze svého védomi
soudit o tom, zda jsme jako duSe trvali, ¢i1 nikoli, ponévadz ke svému
identickému J4 pocitame jen to, ¢eho jsme si védomi. Proto ovSem musime
nutn¢ soudit, Ze v celém Case, jehoz jsme si védomi, jsme totozni. Ze stanoviska
n¢jakého ciziho clovéka to vSak za platné prohldsit nemuiZeme, protoze
vzhledem ktomu, ze v du$i nenachazime zadny trvaly jev, leda pouhou
piedstavu Ja, ktera je vSechny doprovazi a spojuje, nemiizeme nikdy
rozhodnout, zda toto Ja (pouhd mysSlenka) neplyne pravé tak jako ostatni
myslenky, které jsou jim navzajem stetézovany. (A 364)

(2e) Je vSak zvlastni, Ze personalitu a jeji pfedpoklad, trvalost neboli
substancialitu duSe, musime za téchto okolnosti teprve dokazovat. Kdybychom

ji totiz mohli pfedpokladat, sice by z toho jesté nevyplyvala trvalost védomi, ale
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pfece jen moznost nepietrzit¢tho védomi v n¢jakém trvajicim subjektu, coz uz
staCi pro personalitu, kterd nepfestavd sama ihned existovat, kdyz je jeji
plisobeni na néjaky €as preruseno. Tato trvalost ndm vSak neni dana ni¢im, co
by ptedchazelo pied numerickou identitou nas samych, kterou vyvozujeme
Z identické apercepce, nybrZ je zni teprve vyvozena (a teprve po ni by pfi
spravném postupu musel nasledovat pojem substance, ktery je pouZzitelny jediné
empiricky). Protoze pak tato identita 0soby v zadném piipad¢ neplyne z identity
Ja ve védomi vSeho Casu, v némz se poznavadm, nemohla byt na ni vyse zaloZena
ani substancialita duse. (A 365)

(2f) Stejné jako lze podrzet pojem substance a jednoduchého, 1ze podrzet 1
pojem personality, pokud je pouze transcendentalni, tj. pokud je jednotou
subjektu, ktery je nam jinak neznamy, ale v jehoZ urcenich je pribézné spojeni
prostifednictvim apercepce, a potud je tento pojem nutny a dostatecny také pro
praktické pouzivani. Rozhodné se jim vSak nemuzeme vychloubat jako
rozsSifenim svého sebepoznani prostfednictvim Cistého rozumu, které nam
predstira nepietrzité trvani subjektu na zdkladé pouhého pojmu identického Ja,
ponévadz tento pojem se neustale to¢i kolem sebe samého a nepomaha nam
postoupit dale ani v jediné otazce zalozené na syntetickém poznani. Je nam sice
zcela neznamo, ¢im je hmota jako véc sama o sob¢ (transcendentalni objekt), ale
piesto 1ze pozorovat jeji trvalost jakoZto jevu, pokud si ji pfedstavujeme jako
néco vnéjsiho. Protoze vSak nemam, kdyz chci pozorovat pouhé Ja pii sttidani
vSech piedstav, zadny jiny korelat svych srovnani nez opét jen sebe samého
S obecnymi podminkami svého védomi, nemohu dat na vSechny otazky jiné
odpovédi nez tautologické. Podsouvam totiz vlastnostem, které prisluSeji mné
samému jako objektu, svilj pojem a jeho jednotu a pfedpokladam tak to, co jsme
se chtéli dovedét. (A 365, 366)

KRITIKA PRAKTICKEHO ROZUMU
(3A) Povinnosti! Ty vzneSené, veliké jméno... jaky je tvllj piivod, aby byl

tebe hodny, kde najdeme kotfen tvého vzneSeného rodu, jenz pySné¢ odmita
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veSkerou piibuznost s ndklonnostmi, zjakého kofene musi pochazet ona
hodnota, kterou si mohou dat jedin¢ lidé?

Nemize to byt nic mensiho nez to, co ¢loveéka (jako ¢ast smyslového svéta)
pozdvihuje nad ného samého, co ho spojuje stadem véci, ktery mize myslet
jeding rozum a ktery je zaroven vyvysSen nad cely smyslovy svét a spolu s nim
nad empiricky vymezitelné byti ¢lovéka v Case a nad celek vSech ucelu (ktery
jediny odpovida takovym nepodminénym praktickym zékontim, jako je zakon
mravni). Neni to nic jiného neZ osobnost, to jest svoboda a nezdvislost na
mechanismu celé ptirody, avSak zaroven chapand jako schopnost bytosti, ktera
podléha zvlastnim, jejim vlastnim rozumem danym Ccistym praktickym
zékonim, tedy osoba, jez jako soucast smyslového svéta podléhd své vlastni
osobnosti, nakolik zaroven patfi k inteligibilnimu svétu. Potom se nelze divit, Ze
Clovek, pattici k obéma svétiim, na svou bytost ve vztahu ke svému druhému a
nejvyssimu urceni nutné pohliZi S velikou uctou a ze si velice vazi jeho zakonu.
(A 154)

(3b) Na tomto ptivodu se zakladd mnoho vyrazi, které oznacuji hodnotu
piedmétt podle moralnich ideji. Mravni zakon je svaty (neporusitelny). Clovék
je sice dosti nesvaty, ale lidstvi vjeho osobé mu musi byt svaté. V celém
stvofeni je mozné vSechno, co chceme a ¢im né&jak vladneme, uzivat také jako
pouhy prostredek. Jen €lovék a spolu s nim kazdy rozumovy tvor je ucelem o
sobé. Je totiz na zéklad¢ autonomie své svobody subjektem mravniho zakona,
ktery je svaty. Pravé vzhledem K této svobodé je kazda vile, i vlastni vile kazdé
osoby zaméfend sama k sob¢, vazana na podminku shody s autonomii rozumove
bytosti, aby ji totiz nepodrobovala zddnému zaméru, ktery neni mozny podle
zakona, ktery by mohl vzejit z ville samotného trpiciho subjektu. Nikdy ho tedy
nesmi uzivat jen jako prostfedku, ale zaroven také jako ucelu. Tuto podminku
ukladadme pravem dokonce bozské vili ve vztahu k rozumovym bytostem na
svété jako jeho tvortim. Zaklada se totiZ na tom, Ze jsou to osobnosti, a tak

pouze ucely o sob¢. (A 155-156)

46



ZAKLADY METAFYZIKY MRAVU

(4) Ma-li tedy existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je vzhledem
k lidské wvili kategorickym imperativem, musi byt takovy, ktery z piedstavy
toho, co je nutné ucelem pro kazdého, ponévadz je to ucel sdm o sobé, tvoii
objektivni princip vile, a proto muize slouzit za obecny prakticky zékon.
Zékladem tohoto principu je to, ze rozumnd prirozenost existuje sama o sobé
Jjako ucel. Tak si nutn¢ ¢lovek predstavuje své vlastni jsoucno; potud je tedy ono
subjektivnim principem lidského jednani. Ale pravé tak si v dasledku téhoz
rozumového divodu, ktery je platny i pro mne, predstavuje své jsoucno kazda
jina bytost, takze je to tedy zaroven i objektivni princip, z n€hoz, jako
Z nejvyssiho praktického zakladu, musi byt odvoditelné vSechny zékony viile.
Prakticky imperativ lze tedy formulovat takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi
jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy jako ucel a nikdy pouze
Jjako prostredek. (BA 64-67)

(5) Osoba je takovy subjekt, jehoz Ciny jsou schopny pficitdni. Mravni
osobnost tedy neni nic jiného neZ svoboda rozumové bytosti pod mravnimi
zakony (psychologicka osobnost je pouze schopnost uvédomovat si sama sebe
v riznych stavech, identitu své existence). Z toho plyne, ze osoba nepodléha
zddnym jinym zdkonim nez tém, které davd sama sob& (bud'to sama nebo
alespon zaroven s jinymi). (AB 22)

ANTROPOLOGIE

To, ze Clovék mlze mit ve své predstavé Ja, ho nekone¢né pozdvihuje nad
vSechny jiné bytosti Zijici na zemi. Tim je osobou a na zaklad¢ jednoty védomi,
pii1 vSech zménach, které se s nim mohou dit, jednou a toutéz osobou, tj. bytosti,
jez se svym postavenim a dustojnosti zcela odliSuje od véci a rovnéz od
nerozumnych zvifat, s nimiz muze nakladat po libosti; dokonce i kdyZz ono Ja
jesté neumi mluvit, ma je pfece v myslenkach: vSechny feci, kdyZ mluvi v prvni
osob¢, prece musi myslet, tfebaze toto Ja-stvi jest¢ nevyjadiuji zvlastnim

slovem. Nebot’ touto schopnosti (totiz myslet) je rozum. Zvlastni vSak je, Ze
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dite, které uz dovede dosti dobfe mluvit, piece zac¢ina uzivat slova J& dosti pozdé
(asi po roce). Predtim o sobé mluvi dlouho ve tieti osobé (David chce jist, mic¢
atd.). A kdyz zacne tikat Ja, jako by mu vzeslo né&jaké svétlo. A potom se nikdy
mysli samo sebe. — Vysvétleni tohoto jevu mlize byt pro antropologa dosti

obtizné. (BA 3-4)

SOUCASNA FILOSOFIE.

Soucasné filosofické reflexe (€asové vymezené zhruba od konce 19. stoleti do
soucasnosti) zahrnuji nejriznéj$i ptistupy a pohledy. Nize uvedené pieklady
reprezentuji dva patrné nejvyznamnéjsi filosofické proudy tohoto obdobi, jednak
je to fenomenologii ovlivnény personalismus, jednak tzv. analytickd filosofie
(filosofie jazyka). Oba sméry navazuji na piedchozi tradici a Casto se S ni
(kriticky) vyrovnavaji (predev§im s novovékem). V personalistické filosofii se
klicovym pojmem v analyze osoby stava pojem vztahu, pro analytickou filosofii
(v podani P. Strawsona) je pfizna¢ny diiraz na osobu jakozto télesné-duchovni

individuum.

MAX SCHELER (1874-1928)
M. Scheler, VYBRANE PASAZE Z: Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertetik, Bonn 2000.

Synopse textu.

Prvni velké dilo Maxe Schelera Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik (Formalismus v etice a materialni etika hodnot, 1913-16) piedstavuje,
jak naznaCuje podtitul, ,,novy pokus o =zaloZeni etického personalismu®.

Fenomenologické analyzy nejriznéjSich forem hodnotového chovani
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soustieduje Scheler v ,,0sobé“. Jeji pojem nesmi vysledné vychézet
Z rozumovosti, jinak se ,,0soba‘“ stane pouhym ,,nositelem néceho®. (1)

Tim se pomiji aspekt individuality. (2)

Mimoto se dostdvame v pojmu osoby do nespravné alternativy: bud’ cizi
vymezovani rozumem, nebo liboviile pii volbé materialniho prvku. (3)

Naproti tomu chce Scheler chapat podstatu osoby jako radikalné apriorni. Ale na
rozdil od prave tak apriorniho transcendentalniho Ja je osoba fenomenalné stale
piitomna, totiz jako vykonavatel aktd, ktery je zahrnut v kazdém prozitku a
ktery je divodem toho, ze kazdy prozitek se v posledku stava jednotou. (4)
Tento vykonavatel akti predchazi vSechny rozdily prozitka, naptiklad také
rozdil mezi vnitinim a vnéj$im vnimanim. (5)

Protoze vykonavatel akti jakoZto ,,osoba* je jednota ve vykonu akti a nikoli
naptiklad jednota, jakou prezentuje n¢jaky predmét svému pozorovateli, mize
Scheler konec¢né predlozit definici ,,osoby*. (6)

Vykon nesmime na jedné stran¢ aktualisticky zuZovat, (7)

na druhé strané mu neodpovida ani unahlena substantivizace, zvlasté se zietelem
k otazce na identitu osoby. (8)

Mezi tim se nachazi to, co Scheler nazyva , konkretizaci®. (9)

Co tato konkretizace je, lze postihnout pouze vsamém prozivani, nikdy
Vv distancovaném pozorovani. (10)

Jako konkrétni je osoba ,,duch®. (11)

JakoZto duch je osoba mimoto na rozdil od J4 urcité absolutno. (12)

Byt osobou znamena byt pred vSemi formami zpfedmétnéni. (13)

Kazda osoba ma sviij vlastni, jednotny svét. (14)

Jednoté kosmu tedy musi odpovidat vlastni osoba: Bh. (15)

,Osoba* je podle Schelera vrcholny pol jednoty, ktery soustfed’uje rozmanité

akty.

FORMALISMUS V ETICE A MATERIALNI ETIKA HODNOT
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(1) Neni nahodou v terminologii, Ze formalni etika nazyva osobu na prvnim
misté¢ ,,rozumovou osobou“. Tento termin uz vyslovuje (v jednom slove)
materidlni pfedpoklad formalismu, Ze osoba neni v podstaté nic jiného nez
logicky subjekt rozumového, tj. idedlnimi zakony se fidiciho, vykonu akti.
Nebo kratce feCeno: osoba je tu urcité X néjaké rozumové Cinnosti, mravni
osoba je tedy X ¢innosti vile podle mravniho zakona, tj. neukazuje se nejprve,
v ¢em spociva podstata osoby a jeji zvlastni jednoty, a potom je neukazuje
rozumova cinnost jakozto patfici k jeji podstaté, nybrz byt osobou neni nic
jiného (a tim se vyCerpava) nez byt vychodiskem, jakymsi X vychodiska
zékonité rozumové vile neboli praktické rozumové ¢innosti. Proto to, ¢im bytost
zvana osobou, naptiklad urcity clovék (nebo také osoba Boha), je jesté nadto, to
jest nad ,,vychodisko zakonitych rozumovych akti®, to mize potom odiivodnit
jeji osobni byti tak malo, Ze dokéaZe toto osobni byti spiSe jen omezit, ba
relativné zrusit.

Na téchto vymezenich je — jak jesté¢ ukdzeme — jedna véc zcela spravna:
totiz ze osoba nesmi byt nikdy myslena jako véc nebo jako substance, ktera by
m¢éla n¢jaké schopnosti a sily, mezi nimi také ,,schopnost® ¢i ,,silu® rozumu atd.
Osoba je naopak bezprostfedné spoluprozivana jednota prozivani — ne pouze
myslena véc za bezprostiednim prozivanim a mimo né.

(2) Kdyz od toho odhlédneme, z onoho vySe uvedeného vymezeni osoby
jako rozumové osoby za prvé vyplyva, ze kazda konkretizace ideje osoby na
konkrétni osobu je uz svou povahou depersonalizaci. Nebot’ tato skutec¢nost,
nazvana zde ,,0sobou* - totiz Ze ,,néco* je subjektem rozumové ¢innosti - nalezi
konkrétnim osobam, napt. vSem lidem, stejné a jako néco ve vSech identického.
Podle toho se lidé nemohou jen ve svém osobnim byti ni¢im odliSovat. Pojem
,individualni osoba“ se podle toho dokonce stava ptisné vzato contradictio in
adjecto. Nebot’ rozumové akty — i kdyz je definujeme jen jako akty odpovidajici

urcité vécné zakonitosti — jsou tedy také eo ipso ,,mimo-individualni® nebo, jak
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fikaji nektefi zastanci kriticismu, ,,nad-individualni“. Co tedy jesté pfistupuje
k ideji subjektu téchto akti jakozto individualné vymezujici, to by nutné rusilo
osobni byti dané bytosti. Takovy dasledek je vSak v rozporu se skuteCnosti, Ze
kazda kone¢na osoba je individuum, a to sama jako osoba — nikoli teprve na
zéklad¢€ svého zvlastniho (vnéjSiho a vnitiniho) obsahu prozitki, tj. na zdklad¢
toho, co mysli, chce, citi atd., a také nikoli teprve na zakladé¢ téla (jeho
prostorovosti atd.), které je ji vlastni. To znamena: byt osobou nemtize nikdy
zélezet jen vtom byt subjektem rozumovych akti urCité zdkonitosti — at’
bychom jeji byti jinak chépali jakkoli a at’ by bylo jakkoli nespravné chapat je
véené nebo substancialn€é. Osoba by ani nemohla byt ,,poslusna* vii¢i néjakému
mravnimu zakonu, kdyby byla moci tohoto zakona — jako jeho realizator —
teprve jakoby tvofena. Nebot’ byt osobou je také zdkladem oné poslusnosti.

(3) Ptidrzujeme-li se pevné uvedeného nespravného vymezeni osoby — coZ
Kant nastésti neinil — vyplyva z ného etika, ktera nikterak nevede k uznani tzv.
»autonomie‘ nebo ,,distojnosti osoby jakozto osoby. Z onoho vymezeni musi
naopak disledné vyplynout nikoli autonomie..., nybrz logonomie a zaroven
krajni heteronomie osoby. Takto se dusledné vyvijel kantovsky pojem osoby uz
u J.G. Fichteho a jesté vice u Hegela. Nebot’ u obou se osoba nakonec stava jen
lhostejnym priichozim mistem pro neosobni rozumovou ¢innost.

Jestlize se vSak tohoto vymezeni nedrzime dusledné a do aplikace pojmu
osoby se pfimisi néjaky pozitivni materialni moment, ktery néjak jde za pouhé X
rozumove ¢innosti, pak uz tu neexistuji zddn€¢ meze ve vymezovani toho, co se
Vv ¢lovéku podili na oné ,,autonomii* a ,,ddstojnosti*, na oné nedotknutelnosti a
ucte.

(4) To, co jsme zde tekli (o aktech, o J4, event. o dusi), je sice velmi
dulezité pro etiku, ale v poznani 0sobnosti jsme jesté nepokrodili ani o krok.
Nebot’ pojem ,,0s0by* nelze vyvodit z Zadného ze zjiSténych zakladnich fakth a

pojmu: ani ze souvislosti, které existuji mezi aktem a predmétem, formami akta,
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jejich zamétenimi a druhy a pfislusnymi predmétnymi oblastmi, ani na zakladé
Ja-stvi a individualniho Ja, dokonce ani ,,duse®...

Ted’ vSak ziistava otazka: nikoli kdo nebo které realné bytosti konaji akty,
tato otdzka nema pro povahu akti smysl, ale otazka, ktery jednotny konatel
»patii vilbec k podstaté¢ vykonu akta, jejichz druhy, formy a zaméfeni jsou tak
bytostné odlisné. Jelikoz podstaty aktli a souvislosti jejich zaloZeni jsou ve
vztahu k veskeré induktivni zkuSenosti €0 ipso ,,a priori“, mizeme také fici:
Ktery konatel ,,patfi bytostné¢ viibec k vykonu aktii tak rozdilné povahy? A
teprve na tomto misté¢ — ne vsak ,,diive v potadi problémil — se pred nas klade
osobnost jako problém.

Druhy analogicky problém vznikd na strané pfedméti a predmétnych
oblasti. Kdyz jsme podle fenomenologické redukce na strané akti provedli
redukci 1 zde, kdyz jsme odhlédli od skutecnosti a neskute¢nosti predméti,
abychom studovali bytostné¢ a smysloveé souvislosti jejich Cistych esenci,...
vznika problém: Jaké povahy je jednota, v niz se tyto predméty spojuji, nakolik
vibec maji ptejit v byti — nemaji snad byt na této €1 oné véci? A opét teprve na
tomto mist¢ se pred nas klade problém svéta jakozto svetové jednoty: tedy
problém, ktery velmi tzce koresponduje s problémem osoby.

Nebot’ pravé tak jako ideji aktu koresponduje idea predmétu..., tak osobé
(Jako eidos) koresponduje svét (jako eidos).

(5) Podobné vnitini a vnéj§i vnimani ptedstavuji... jen dvoji rozdilné
zaméfeni aktl jedné mozné osoby. Jako tedy v esenci osoby mizi ,,dokonce*
protiklad vnitiniho a vnéjsiho vnimani, tj. esence 0soby je psychofyzicky
indiferentni (stejné¢ jako esence Cist¢ho aktu osoby), tak je psychofyzicky
indiferentni... také byti sveta.

(6) Kdyby existovaly né&jaké bytosti, odhlizeli bychom redukci od
organizace jejich pfirozenosti, které by mély pouze akty védéni (myslenkového
a nazorného) a akty, které nalezi k této (specificky teoretické) sféte, dovolte je

nazvat Cistymi rozumovymi bytostmi, pak by neexistovalo ani byti, ani problém
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,,0s0by*“. Zajisté! Tyto bytosti by byly stale jesté (logickymi) subjekty, které by
konali rozumové akty: ale nebyly by ,,osobami“. Nebyly by tedy ,,0sobami‘ ani
tehdy, kdyby mély vnitini a vnéj$i vnimani a piln¢ by péstovaly poznani ptirody
a duse; tj. 1 kdyby samy v sobé a v druhych nalézaly pfedmét ,,Ja* a dokonale
pronikaly, popisovaly a vysvétlovaly mozné i faktické proZitky tohoto ,,Ja*
samy v sobé 1 ve vSech individualnich Ja. Presné totéZ by platilo také o
bytostech, jimz by byly vSechny obsahy dany jen jako projekty v chténi. Byly by
(logickymi) subjekty v chténi — nebyly by osobami. Nebot’ osoba je pravé
takova jednota, kterd existuje v bytosti pro akty vSech moznych odlisnosti —
pokud jsou tyto akty mySleny jako vykonané. Tedy: Ze rizné logické subjekty
bytostné rozdilnych aktii (které jsou rtizné jen jako jinak identické subjekty
pravé téchto rozdilnych aktd) mohou byt jen vjednoté formy — nakolik
uvazujeme jejich mozné ,,byti* a nikoli pouze jejich esenci — to teprve je tim, co
minime, kdyz fikame: K podstaté rozdilnych akti jesté patii, Zze jsou v jedné
osobé a jen v jedné osobg.

V tomto smyslu miZzeme vyslovit esencialni definici: Osoba je konkrétni,
ba bytostna jednota v byti aktii rizné povahy, kterd je sama o sob& (ne jen pro
vnéjsiho a vnitiniho vniméni, vnéjsiho a vnitiniho chténi, vnéj$iho a vnitiniho
citéni, milovani, nenavidéni atd.) Byti osoby ,zakladd“ vSechny bytostné
rozdilné akty.

(7) Uz z toho jasné vyplyva jedna véc: Osoba nikdy nemiize byt pievedena
ani na X pouh¢ho ,,vychodiska* aktl, ani na néjaky druh pouhé ,,souvislosti*
nebo spojeni aktl, jak to Cini jeden zpisob tzv. ,aktualistického* pojeti osoby,
ktery by chtél pochopit byti osoby z jejiho konani (ex operari sequitur esse).

Osoba neni prazdné ,,vychodisko* aktli, nybrz je konkrétni byti, bez n€hoz
z4dna tfe¢ o aktech nikdy nepostihne plnou adekvatni esenci néjakého aktu,
nybrz vzdy jen abstraktni bytnost. Akty se konkretizuji z abstraktnich bytnosti v

konkrétni teprve svou piislusnosti k podstaté¢ té nebo oné individudlni osoby.
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Proto také nemiizeme — bez piedchozi intence samé podstaty osoby — nikdy plné
a adekvatné postihnout konkrétni akt. Podobné kazda souvislost zlistava pouhou
souvislosti abstraktnich esenci aktl,, nakolik neni ddna ,,sama* osoba, V niz je
néjaka ,,souvislost®.

Nakolik ona aktualisticka teorie osoby pouze popird, ze osoba je ,,véc*
nebo ,substance®, ktera kona akty ve smyslu substancialni kauzality, je
samoziejme zcela spravna.

(8) Osoba zajisté jest a také se proziva jen jako bytost vykonavajici akty a
neni v zadném smyslu ,,za nimi“ nebo ,,nad nimi*“ nebo néco, co stoji jako
nehybny bod ,nad“ vykonem a Casovym pribéhem akti. Toto vSe jsou jen
obrazy vzaté z Caso-prostorové oblasti - ktera samoziejmé pro vztah osoby a
aktu neexistuje — ale vzdycky vedly k substantivizaci osoby. Naopak v kazdém
konkrétnim aktu je celd osoba a Vvkazdém aktu a skrze kazdy akt se
wpromenuje* cela osoba — aniz by se jeji byti rozplyvalo v nékterém z jejich akth
nebo se ,,ménilo” jako véc v Case. Ale v pojmu ,,obménovani“ jakozto ¢irém
wmeneni jesté neni nic z asu umoznujiciho ménéni, a zvlasté¢ nic z vécné
zmény; a neni tu jesté nic ani z ,,posloupnosti tohoto ménéni (které jesté
muizeme poznavat bez postihovani zmény a bez vécného Clenéni dané latky a
které je jeSté obsazeno napf. v jevu ,stifidani*). A pradvé proto zde neni nutné
zadné trvajici byti, jez by se uchovavalo v této naslednosti, aby byla zajiSténa
»identita individudlni osoby*. Identita je zde pouze v kvalitativnim sméru
samého tohoto Cir¢ho ménéni.

Chceme-li tento nejskrytéjsi ze vSech jevll uvést v danost, mizeme jen
pomoci obrazi ¢tenafe piimét, aby hledél smérem K jevu. Tak mizeme fici:
Osoba zije do Casu; kona, proménujic se, své akty do Casu. Ale neZije uvnitf
fenomenalniho Casu, ktery je dan bezprosttedné v prubéhu vnitin€ vnimanych
dusevnich procest. NeZije ani v objektivnim Case fyziky, v némz neexistuje ani
»rychle®, ani ,,pomalu®, ani trvani (nebot’ to se zde vyskytuje jen jako mezni

ptipad naslednosti), ani fenomenologické ¢asové dimenze pritomnosti, minulosti
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a budoucnosti, protoze i momenty minulosti a budoucnosti fenomenalniho ¢asu
se pii tvofeni pojmil chapou ,,jako* mozné momenty piitomnosti. Protoze osoba
uskuteciiuje svou existenci pravé teprve v prozivani svych moznych prozitki,
nema vibec smysl, abychom ji chtéli postihnout v prozivanych prozitcich.
Nakolik hledime na tyto tzv. ,,prozitky* a nikoli na prozivani téchto prozitki,
zlistava osoba plné transcendentni.

(9) Kazdeé takové prozivani — nebo jak mizeme taky fici, kazdy konkrétni
akt, obsahuje vSechny esence aktu, které mtizeme rozlisit pii fenomenologickém
zkoumani akti — a to podle apriornich strukturnich vztaht, které zjistuji
vysledky o fundovani akti. Obsahuje tedy vnitini a vnéjSi vnimani, télesne
védomi, milovani a nenavidéni, citéni a preferovani, chténi a nechténi, souzeni,
vzpominani, predstavovani atd. VSechna tato rozliSeni — at” jsou jakkoli dilezita
— odrazeji, pokud jde o osobu, jen abstraktni rysy konkrétniho osobniho aktu.
Jako nemiZzeme osobu pojimat jako pouhou souvislost jejich aktl, tak také
nemizeme pojimat konkrétni osobni akt jako pouhou sumu nebo pouhou
strukturu takovych abstraktnich esenci aktu. Naopak sama osoba, Zzijici
vkazdém ze svych aktd, pronikd také kazdy akt svou svéraznosti. Zadné
poznani esence napiiklad lasky nebo soudu néds ani trochu nepfiblizuje
K poznani, jak miluje a soudi osoba A a B — a pravé tak uvazovani o obsazich
(hodnotové predméty, fakta), jez jsou ji dany v onéch aktech. Naproti tomu
pohledem na samu osobu a jeji esenci ihned vzristd obsahova svéraznost
kazdého aktu, ktery osoba, jak vime, kona, respektive poznani jejiho ,,svéta“
Vv kazdém jejich obsahu.

(10) Jestlize uz akt neni nikdy pfedmétem, pak neni nikdy pfedmétem
zvlasté osoba zijici ve vykonu svych aktt. Jedinym a vyluénym zptisobem jeji
danosti je naopak pouze sdm vykon jejich aktii (také vykon jeji reflexe o jejich

aktech) - vykon jejich aktli, v némz zije a zaroven sebe poznava. Nebo jde-li 0

vvvvvv
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spolecném, resp. nasledném a diivéjSim vykonu akti jiné osoby neni nic ze
zptfedmétnéni.

A tak chapeme-li psychologii — jak je to obvyklé — jako védu o
(pozorovatelnych, popsatelnych a vysvétlitelnych) ,,dénich®, a to o dénich, jak
jsou dana v naSem vnimani, pak je vSechno, co zaslouzi nazev akt a také osoba,
Z tohoto divodu pro psychologii zcela transcendentni.

(11) Pro celou sféru akti... uzivame terminu ,,duch®, kdyz takto nazyvame
vSechno, co mé povahu aktu, intencionality a smysluplnosti — at’ je to kdekoli.
Z toho, co jsme uz fekli, pak vyplyva, ze vSechen duch je bytostné také ,,osobni*
a ze idea ,neosobniho ducha* je ,nesmyslnd*. K esenci ducha vSak nikterak
nepatii ,,Ja“, a proto ani rozliSovani ,,J4 a vnéjsi svét“. Osoba je naopak bytostné
jedind forma existence ducha, nakolik jde o konkrétniho ducha.

(12) Uz jazykove uzivani slova ,,0soba‘“ ukazuje, Ze jedinost, kterou pii tom
mame na mysli, nema nic spole¢ného s jedinosti pfedmétu ,,védomi vnitiniho
vnimani, a tedy ani s ,,Ja* (a to ani s J4, jez je opakem ,, Ty*, ani s Ja, jez je
opakem ,,vn¢j$iho svéta®). Osoba neni jako tato slova tak zjevné relativni, nybrz
absolutni jméno. Se slovem Ja je vzdy spojen na jedné strané poukaz na Ty, na
druhé¢ strané€ na ,,vnéjsi svét™. U jména osoby tomu tak neni. Bith napt. miize byt
osoba, ne vsak Ja, protoze pro ného neexistuje ani Ty, ani vnéjsi svét. To, co je
minéno osobou, ma ve srovnani s Ja néco z totality, jez staci sama sob¢&. Osoba
napt. ,,jedna®, jde na prochézku atd.. To ,J&* nemulze. ,,J4* ani nejednaji, ani
nechodi na prochazku. Jazyk mi sice dovoluje fikat ,,JJ4 jednam, j& jdu na
prochazku®, ale slovo ,ja“ tu neoznacuje ,,Ja* jako urcitou véc duSevniho
prozitku, nybrz je to ptilezitostny vyraz, ktery se stfidd s danym mluv¢im a je
jen jazykovou formou pro osloveni. Nemluvi tu ,,Ja*, ale ¢lovék. To vSe jasné
ukazuje, Ze osobou myslime néco, co je vuci protikladu ,J4-Ty*, ,,psychické-
fyzické®, Ja-vngjsi svét® zcela indiferentni.

(13) Kdyz fikdm ,,Ja se (tj. mne) vnimadm®, pak prvni ,,J4* neznamena

psychicky prozitek Ja, nybrz je to forma osloveni. ,,Se* (mne) také neznamena
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,mé Ja“, nybrz nechava nerozhodnuto, zda ,,se* (mne) vnimam vnéjSné nebo
vnitin€. Kdyz naproti tomu feknu ,,J4 vnimam své Ja*, maji ob¢ ,,Ja* opét riizny
smysl. Prvni ma stejny smysl jako ve vété ,,Ja jdu na prochazku®, je to forma
osloveni; druhé ,,Ja*“ naproti tomu znamena psychické Ja prozivani, predmét
vnitrniho vnimani. Osoba tedy milZe napf. ,jit na prochazku®, stejné jako
,vnimat® své Ja, napt. kdyz se zabyva psychologii. Ale toto psychické Ja, které
osoba pii tom vnimd, nemiize ani vnimat, ani jit na prochazku nebo jednat.
Osoba naopak sice miize vnimat své Ja, a také své télo, a také vnéjsi svét, ale je
absolutné vylouceno, aby se osoba stala pfedmétem at uz svého vlastniho
vnimani, nebo vnimani nékoho druhého.

To znamend, Ze k esenci osoby nalezi, Ze existuje a Zije jen ve vykonu
intencionalnich aktii. Neni tedy bytostné ,pfedmétem. Naopak kazdy
pfedmétny postoj (napf. vnimdni, piedstavovani, mySleni, vzpominani,
ocekavani) ¢ini byti osoby thned transcendentnim.

(14) Jako vécny korelat osoby vibec jsme oznacili svet. A tak kazdé
individualni osob& také odpovida individudlni svét. Ale jako kazdy akt nalezi
K urcité osob¢, tak také kazdy predmét ,,patii” svou povahou k ur¢itému svétu.
Ale kazdy svét je ve své bytostné vystavbé a priori vdzan na esencialni a
strukturni souvislosti, jez existuji mezi vécnymi bytnostmi. Kazdy svét vSak je
zaroven konkrétnim svétem pouze jako svét urcité 0soby. At rozliSujeme
jakékoli predmétné oblasti — pfedméty vnitiniho svéta, vnéjSiho svéta, télesnosti
(a tim celd moZna oblast Zivota), oblasti idealnich pfedmétii, oblasti hodnot —
vSechny maji jen abstraktni pfedmétnost. PIn¢ konkrétnimi se stavaji teprve jako
casti urcitého svéta, svéta urcité osoby. Jen osoba neni nikdy ,,Casti*, nybrz vzdy
korelatem urcitého ,,svéta®: svéta, v némzZ se osoba proziva.

(15) Tak je s jednotou a identitou a jedinec¢nosti svéta na zakladé bytostné
souvislosti spolupana idea Boha. Jestlize tedy pokladame za skute¢ny jediny
konkrétni svét, bylo by nesmyslné (nikoli ,,rozporné*), neuznavat zaroven ideu

konkrétniho ducha. Podnét k tomu, abychom uznali tuto ideu Boha, ndm nikdy
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nedava filosofie, ale mohla by nam ho dat jen konkrétni osoba, kterd je
V bezprosttednim styku s né¢im, co oné ideji odpovidé, a jiz je ,,dana“ jeji
konkrétni esence. Ona skute¢nost ,,Boha‘ se proto zaklada jedin¢ na mozném

pozitivnim zjeveni Boha, v konkrétni osobé.

MARTIN BUBER (1878-1965)
M. Buber, VYBRANE PASAZE Z: Ich und Du, Guetersloh: Guetersloher
Verlag, 2006. Das Problem der Menschen, Heidelberg, 1948.

Synopse textu.

Buber klade své chapani osoby do kontextu otazky na identitu osoby: Osobou je
kazdy ¢lovEék na zakladé toho, co identicky trva, tj. védomi sebe. (1)

M3 to dvé formy: védomi sebe jako ,,0soby*, tj. ze sepéti s druhymi, a védomi
sebe jako ,,individua®, tj. védomi sebe, jeZ se uzavird. Byt osobou tedy znamena:
byt ve vztahu. (2)

Byt osobu také znamena byt prost aktivniho funkéniho zaméieni, tedy zitd
sebeucelnost. (3)

K tomu pfistupuje charakter ticasti. (4)

Byt osobou je na jedné strané urcita kvalita v ¢lovéku, jez trva, a na druhé strané
néco, co miZze zrat, tedy: dynamicko-trvala kvalita. (5)

Osoba se nemuze realizovat ani v individualismu, ani v kolektivismu, prilom
k druhému, uskutecnuje jen ve vztahu. (6)

Vnitini tendenci védomi sebe jako osoby je: moci ustupovat (na rozdil od vile
,individua“ sebe prosazovat). (7)

EX negativo vyplyva: Osoba je jako cilova idea to, co ma substanci, to jest pro
Bubera: co ma trvani v proménéch Casu. (8)

Nutnosti zrani odpovida: Osoba a individuum nikdy neexistuji v ¢isté podobé.

©)
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Rozdil mezi osobou a individuem je mozno z vnéjSku poznat podle toho, jak
n¢kdo tiké ,,J4* (10)
Ti1 konkrétni lidé uskute¢nili svym zpiisobem ideal osoby: jako spojeni
S druhymi lidmi (Sokrates) nebo s ptirodou (Goethe) nebo s Bohem (Jezis). (11)
Jako vyjimka existuje néco tretiho vedle osoby a individua: démonicke Ja, které
fika Napoleon. (12)

Podle Bubera ¢ini ¢lovéka osobou dovr$ena vztahovost.

JAATY

(1) Ja zakladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladni slova Ja-Ono.

Ja zakladniho slova J4-Ono se objevuje jako individualita a uvédomuje si
sebe jako subjekt (zakouSeni a uzivani).

Ja zakladniho slova J4-Ty se objevuje jako osoba a uvédomuje si sebe jako
subjektivitu (bez zavislého genetivu).

(2) Individualita se objevuje tim, Ze se odliSuje od jinych individualit.

Osoba se objevuje tim, Ze vstupuje do vztahu k jinym osobam.

Jedna je duchovni formou pfirodni oddélenosti, druhd duchovni formou
ptirodniho sepéti.

(3) Udelem sebeodliseni je zakouset a uZivat, a tidelem tohoto dvojiho je
,»Z1vot®, to znamena umirani trvajici po cely lidsky Zivot.

Ucelem vztahu je jeho vlastni podstata, to jest styk s Ty. Nebot’ skrze styk
S kazdym Ty se nas dotyka dech vécného Zivota.

(4) Ten, kdo ma své stanoviSt¢ ve vztahu, ucCastni se skuteCnosti, to
znamena: Ucastni se byti, které neni ani pouze jeho, ani neni pouze mimo ngj.
Veskerd skuteCnost je piisobeni, jehoz se uUCastnim, aniz bych si je mohl
piivlastiiovat. Kde neni ucast, tam neni skutecnost. Kde je ptivlastiiovani, tam

w7

neni skuteénost. Ugast je tim dokonale;jsi, o& bezprostfedngjsi je styk s Ty.
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b A4

dokonalejsi je tcast.

(5) Ale ja, které vystupuje ze vztahové udalosti a ocita se v oddélenosti a ve
védomi oddélenosti, neztraci svou skute¢nost. Ucast, ktera v ném byla zaloZena,
vV ném zlstava uchovana Zivoucim zpiisobem. Jinymi slovy, jichZ bylo uZito o
nejvyssim vztahu, ale jichZ lze uzit 1 o vSech ostatnich vztazich: ,,semeno v ném
zustava®. Jde tu o oblast subjektivity, v niz si ja uvédomuje své sepéti i svou
oddélenost zaroven. Ryzi subjektivitu 1ze chapat jen dynamicky, jako kyvadlovy
pohyb ja v jeho osamélé pravdé. Zde je také misto, kde se vytvari a vzrista
touha po stale vy$Sim, nepodminénéjSim vztahu, po dokonalé UcCasti na byti.

V subjektivité zraje duchovni substance osoby.

PROBLEM CLOVEKA

(6) V individualismu je osoba v disledku jen imaginarniho zvladnuti
vlastni zdkladni situace postizena hlubokou Skodou fikce, at’ si jakkoli mysli
nebo usiluje si myslet, ze se jako 0soba udrzuje v byti. V kolektivismu se vzdava
bezprostiedniho osobniho rozhodovani a tak se vzdava sama sebe. V obou
ptipadech je neschopna realizovat prilom k druhému: pravy vztah existuje jen
mezi pravymi osobami.
JAATY

(7) Osoba si uvédomuje sama sebe jako nékoho, kdo se ucastni byti, kdo
koexistuje, a kdo tedy je. Individualita si uvédomuje sama sebe jako nékoho,
kdo je takovy a takovy, a ne jiny. Osoba tika: ,,Ja jsem,” individualita tika: ,Ja
jsem takovato.“ ,,Poznej sdm sebe!*“ znamena pro osobu: poznej se jako byti, pro
individualitu: poznej, jaky jsi. Tim, Ze se individualita od druhych odliSuje,
vzdaluje se byti.

Tim nema byt feCeno, Ze se osoba n&jak ,,vzdava® svého zvlastniho byti,
své odliSnosti; jenomze toto jeji zvlastni byti pro ni neni bodem, z né¢hoZ se na

vSechno diva, ale je prosté zde, je nezbytnym a smysluplnym zplsobem byti.
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Individualita naproti tomu si hyfivé libuje ve svém zvlastnim byti, nebo spise
vétsSinou ve fikci tohoto byti, kterou si s nalezitou peclivosti vytvorila. Nebot’
poznat sebe pro individualitu v podstaté¢ vétSinou znamena: vytvofit svou
na ni a uctivat ji a tak nabyt zdani, Ze poznavé, jakd sama je. Skutecné
sebepoznani by ji vedlo k sebezni¢eni — nebo kK znovuzrozeni.

Individualita vidi své vlastni byti, individualita se zabyva tim, co miize
oznacit jako ,,moje‘: milj zplisob, moje rasa, moje konani, mtij genius.

(8) Individualita se neucastni zddné skute¢nosti a Zadné nenabyva. Odlisuje
se od vSeho ostatniho a snaZi se ptivlastnit si ze vSeho — zakouSenim a uZivanim
— tolik, kolik mtze. Takova je jeji dynamika: odliSovat se a ptivlastiiovat si —
V obou piipadech v oblasti slova Ono, v oblasti neskute¢na. Subjekt — nakolik se
tak individualita poznava - Si muze sebevice piivlastiovat: nevyrista mu z toho
z4dna substance, zlstava bodem, pouhou funkeci, tim, co zakousi a uziva, ni¢im
vice. Veskeré jeho rozsahlé a tak rozmanité byti, veskera jeho horliva
,individualita®“, mu neni s to dopomoci k zadné substanci.

(9) Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva poly lidstvi.

Z4dny ¢lovék neni &istou osobou, zadny &istou individualitou, Zadny neni
zcela skutecny, zadny zcela neskutecny. Kazdy zije v dvojim Ja. Ale jsou lidé,
Vv nichZ je osoba tak urCujicim Cinitelem, Ze je lze nazyvat osobami, a lidé,
V nichz je natolik urcujici silou individualita, Ze je lze nazyvat individualitami.
Mezi témito dvéma poly se odehravaji skute¢né déjiny.

Cim vice je ¢lovék, ¢im vice jsou lidé ovladani individualitou, tim hloubgji
se Ja propada do neskute¢nosti. V takovych dobach vede osoba v Clovéku a
Vv lidstvu podzemni, skrytou, jakoby neplatnou existenci — dokud neni vyvolana.

vvvvv

zékladniho slova Ja-Ty.
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Podle toho, jak tika ,ja“ — podle toho, co méa na mysli, kdyz tika ja — se
rozhoduje, kam Clovék patii a kam smétuje jeho cesta. Slovo ,,ja* je skuteCny
Sibolet (poznavaci heslo) lidskosti.

Jen slyste!

Jak falesné zni Ja jednotlivého c¢lovéka! Muze vzbudit veliky soucit,
vychazi-li z tragickych ust, sevienych zaml¢ovanym vnitinim rozporem. Muze
vzbudit hriizu, vychazi-li z chaotickych ust, vyjevujicich tento rozpor divoce,
bezstarostné a nevédomé. Je trapné a odporné, vychazi-li z st marnivych a
kluzkych.

Kdo tikd odloucen¢ Ja s velkym zacateCnim pismenem, odhaluje hanbu
svétového ducha, ktery byl poniZen na spravedInost.

(11) Ale jak krasné a spravné zni Zivouci, vyrazné Ja Sokratovo! Je to ja
nekone¢ného rozhovoru, a dech nekone¢ného rozhovoru je obklopuje na vSech
jeho cestach, 1 pred soudci a v posledni hodin€ ve vézeni. Toto ja Zilo ve vztahu
k ¢lovéku a tento vztah se ztélesnoval v rozhovoru. Vétilo ve skutecnost lidi a
vychdzelo jim vstfic. A tak prebyvalo spolu s nimi ve skute¢nosti a skute¢nost
uz je neopusti. Jeho osamélost nemuiize byt nikdy opusténosti, a kdyz ml¢i svét
lidi, slysi Ty, které tikd daimonion.

Jak krasné a nalezité zni ja Goethovo! Je to ja Cistého styku s pfirodou a
pfiroda se mu vzdava a bez prestani s nim hovofi, vyjevuje mu sva tajemstvi, a
ptece své tajemstvi neprozrazuje. Toto ja v ni véii a fika razi: ,, Tys to tedy* - a
tak sni prebyva v jediné skute¢nosti. Kdyz se Ja vraci samo Kk sob¢, duch
skute¢ného ziistava s nim, svit slunce setrvava ve $tastném oku, jeZ duma o jeho
slune¢ném jasu, a pratelstvi zivli doprovazi clovéka do ticha rozeni a umirani.

Tak zni v prostorach Casu J4, vyslovované ,nalezité, pravé a Cisté* témi,
kteti Z1ji v sepéti, sokratovskymi a goethovskymi osobami.

A abychom - predjimajice - Ktomu jeste¢ pfipojili obraz z kralovstvi
nepodminéného vztahu: jak mohutné zni J& vyslovované JeziSem, jak nalezité az

k samoziejmosti! Nebot je to ja nepodminéného vztahu, v némz ¢loveék nazyva
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své Ty Otcem tak, Ze on sdm uz je jen Synem a ni¢im jinym neZ Synem.
Kdykoli tika ,,Ja“, mize mit na mysli uz jenom ja svatého zakladniho slova, jez
se pro né¢ho povzneslo do nepodminénosti. Dotkne-li se ho né¢kdy oddélenost, je
sepéti vétsi a jen z nc¢ho mluvi k druhym. Marné se snaZzite omezit toto ja na
néco, co je mocné samo o sobé&, nebo toto Ty na néco, co piebyva v nas, a tak
zbavit skutecnosti to, co je skutecné: ztstava Ja a Ty, kazdy muze fici Ty a je
pak Ja, kazdy muze fici OtCe a je pak Synem, skutecnost zstava.

(12) Co vsak, kdyz poslani néjakého ¢lovéka po ném zada, aby neznal nic
jiného nez sepéti se svou véci, tedy zddny skute¢ny vztah k néjakému Ty, zadné
zptitomnéni néjakého Ty; aby se vSechno kolem ného stalo pouhym Ono,
pfedmétem, ktery ma jenom slouzit jeho véci? Jak je tomu s ja, jak je tika
Napoleon? Netika je vhodné? Neni tento fenomén zakouseni a oZivani osobou?

Skute¢né, pan oné doby zieym& neznal dimenzi ,,Ty“. Bylo to spravng
vyjadieno slovy, Ze vSechny bytosti pro n¢ho byly valore. On, ktery po svém
padu shovivavé piirovnaval své piivrzence, ktefi ho zapteli, k Petrovi, nemél
nikoho, koho by byl mohl zapfit; nebot’ nem¢l nikoho, koho by byl uznéval jako
bytost. Byl démonickym Ty miliontl. Ty, které neodpovidalo, ¢i leépe, které
odpovidalo na jejich ,,Ty* slovem Ono — které neodpovidalo opravdu v osobni
sféfe, nybrz jenom ve své vlastni sféfe, vymezené jeho véci, a jenom svymi
vlastnimi ¢iny. Toto démonické Ty, jemuZ se nikdo nemize stat opravdovym
protéjSkem, je historicky elementarni mezi, kde zakladni slovo sepéti ztraci svou
skute¢nost, svou povahu vzajemné¢ho plsobeni. Ano, kromé osoby a
individuality, kromé svobodného a svévolného ¢lovéka — ne vSak mezi nimi — je
tu tento tieti Clovék: ¢ni osudové do vySe v osudovych dobéch; vSichni se
k nému horoucn¢ obraceji, ale jeho vlastni ohen je chladny; k nému vede tisicery
vztah, ale od n¢ho nevede zddny; on se netcastni Zadné skutecnosti, ale sam pro
sebe ziskava nezmérnou Ucast druhych, jako by byl skutec¢nosti.

(13) Svét je pro cloveéka dvoji, nebot’ i jeho postoj je dvoji.
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Postoj €love€ka je dvoji, nebot’ 1 zdkladni slova, kterd mlze pronést, jsou
dve.

Zékladni slova nejsou jednotliva slova, nybrz slovni dvojice.

Jednim zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty.

Druhym zékladnim slovem je slovni dvojice J4-Ono, pfi¢emZ misto Ono lze
fici On nebo Ona, aniZ by se tim zakladni slovo zménilo.

A tak je lidskeé ja dvoji.

Nebot’ ja zdkladniho slova Ja-Ty je jin€ nez ja zdkladniho slova J4-Ono.

EMMANUEL LEVINAS (1905-1995)

E. Levinas, VYBRANE PASAZE Z: Totalité et infini, Essai sur [’extériotité,
Springer 1984. Autrement qu ’étre ou au-dela de [’essence. Springer, 1991.
Etique et infini, Paris: Le Livre de Poche, 1984. En découvrant l'existence avec

Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 2002.

Synopse textu.

V pojmu ,,0s0by* saha Lévinas k pivodnimu vyznamu latinského ,,persona®,
tedy masky v antickém divadle. (1)

JakoZto ,,0soba‘“ jsme nositeli socidlnich roli. (2)

Lévinas principialné rozliSuje na jedné strané€ zalozeni smyslu, jeZ se na nékoho
zamétuje, ale zaroven také vytvari vztah k néCemu jinému (tak je tomu u
,0s0by* jakoZto ,,0soby*), na druhé stran¢ zalozeni smyslu, které se zcela
vztahuje k samému druhému, k nému jako individuu v jeho individualité. (3)

Ta druha ,,0osoba‘“ se u Lévinase nazyva ,tvati“. (4)

,Individualita® pfitom znamena urCitou kvalitu neodvoditelné povahy, proto
napt. také neznamend prosté¢ jen jednotlivost, kterd se odvozuje ze vztahu
k v§eobecnosti. (5)

Ten, kdo je osoba, je ,,zde“, tj.neztraci se v dile, nezije mimo cas, ale je

nepostiZitelny, a prece ptitomny. (6)
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,Osoba®“ také neznamend sebetcelnost, nebot’ sebeucelnost je spojena se
zvécnénim, znamend spise jisty narok, z n€hoz vychazi povinnost. (7)

,Osoba® rovnéZ neznamend totéZ co svobodné centrum Ukond, protoZe je tim
vzdycky zaroven vyjadien také urcity odstup k tomuto naroku. (8)

KdyZ tedy spojime ,,osobu® s tim, co Lévinas fik4 o ,,tvafi“, pojem osoby se

naplnuje krajnim narokem na odpovédnost za druhého.

AUTREMENT QU’ETRE

(1) Za-jmeno uz jedince znetvoiuje - jedince, ktery je jedinecny — tim, ze
mluvi. Podfazuje ho pod néjaky pojem a oznacuje jen masku neboli osobu
jedince; masku, jeZz za sebou nechava J4, kdyZz se vymykéa pojmu, to jest Ja
mluveni v prvni osob¢, které absolutné nelze proménit v néjaké jméno, ale je
znakem, jez dava znameni o tomto znaceni, je vydanosti druhému, v blizkosti a
opravdovosti.

(2) To je ptesné jedinecnost Ja. Pravo prvorozen¢ho a vyvoleni, identita a
priorita vzniku identity a vyteCnost, které nelze redukovat na vlastnosti, jez
vyznacuji a konstituuji jsoucna v fadu svéta, a osoby v jejich rolich, které hraji
jako osobnosti na socialnim jevisti dé&jin, to jest v zrcadle reflexe nebo ve

védomi sebe.

ETIQUE ET INFINI

(3) Normaln¢ jsme ,,0soba‘: profesor na Sorbonné&, viceprezident ve statni
rad¢, syn toho a toho, vSechno to, co stoji v cestovnim pase, zpusob, jak se
oblékame, jak se prezentujeme. A kazdy vyznam, Vv obvyklém vyznamu slova,
se vztahuje Kk takovému kontextu: Smysl néjaké véci spociva ve vztahu

k néCemu jinému. Zde je naproti tomu smyslem jeding tvar.

TOTALITE ET INFINI
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(4) ... to popisujeme pod titulem ,tvai, v niz se predstavuje jsoucno ve své
0SObg.

(5) Individuace Stéstim individualizuje ,,pojem®, u né¢hoz se obsah a rozsah
kryji. Individuace pojmu sebeidentifikaci tvoti obsah tohoto pojmu. Idea
oddélené osoby, které jsme uzili v popise poZitku, osoby, kterd se nachazi
V nezavislosti $tésti — je odlisna od ideje osoby, jakou si tvori filosofie Zivota
nebo rasy. Ve vyvySovani biologického zivota osoba vyvstava jako produkt
druhu nebo neosobniho Zivota, ktery uzivd individua, aby si zajistil svii
neosobni triumf. V tomto podilu na tom, co presahuje nase J4, by jedine¢nost J4,

jeho status jakoZto nepojmového individua, zmizela.

EN DECOUVRANT L’EXISTENCE

(6) Fenomenologie zachovava osobu v té mife, v niz je pojem subjektu
spojovan se smyslovosti, individuace je totoZna s dvojznacnosti zdkladniho
dojmu, aktivita a pasivita spadaji v jedno, Nyni je diivéjsi nez dé&jinny celek,
ktery je konstituuje. Osoba nezaniké v dile, které konstituovala nebo vymyslela,
nybrz zlstava stale transcendentni, ,,zdejsi*“. V tomto smyslu se domnivame, Ze
fenomenologie je opakem pojeti Spinozy a Hegela. Podle nich to, co je myslené,
absorbuje mysliciho, a myslitel se ztraci ve vécnosti fe¢i. Smyslovost plisobi, ze
,vecnost™ ideji poukazuje na hlavu, ktera mysli, na subjekt, ktery je pfitomny
v Case. Zde se u Husserla uskuteciiuje spojeni byti s ¢asem. Zde je hluboka

piibuznost mezi fenomenologii a bergsonismem.

AUTREMENT QU’ETRE

(7) KdyZ moderni anti-humanismus popira primat, ktery nalezi lidské osob&
jako svobodnému cili sebe samé, pro vyznam byti, pak ma pravdu - pies
divody, které sam uvadi. Vytvaii tim prostor pro subjektivitu, kterd se vytvari
V neziStnosti, v obéti, v zastupovani, jez ptedchéazi vili. Jeho genialni mySlenka

je v tom, ze se vzdal ideje osoby, ktera je sama sob¢ G¢elem i pocatkem a v niz
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je Ja jesté véci, protoze je jeSté jsoucnem. V nejhorSim piipad€ je ,ucelem*
druhy, J& pak jsem rukojmi, odpovédnost a zastupce a nesu svét v pasivité
piedvolani, které jde az k obvinujicimu prondsledovani a které nelze odmitnout.

Humanismus zaslouzi kritiku jen proto, ze neni dosti lidsky.

EN DECOUVRANT L’EXISTENCE

(8) Kdo tika, ze subjektivita zacina v osob¢, ze osoba zacina ve svobode¢, ze
svoboda je prvni pfiCinou, uzavira sviij pohled pro tajemstvi Ja, pro jeho vztah
s minulosti. Tento vztah nesméfuje k tomu, Ze subjektivita se ma stavét na
zaCatek této minulosti, aby tak byla odpovédna ve striktnich mezich intence.
Nesméfuje ani k tomu, aby byl pouhym vysledkem minulosti. VeSkeré utrpeni a
pad svéta spocivaji svou vahou v bod¢, v némzZ se uskuteciiuje odstup, inverze
aktu byti. Jeden bod je podfazen vSemu. Tato nemoznost uniknout neni nic
jin¢ho neZ odstup subjektu. Pojem rukojmi znamena ptevraceni pojeti, jez vidi
zacatek filosofie v pritomnosti — v Ja u sebe. Nejsem jen svym pocatkem, ale
jsem skrze druhého vyveden zrovnovahy. Jsem jim odsouzen bez rozsudku,
pronasledovan, aniz mohu fici slovo. Ale ukézali jsme, Ze to znamena jesté vice:

Musime umét svého pronasledovatele zastupovat. Odtud je pojem odpovédnosti,

vvvvvv

ROMANO GUARDINI (1885-1968)
R. Guardini, VYBRANE PASAZE Z: Welt und Person, Muenchen: M.
Graenewald Verlag, 1988. Ethik, Muenchen: M. Graenewald Verlag, 1993.

Synopse textu.

Osoba se vyznacuje tim, Ze je urCity utvar (1), individualita (2) a niternost
védomi sebe. (3)

Osoba je konfrontovana se svétem. (4)

,,Osoba“ znamena vztazenost k sobé ve smyslu ¢isté sebetcelnosti. (5)
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To ¢ini osobu nécim, co je jazykoveé neuchopitelné (6), kategorické (7) a
Vv posledku jedinec¢né (8).

Osoba potiebuje jiné (osoby) ne k svému byti osobou, ale k aktualizaci tohoto
byti osobou. (9)

To, co je konecné, se stava osobou v posledku tviir¢im povolanim od Boha. (10)
Odtud se odvozuje dlstojnost ¢loveéka. (11)

Osoba uskutec¢nuje sviij smysl jen tehdy, kdyz realizuje pravdu. (12)

SVET A OSOBA

(1) V prvé tad¢ osoba znamena tolik co ur€ity utvar.

Rekneme-li, Ze néco je n&jak utvafeno, znamena to, e prvky jeho byti, jako
latka, sily, vlastnosti, akty, procesy a vztahy, nejsou chaoticky propleteny a ze
nejsou jen vn¢jSné¢ nasypany do néjakych forem, nybrz Ze se nachazeji
Vv souvislostech stavby a funkci — a to tak, ze prvek vzdy existuje a musi byt
chapén na zékladé celku a celek na zakladé prvkad...

Tim, Ze ¢lovek je Gtvarem, nachazi se jako néco formovan¢ho mezi v§im,
co je formované, jako d&jova jednotka mezi jinymi déjovymi jednotkami: jako

veéc mezi vécmi.

(2) Dalsi vrstvu fenoménu osoby tvofi individualita.

,Individualita® je Ziva bytost, nakolik pfedstavuje uzavienou jednotu stavby
a funkce. Tim se Ziva bytost odliSuje od souvislosti véci viibec. Potiebuje svét,
jeho latky a energie, a sama je Casti této souvislosti latek a energii. Ale zaroven
se od této souvislosti odliSuje a brani se tomu, aby ji byla pohlcena...

Skrze (vrstvu Zivé individuality) se ¢loveék stava Zivou bytosti mezi jinymi
zivymi bytostmi“ jednotlivou bytosti oproti druhu 1 ostatnim jedincim

nalezejicim tomuto druhu.
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(3) Treti vrstva celkového persondlniho fenoménu spociva v tom, co se
nazyva osobnosti.

Je to utvar Zivé individuality, nakolik je vymezovan duchem. JiZ jsme
hovotili o oblasti niternosti. Ta je pfitomna jiz v ristu rostliny a v jejich vztazich
K okolnimu svétu. U zvifete nabyva smyslovym vnimanim a jeho vlastni
¢innosti nového charakteru. Své definitivni vymezeni ziskdva jako Zivot
vymezovany duchem.

Tak se (niternost) stava piredevsim niternosti uvédomovani si sebe sama...

(Osobnost) znamena zivou zakladni podobu individualni lidské bytosti na
rozdil od vSech ostatnich. Spojuje jednotlivé prvky jejiho soucasného byti do
bezprostiedn¢ vnimatelného celku; pravé tak spojuje jednotlivé Ciny a déje
zivotniho procesu do vyvojového utvaru individudlni lidske bytosti a do formy
jejiho osudu. Zvlasté patrny je tento pojem u velikého, tvofivého ¢lovéka, kde
byl také nejprve nazien a rozvinut; je vSak zaroveil normou pro novoveky

pohled na ¢loveka vibec.

(4) Vici svétu jako danému celku stoji ¢lovek; 1épe feceno, stoji proti nému
Ja... Clovék vi, Ze ho k této konfrontaci nenuti pouze snaha Zivé bytosti o
sebeuplatnéni nebo nadbytek sily, ale Ze je k tomu opravnén, ba povinovan

zvlastnim smyslem, ktery v sobé ma... Tuto smysluplnost nazyvame 0sobou.

(5) Osoba je bytost, ktera ma tvar, je niternd, duchovni a tviir¢i, nakolik —
S omezenim, o némz jeSté bude fe¢ — existuje sama o sob¢€ a vladne sama sebou.
,Osoba® znamend, Ze nemohu byt ve svém vlastnim byti v posledku vlastnén
zadnou jinou instanci, nybrz patiim sobg...

Osoba spiSe znamend, Ze Clovék se vtom vSem (v uzavieném pevném
tvaru, v niternosti Zivota, ve védéni a chténi zaloZeném na duchu, v jednani a

tvorb¢) patii sam sobé (zu sich selbst steht).
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(6) Odtud pochazi zvlastni neuchopitelnost osoby. Unikd obsahovym
vypoveédim. Na otazku: ,,Co je tva osoba? nemohu odpovédét: ,,Je to mé télo,
ma duSe, mlj rozum, ma vile, ma svoboda, mlj duch.” To vSechno jesté neni
osoba — nybrz teprve jakoby jeji latka. Ona sama je skuteCnost, Ze to vSe existuje

ve formé nalezeni sobé (Selbstgehirigkeit).

ETIKA

(7) Pojem osoby ma jiny charakter. Ma samoziejm¢e také zaklad v pojmu
osobnosti, jinak by to nebyla osobnost lidska, nybrz znamenala by prosté
vynikajici Zivé individuum. Co vSak odliSuje kvalitu lidské osobnosti naptiklad
od kvality uSlechtilého kong, je pravé osoba. Ale pojem osoby znamena nadto
néco mnohem elementdrnéjSiho. Je to pojem ontologicky, nikoli kulturné
historicky nebo pedagogicky. Tyka se ¢lovéka jako takoveho, nikoli jeho nadani
a vykonu. Clovék jako takovy je osoba; at’ je jakkoli nenadany nebo nevzdélany

1 bezbarvy.
Tak ma osoba néco kategorického. Je to zplsob, jak existuje duchovné-

télesna jednota ¢loveka, lhostejno jak jednd, jak se vici ni chovaji druzi, ba

dokonce, jak se stavi ke svému vlastnimu byti osobou.

SVET A OSOBA

(8) Osoba znamen4, ze ve mné nemuze prebyvat n€kdo jiny, nybrz ze jsem
ve vztahu k sob¢ sam se sebou; ze mé nikdo jiny nemuze zastupovat, ale ze jsem

tu sdm za sebe; ze me nikdo jiny nemiize nahradit, nybrz ze jsem jedinecny...

Osoba znamend, Ze mé& nikdo jiny nemlZe pouzivat, ale Ze jsem Ucelem

sam sobg.
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(9) Ve skutecnosti je osoba nejen dynamis (potence), ale také byti; neni jen
akt, ale také utvar. V setkani nevznikd, pouze se v ném aktualizuje. Je ovSem

z4visla na tom, Ze vitbec existuji jiné osoby.

(10) Osoba tedy zavisi na tom, Ze existuji jin¢ osoby. Ne ty ¢i ony, at’ uz
s absolutni osobnosti, s Bohem. Bez ni nemize kone¢na osoba existovat. Nejen
proto, ze m¢ Biih stvofil a smysl svého Zivota nalézadm v posledku jedin€ v ném,

nybrz proto, ze existuji jen ve vztahu k Bohu.

Véci vznikaji z Boziho ptikazu; osoba vznika z jeho povolani.

(11) Je-li vsak osoba pravé toto: Ja ¢loveka, jez se stava sebou ve vztahu
k Bohu jako ksvému Ty; byti sebou, které¢ se rodi, kdyZz v ném vznika
pneumaticky Kristus a uvadi je do vztahu syna nebo dcery k Otci, pak to
znamena néco, co ma vlastni diistojnost, kterou nelze srovnavat s Zadnym nitro-

svétskym jevem.

ETIKA

(12) Osoba dosahuje svého smyslu teprve v realizaci pravdy, nebot’ je

bytostn¢ vztazena k pravdé... Osoba mize byt jediné tehdy, je-li pravda.
PETER F. STRAWSON (1919-2006)
P. F. Strawson, VYBRANE PASAZE Z: Individuals. An Essay in Descriptive

Metaphysics. London-New York: Routledge, 2003.

Synopse textu.
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Strawson, analytik pfirozeného jazyka, vychazi ve své knize Individuals ze
zkusSenosti, ze v feci zpravidla rozliSujeme mezi sebou samymi a v§Sim ostatnim
(vSemi ostatnimi) kolem nas. (1)

K tomu Strawson jesté konstatuje — K piekvapeni vSech karteziani — Ze sobé
samym piipisujeme také predikaty, které plati pro télesa. (2)

Tento jazykovy tzus nemlze byt vysvétlen jednoduse tim, Ze se poukédze na
zvlastni postaveni vlastniho téla mezi vSemi télesnymi vécmi, protoze kdyz se
télesné¢ predikaty pfipisuji ,,mné“, musi byt uz prfed timto pfisuzovanim
k dispozici pojem ,,Ja“ — 0soby. (3)

Ptipisovani sobé — a tim uzivani pojmu ,,0soba* — predpoklada, Ze uznavame
druhé¢ jako (vnimajici) subjekty. (4)

Tim jsme uZ odmitli solipsismus, ale neodpovédéli jsme jesté na dvé otazky,
které si Strawson klade v souvislosti s pojmem osoby: Co nas opraviiuje
k jazykovym rozlisenim (,,moje*, ,,tvoje* atd.)? Jakym pravem vychazime v feci
Z jednotného subjektu — tedy z ,,0s0by*“? (5)

Strawson na to odpovida svou tezi, ze pojem osoby je ,,prvotni pojem®. (6)

vvvvvv

(7)

,Prvotni“ dale znamena, Ze je (apriorn€) vztazen k télesim, takze ,,osoba‘ nesmi
znamenat ,,Cisté Ja*“. (8)

,,Osoba“ proto také neznamena ,,(pouh¢) individualni védomi®. (9)

Strawson pak miize svou argumentaci rekapitulovat v ptredbézn¢ uvaze. (10)

V dalsi analyze Strawson konecné blize vymezuje to, co se mini klasifikacnim
typem ,,0soba*: rozliSuje (kartezidnsky) typy predikatd, které jsou piipisovany
osobé. (11)

Otazka na pojem 0soby — tj. na moznost uzivat ,,0sobu‘ v normalnim jazykovém
kontextu — potom zni takto: Jak jsou mozné P-predikaty? (12)

V odpovéd’ na tuto otdzku Strawson pro svou ,deskriptivni metafyziku*

navrhuje dvoji strategii: Zaprvé bychom mohli zacit u predikatt, které
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spontanné chapeme jako popis Cinnosti, tedy jednotek spojujicich védomi a télo.
(13)

Zadruhé miizeme vyjit z mySlenkového experimentu naprostého zéaniku ve
skupinovém prozitku: Pak pozorujeme, Ze z nasi predstavy nutné mizi pojem
(individualni) osoby. (14)

Pro osobu zdkladni vymezeni individuality je — formulované pozitivné —
bytostn¢ vdzano na télesnost této osoby. (15)

Pro Strawsona ,,0soba* znamend individudlni Ja, jeZ nabyva své individuality

bytostné¢ ze spojeni védomi s télem.

INDIVIDUALS

(1) Kazdy jednotlivec rozliSuje mezi sebou samym a svymi stavy na jedné
strang a tim, co neni on sam nebo ncktery z jeho stavill na stran¢ druhé. Jaké jsou
pfedbézné podminky tohoto rozliSovani a jak se tyto podminky plni? Jakym
zpusobem ¢inime toto rozliSovani a pro€ je ¢inime?

(2) Uvazme néktere zplisoby mluveni, jimiZ obvykle mluvime sami o sobé,
nckteré véci, které si obvykle pfipisuyjeme. Jsou to véci velmi rozdilné.
Ptipisujeme si jednani a zaméry (d¢lam tohle, délal jsem ono, budu délat toto),
dale pocity (je mi teplo, mam bolesti), mySlenky a city (myslim, divim se, chtél
bych tohle, zlobim se, jsem zklaman, spokojen), vjemy a vzpominky (vidim
toto, slySim to, vzpomindm si na to). Pfipisujeme si urcitou pozici v dvojim
smyslu: ve smyslu mista (jsem na pohovce) a ve smyslu polohy téla (lezim). A
pfipisujeme si samoziejmé nejen takové kratkodobé vlastnosti, stavy a situace,
ale také relativné trvalé, v€etné naSich fyzikélnich vlastnosti, jako je velikost,
barva, postava a vaha. To znamena: nékteré véci, které si pfipisujeme, jsou
takove, jakeé pfipisujeme také materidlnim vécem, jimz bychom ani ve snu

nepfiipisovali jiné véci, jez piipisujeme sami sobg.
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Zda se, ze neni tieba dale vysvétlovat, ze urcita velikost, barva, fyzicka
pozice, jez pfipisujeme sami sobé€, se pfipisuji t€ ¢i oné véci; nebot’ to, co
nazyvame svym télem, je piece téleso, materialni véc. Miize byt odliSeno od
jinych téles, identifikovdno podle obvyklych fyzikalnich kritérii a popsano
v obvyklych fyzikalnich pojmech. Ale dokud jest¢ madme — na tomto misté
nepostradatelny — smysl pro to, co je pozoruhodné, miZzeme a musime si zadat
vysvétleni toho, Ze stavy svého védomi, své mysSlenky a pocitky pfipisujeme
téze véci, jiz se piipisuji také fyzikalni situace a fyzikdlni vlastnosti. To
znamena, Ze stojime pred dvéma otdzkami. Pfedné: procC se stavy naseho védomi
vibec ptipisuji néjakému subjektu? A zadruhé: pro€ se (tyto stavy) ptipisuji téze
véci jako wurcité télesné vlastnosti, urCitd fyzikalni situace atd. Nelze
predpokladat, Zze odpovédi na tyto otazky jsou na sobé nezavisle.

(3) Ukazali jsme zvlastni pozici, kterou zaujimé ve zkuSenosti vlastni télo, a
to v nadé&ji, Ze nam to miZze ulehcit odpoveéd’ na dvoji otazku, totiz (1) pro¢ se
stavy védomi viibec ptipisuji né¢jakému subjektu a (2) pro€ se ptipisuji t€Ze véci
jako urcité télesné vlastnosti, urcitd fyzikalni situace atd. Ale musim pfiznat, Ze
zminéna fakta sama o sobé mi, jak se zda, odpovéd na naSi otdzku vilibec
neulehcuji. Tato fakta samoziejmé néco vysvétluji. Dobie odtvodnuji to, Ze
vnimajici subjekt se divd na urcité télo zcela zvlaStnim zplsobem a Ze je
pro¢ se stim, co fakticky nazyvam svym vlastnim télesem, citim zvlaStnim
zpusobem spojen. Mohli bychom dokonce fici, Ze vysvétluji — za predpokladu,
ze vubec chci o néjakém téle mluvit jako o svém téle — proC praveé toto tclo
oznacuji jako své télo. Nevysvétluji vSak, pro¢ vilbec mam pojem mne saméto,
pro¢ své myslenky a prozitky viibec ptipisuji néjakému néco.

(4) Nutnou podminkou pro to, abychom obvyklym zpisobem piipisovali
obsahy védomi a prozitky sami sobé&, je to, Ze je pravé tak piipisujeme nebo
jsme ochotni je ptipisovat 1 druhym. Znamend to pifesné to, co je tim feceno.

Znamena to napiiklad, ze ptisluSné vyrazy se uzivaji pfesn¢ stejnym zptsobem,
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je-li subjektem nekdo jiny, jako kdyz jim jsme my sami. Myslenka, Ze je tomu
tak, neznamena pro ne-filosofy samoziejmé¢ zadnou obtiz, naptiklad myslenka,
ze ,,mit bolesti znamena totéz, kdyz fekneme ,,ja mam bolesti“ 1 ,,on ma
bolesti“. Zadny slovnik nerozliduje dvé rizné tiidy vyznami pro kazdy vyraz,
ktery popisuje né&jaky stav védomi: jeden vyznam pro prvni osobu a jeden pro
druhou a tfeti osobu.

Ale filosofa boli z této myslenky hlava. Jak mtize byt vyznam stejny, kdyz
metoda verifikace je v obou piipadech rizna? — Nebo lépe: kdyz metoda
verifikace existuje jen v jednom ptipad¢ (v ptipadech druhych osob), v druhém
(v pripad¢ vlastnich stavii védomi) nikoli? Nebo dale — jesté subtilné;si tivaha:
jak lze vibec ve vlastnim ptipadé¢ mluvit sprdvné o ,,pfipisovani“? Nebot’ o
pfipisovani lze jist€¢ mluvit jen tehdy, kdyz lze mluvit také o identifikaci toho,
jemuz ma néco byt pfipsano; a i kdyz v ptipadé, Ze je to nékdo jiny, 1ze mluvit o
identifikaci toho, kdo ma bolesti — jaky smysl ma o tom mluvit, kdyZ jsme jim
my sami? Odpovéd na tuto otazku je vSak dana sama sebou, jakmile si
pfipomeneme, Ze mluvime hlavné k druhym, k informaci druhych idi.
V urcitém smyslu ovSem nemusim rikat, kdo je ten, ktery ma bolesti, jsem-li jim
j& sém. Ale v jiném smyslu tomu muaze byt tak, ze musim rikat, kdo to je, tj. ze
musim druhym sdé¢lit, kdo to je.

To, co jsme prave tekli, snad vysvétluje, ze je spravné ftikat, Ze n€kdo
piipisuje stavy védomi sam sobé&, za piedpokladu, Ze je mize pfipisovat druhym.
Ale jak je mlZeme ptipisovat druhym? Jedno je jisté: Jestlize v ptipadé, kdy je
piipisujeme druhym, chdpeme subjekty, jimZ pfipisujeme stavy védomi, jako
kartezianska J4, jimz by mohly byt presné vzato pfipisovany jen soukromé
zkuSenosti, pak na tuto otazku nelze odpovédét a problém je nefeSitelny. Nebot’
jestlize se pfi identifikaci véci, jimZ se maji pfipisovat stavy védomi, mizeme
opirat pouze o soukromé zkuSenosti, pak ze stejného dtvodu, pro ktery nemohu
Z mého pohledu fici, Ze néjaky soukromy vjem je mij vlastni, nemohu také fici,

ze néco je soukromym vjemem né€koho druhého. VSechny soukromé zkusenosti,
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vSechny stavy védomi jsou pak mé, tj. nepatii nikomu. Kratce feCeno: stavy
védomi miiZzeme ptipisovat sami sobé jen tehdy, mizeme-li je pfipisovat jinym.
Jinym je miZeme pfipisovat jen tehdy, miZeme-li identifikovat jiné subjekty
vnimédni. A jiné nemlzeme identifikovat, jestlize je muzeme identifikovat
vyluéné jako subjekty vnimani, jako nositele stavii védomi.

(5) Navrzené vysvétleni znélo: ,,Jiny subjekt zkuSenosti je vycClefiovan a
identifikovan jako subjekt téch prozitk, které¢ maji k t€l(es)u N stejny jedineCny
kauzalni vztah jako mé prozitky Ktél(es)u M.“ A namitka zni: ,,Co v tomto
vysvétleni hleda slovo ,mé*?* To neznamend, ze vysvétleni by se obeslo bez
tohoto slova. Dalsi namitka zni: ,,JJaké pravo mame mluvit v tomto vysvétleni o
urcitém subjektu a tim pfedpokladat jednoznacnost? Pro¢ by nemél existovat
libovolny pocet subjektti zkusenosti — mozna kvalitativné nerozliSitelnych — kdy
by kazdy ztéchto subjekti a kazdd z téchto skupin prozitki byly v tomtéz
mimoradném vztahu k tél(es)u N (nebo k tél(es)u M)? Jednoznacénost télesa
nedava zaruku pro jednotnou kartezianskou dusi.*

(6) Abychom se z téchto obtizi pozvolna vyprostili, musime pojem osoby
uznat jako pojem prvotni. Pojmem osoby myslim pojem takového typu entit, Ze
jednomu a témuz individuu tohoto typu mizeme piipisovat jak stavy védomi,
tak télesné vlastnosti, fyzikalni situaci atd.

(7) To, co mam na mysli, kdyZ tento pojem oznacuji jako prvotni, lze
popsat riznymi zplsoby. Jeden z nich navazuje na dvé shora uvedené otazky:
(1) ProC se stavy védomi viibec pfipisuji néjakému subjektu? a (2) Pro¢ se
piipisuji téze véci jako urcité télesné vlastnosti, ur€itd fyzikalni situace atd.?
Hned zpocatku jsem fekl, Ze nelze predpokladat, Ze odpovédi na tyto otazky jsou
vzajemné nezavislé. Nyni fikam, Ze spolu souvisi takto: Nutnou podminkou pro
to, Ze jsou stavy védomi vibec pfipisovany, je to, ze jsou piipisovany tymz
subjektim jako urcité télesné vlastnosti, urcitd fyzikdlni situace atd. To
znamena: Stavy védomi by vibec nemohly byt pfipisovany, kdyby nebyly

pfipisovany osobam V tom smyslu, ktery jsem dal tomuto slovu.
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(8) Mame sklon myslet osobu jako urcité spojeni dvou rtiznych subjektii: na
jedné stran¢ subjektu zkuSenosti (Cist¢ho védomi, urcitého Ja), na druhé strané
subjektu s té€lesnymi atributy. Tato pfedstava vyvolava mnoho otazek. Ale kdyz
se zejména ptame, jak dochdzime k tomu, abychom vytvareli a uzivali pojem
spojeni dvou subjekti, pak tento obraz pii poctivém a peclivém postupu
vykazuje tendenci prejit od obrazu dvou subjektti k obrazu jednoho subjektu a
jednoho ne-subjektu. Nebot” kdyz uvazujeme ideu vnimajiciho subjektu jakozto
ideu logicky prvotni, jako logickou soucast ideje osoby slozené ze dvou
subjektli, pak je nemozné pochopit, jak dospivdme kideji rtznych,
rozlisitelnych a identifikovatelnych subjektii zkuSenosti. Nebot nikdy by
nemohla byt fe¢ o tom, Ze urCitou zkuSenost jako takovou piipisujeme jinému
subjektu nez sobé samému, a proto ani fe¢ o tom, Ze ji piipisujeme sobé
samému, o tom, ze ji vibec piipisujeme né¢jakému subjektu. Proto pojem cistého
individudlniho védomi — Cist¢ho Ja — je pojem, ktery nemiize existovat, alespon
jako prvotni pojem, s jehoZ pomoci by bylo mozno vysvétlovat nebo analyzovat
pojem osoby. Mohl by existovat - pokud viibec — jen jako pojem sekundarni, ne-
prvotni, ktery sdm by musel byt vysvétlovan a analyzovan pomoci pojmu osoby.

(9) Pojem osoby je logicky prvotni vici pojmu individualniho védomi.
Pojem osoby nelze analyzovat jako pojem odusSevnélého téla nebo jako pojem
duse sidlici v téle. To neznamena, Ze pojem c¢istého individualniho védomi by
nemohl existovat jako logicky sekundarni, pokladdme-li ho za Zadouci nebo
ukazuje-li se jako uziteCny. Mluvime o zesnulé osobé — o téle — a stejné
sekundarné miizeme myslet osobu zbavenou téla. Osoba neni Ja sidlici v téle;
ale J& by mohlo byt osoba zbavena téla, kterd by si podrZzovala pravo na
individualitu ze své ptedchozi existence jakozto osoby.

(10) Je dilezité uvédomit si celou §ifi toho, co v sobé zahrnuje uznéni
logické prvotnosti pojmu osoby. Zopakuji kratce jednotlivé kroky argumentace.
Stavy vlastniho védomi nebo vlastni zkuSenosti bychom nemohli pfipisovat

n¢jakému subjektu, kdybychom nebyli ochotni a s to pfipisovat stavy védomi a
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zkuSenosti jinym individuim, kterd patfi ke stejnému logickému typu jako
subjekt, jemuz pfipisujeme vlastni stavy védomi. Predpokladem toho, ze
povazujeme za subjekt takovych predikati sami sebe, je to, Ze 1 jiné povaZzujeme
za subjekty takovych predikatii. A to je opét mozné jen za predpokladu, ze jsme
schopni navzijem odliSovat a identifikovat rlizné subjekty takovych predikati,
tj. riznd individua zminéného typu. A to ma opét jako pfedpoklad, Ze dana
individua, vCetné¢ nas samych, patii zcela ur€itétmu jedinecnému typu, totiz
takovému, ze kazdému individuu tohoto typu pfipisujeme nebo mizeme
ptipisovat jak stavy védomi, tak télesné vlastnosti.

(11) Tato charakteristika tohoto typu je vSak jesté velmi nejasna a vilbec
jasné nefikd, co v sobé zahrnuje. Abychom to ukazali, musime predikaty, které
1ze aplikovat na individua tohoto typu, rozlisit zhruba na dva druhy. Prvni druh
zahrnuje predikaty, které se stejné spravné uzivaji o materialnich télesech, jimz
bychom ani ve snu nepiipisovali stavy védomi. Tento prvni druh nazvu M-
predikaty: jsou to predikaty jako ,,vazi 5 kg*, ,je v jidelné¢* atd. Druhy druh se
sklada ze vSech ostatnich predikatl,, které uzivame o osobach. Nazvu je P-
predikaty. P-predikaty mohou byt samoziejmé velmi rozdilné. Patii k nim
predikdty jako ,,usmivat se“, ,prochazet se“ stejné¢ jako predikaty ,trpét
bolestmi®, ,,usilovné premyslet®, ,,véfit v Boha* atd.

Dosud jsem objasnoval, ze pojem osoby je nutno chapat jako pojem
takového typu entit, Zze na individuum tohoto typu je mozno aplikovat jak
predikaty, jimiZ se pfipisuji stavy védomi, tak také predikaty, jimiz se piipisuji
télesné vlastnosti, fyzikdlni situace atd. VSechno, co jsem tekl o prvotnosti
tohoto pojmu, je, ze ho nelze ur€itym zplisobem analyzovat. Tento druh entit
napf. nesmime chapat jako sekunddrni vici dvéma primdrnim druhim: vici
individualnimu védomi a individudlnimu lidskému télu. Myslim také, Ze
karteziansky omyl je jen specialni ptipad obecnéjSiho omylu, ktery se objevuje
v jiné podob& v teoriich, jako je teorie ne-vlastnéni, totiz v mySlence, Ze

oznaceni nebo zdanliva oznaceni osob neoznacuji tutéZ véc nebo tutéZ entitu, at’
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se oznacenému piipisuji jakékoli predikaty. To znamena — abychom se vyhnuli
obecné form¢ tohoto omylu — nesmime si myslet, ze ,,Ja* nebo ,,Novak* jsou
typove viceznacné. Chceme-li mluvit o typové viceznacnosti, bylo by Iépe to
Cinit se zietelem na urcité predikaty, jako ,,je v jideln¢®, ,,byl zasazen kamenem*
atd., a fikat, ze tyto predikaty, jsou-li uzity o materidlnich objektech, znamenaji
néco jiného nez u osob.

(12) Nyni mohou nase obtiZze nabyt nové podoby. Vyjadiuje ji otazka: ,,Ale
jak mohu sdm sob¢ — ne na bazi pozorovani — pfipisovat totéz, pro co druzi,
kdyZ mi to ptipisuji, maji logicky adekvatni diivody na bazi pozorovani?* Nebo
jesté obecnéji: ,Jak jsou moZné P-predikaty?*“ nebo ,Jak je mozny pojem
stavy védomi pftipisuji n¢jakému subjektu?: a ,,ProC se pfipisuji téZe veci jako
urcité télesné vlastnosti atd.?* Nebot” odpovéd’ na tyto dvé plivodni otazky nelze
najit nikde jinde neZz v tom, Ze uzndme prvotnost pojmu osoby a tim take
jednotny charakter P-predikatii. Ostatni problémy je tedy nutno formulovat
podle tohoto nového zpiisobu uvazovéani. Nebot’ kdyZ jsme uznali prvotnost
pojmu osoby a jednotny charakter P-predikatli, budeme se patrné chtit jesté ptat:
,,Co nas na piirozenych faktech vede k tomu, Ze mame tento pojem?* Pfitom
ocekavame netrivialni odpovéd’, tj. odpovéd, jez pouze netika: ,,Na svété jsou
prosté lidé.* Netvrdim, Ze toto oCekavani splnim beze zbytku. Ale chtél bych
poukazat na dvé zcela rozdilné véci, které by mohly byt pocatkem odpovéedi
nebo dil¢i odpoveédi.

(13) Zaprvé miizeme zacit, jak myslim, tim, Ze v obraze vyhradime zvlastni
pozici urcité tfidé P-predikath. Jsou to predikaty, které zhruba feceno, zahrnuji
rizné Cinnosti, které zjevné predpokladaji zdmér, stav védomi nebo alespon
védomi obecné a které se vztahuji k ur€itému charakteristickému druhu
télesného pohybu nebo ktadé¢ takovych pohybovych schémat, pficemz
nezahrnuji Zadny presny vjem nebo zkuSenost. Madm na mysli predikaty jako ,.jit

na prochazku®, ,stacet lano*, ,,hrat si s miem®, ,,psat dopis*. Takové predikaty
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maji zajimavy charakter mnoha P-predikatd, ktery zdlezi v tom, ze takové
predikaty pripisujeme sami sobé nikoli na zéklad¢ pozorovani, zatimco jinym
osobam je pfipisujeme na zaklad¢ pozorovani. Ale v pripad¢ téchto predikatl
nejochotnéji pripoustime, ze to, co pfipisujeme t€mito dvéma rtiznymi zptisoby,
je jedno a totéz. Je to tim, ze v tom, co (tyto predikaty) pfipisuji, dominuji velmi
jasn¢ vymezené formy télesného chovani, pficemz dobie rozliSujici vnitini
zkuSenost chybi. Tyto predikaty nas zbavuji ideje, Ze soukromé vjemy jSou
jediné véci, o nichz miZzeme néco védet bez pozorovani a/nebo bez nepiimého
usudku...

(14) Ptedstavme si napiiklad dvé skupiny lidskych bytosti pti spolecné, ale
zédvodivé Cinnosti (naptiklad pifi zépasu), pro niz byly mimotddné dobie
vycviceny. Miizeme dokonce piedpokladat, ze povely jsou zbytecné, 1 kdyz se
pfedavaji informace. MliZeme si snadno pfedstavit, Ze Clenové skupin, nakolik
jsou zapojeni do vykonu této ¢innosti, vitbec nemluvi o individuélnich osobach a
neuzivaji osobni z4jmena nebo jména. Ale mluvi o skupinach a uzivaji o nich
analogické predikaty, jaké normdaln¢ uzivdme o individualnich osobéach,
abychom jim piipsali né¢jakou zamérnou ¢innost. Za téchto okolnosti mohou
fakticky uzivat pluralova zajmena ,,my* a ,,oni“; to v§ak neni mnozné ¢islo ve
vlastnim smyslu, je to mnozné ¢islo bez jednotného cCisla, jak se vyskytuje ve
vétach jako: ,,.Dobyli jsme pevnost®, ,,Prohréli jsme zapas*. Mohou také mluvit
o prvcich ve skuping, o ¢lenech skupiny, ale vylu¢né v pojmech, jejichZ smysl je
definovan na zaklad¢ ulohy, kterou tyto prvky maji ve spolecné Cinnosti. Tak
nckdy naptiklad mluvime o nécem, co je ve skutecnosti osoba, jako o ,,pravém
kiidle*.

Na takovych ptikladech je patrno, Ze my sami v ¢asti naSeho socialniho
zivota — naStésti nikoli v ¢asti ptili§ veliké — operujeme idejemi, u nichz je idea
individualni osoby vyfazena ve prospéch ideje skupiny. Ale nedovedli bychom
si predstavit spolecenstvi nebo skupiny, v nichz by tato ¢ast Zivota jednotlivych

Clent prevazovala — nebo nejen cCast, ale celek? Nékdy se stava, ze clenové
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n¢jaké skupiny lidi — jak bychom to my vyjadtili — mysli, citi a jednaji ,,jako
jeden®. To, ze se néco takového tu a tam stava, je podle mého nazoru
podminkou existence pojmu individudlni osoby.

Je zcela zbyte¢né tu tikat: ,,Ale 1 kdyby tomu tak bylo stale, ptece by kazdy
Clen skupiny mél individudlni védomi; byl by to individudlni subjekt
zkuSenosti.”“ Tedy jesté jednou: mluvit o individudlnim védomi pouze jako
takovém nebo o individudlnim subjektu zkuSenosti jako takovém je nesmysIné.
Neexistuje moznost takové Cisté entity identifikovat.

(15) Kdyz jsem shora diskutoval pojem cistého individualniho védomi,
fikal jsem, Ze tento pojem sice nemiize existovat jako primarni pojem a nemize
byt uzit k vysvétleni pojmu osoby (takze problém vztahu duse a téla v tradi¢nim
smyslu viibec neexistuje), ze vSak tento pojem muiZze mit logicky sekundarni
existenci: KdyZ vychézime z naSeho faktického pojmového schématu, mohl by
st kazdy z nas predstavit individualni dal$i existenci po télesné smrti.

Tato predstava ani nevyzaduje velké usili. Staci si predstavit, Ze mame
mySlenky a vzpominky, Ze ve stejné mife jako ted mame zkuSenosti, mozna
dokonce kvazi-hmatové nebo organové viemy — i kdyz je tato piedstava spojena
s jistymi komplikacemi - ve stavu, kdy (a) nevnimame zadné télo, jez by bylo
k nasim zkuSenostem ve stejném vztahu jako nase soucasné télo; a (b) nemame
moc ovliviiovat fyzikalni stav svéta, jak to nyni ¢inime rukama, rameny, nohama
a hlasivkami. Podminku (a) musime doplnit dodatkem, Ze také nikdo jiny
nedava néjakymi reakcemi najevo, Ze vnima néjaké tél(es)o na misté, na némz
by se nachazelo nase t¢lo, kdybychom vidéli a slySeli v télesném stavu, co nyni
vidime a slySime v netélesném stavu. Mohli bychom si samoziejmé ptedstavit,
ze podminka (a) je v obou bodech splnéna, aniz je splnéna podminka (b). To by
byla dosti lidova ptfedstava na zplisob duchd, kteti pohybuji stoleckem a ozyvaji
se znamymi hlasy.

Ale predpokladejme, Ze bereme netélesnost striktné v tom smyslu, Ze si

predstavujeme, Ze je splnéno (a) i (b). Vyplyvaji z toho dva disledky: jeden
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Z nich si obvykle uvédomujeme, naproti tomu druhému se patrné vénuje mala
pozornost. Prvni disledek: Striktné netélesné individuum je zcela samo. Otazka,
zda existuji jesté jiné bytosti jeho druhu, by byla pro toto individuum zcela
prazdna, 1 kdyZ nikoli bezvyznamnad spekulace. Druhy a méné obecné
uvazovany dusledek: Aby si individuum mohlo podrZet ideu sama sebe jako
individua, musi se na sebe sama divat jako na zbavené téla, tj. jako na byvalou
osobu. To znamena, ze se mu musi dafit stale jest¢ chapat samo sebe jako ¢lena
tfidy nebo typu entit, S nimiZ nyni uZ nemiize vstupovat do interakci, jejichz
pritomnost v minulosti byla podminkou pro to, aby viitbec mélo ideu sama sebe.
Nyni uz nemiize veést zadny jakoby osobni Zivot, Zije v podstaté ve vzpomince
na osobni zivot, ktery vedlo dfive. Anebo by muselo, kdyz jeho vlastni minuly
zivot ztraci na piitazlivosti, pfijmout jakousi oslabenou, zastupnou existenci tim,
ze by se urc¢itym zpisobem zajimalo o lidské zalezitosti, jejichZ je némym a
neviditelnym svédkem — podobné¢ jako divaci pii hie, ktefi si fikaji: ,,Ja bych ted’
ud¢lal (fekl) to a to* nebo , Kdybych to byl ja, pak bych...” V té mite, jak
vzpominka vybléda a tento zastupny Zivot se stdva nudnym, mizi i pojem jeho
samé¢ho jakoZto individua. Na konci tohoto procesu uz neexistuje, uvazovano
z hlediska dalsiho trvani jako individua, zadny rozdil mezi dal§im trvanim a
ukonc¢enim zkuSenosti. Dalsi trvani bez téla se v této podobé¢ jevi jako malo
atraktivni. Neni divu, Ze pevné véfici z tohoto diivodu moudie setrvavaji v nauce

o télesném vzktiSeni.
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